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BGB §% 138 pa, G, 504 ££, 1094 ff
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Zur Umgehung von Vorkaufsrechtdns Nicht jede Vereinbarung
des Vorxaufaeverpflichteten mit cinem Dritten, durch die
statt eines Kaufvertrages ein anderes, besonders auge
geastnlteotes und darum den Vorkaufsfall nicht auslosendes
Reechtsverhdlinis begrindet wird, ist als Ungehungsgeschifi
nichtig; dies gilt vielmehr nur wvon solchen Abmachungen,
die durch ihren Gesamtcharakter oder die Art und Weise
ihres Zustandckommens das Geprige der Sittenwidrigkeit
erhalten, sei es dal sle aul verwerflichen Baysggriinden
oder der Anwendung unlauteler Mittel beruhen oder auge
schlieBlicr zu dem Zwecke getroffen werden, dem Vorkaufu=
berechtigten Schaden zuzufligens. ' :

BGH, Urt. ve 9. Dezember 196% ZR‘41/62

OLG Minchen
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Verkiindet
“am-%1. Dezember 1963
Symalla, Justizhauptsekretidr ,
ala Urkundsbeamter dexr Geschiaftsstelle

Im =~ Namen  des ~Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Peter = I SN it T essasse—"
Haus Nr. IR, /
Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. SN -

g ¢ g e n

Y. die Mictwagenunternehmerin ILuise Margarete
7 R i SN S, 7ol W,

2. die Witwe Anna vV GEY  2cb. s— in o—
H D - . 2 5c @ .

3, die minderjdhrige Annemarie/, W Illl!llb ebenéaq
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die Reklagte zu 2,

| - Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgber der Beklagtén zu 1%

Rechtsanwalt Dr. WEEG_GoGw, ,
Prozefbevollmiichtigter der Beklagten zu 2 und 3 3

Rechtsanwilte Prof. Dr. e und Dr.Jj N -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁndlicheavér»?
handlung vom 11. Dezember 1963 unber'Mltw1rkung der Bunﬂcsrzwhtow
Schuster, Dr. Rothe, Ir. Freitag, “Dr. Mattern und Offterclngez

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des Ober—
landquﬁrichts Minchen vom 12, Januar 1962 wird auf Kosten

‘des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

S R Gn i M i g S

Im Juhre ?95§;be1astete die %rstbek 1agte ihr Havs grunde-
stiick Dy strafcdl in DG zugzunsten des Kligers
mit einem dinglichen Vorkaufsrecht fiir alle Verkaufsfslle
und rédumte ihm an einem Laden im LrdgeschoB des Hauscs ein
bauernutzunga&echt ein., Nachdem es in den folgenden Jahren
bu ”cinunﬁsve'“Chlndenhpltcn gekommen war, ‘erwirkte der Klidger
we&en eincer Darlehenmfordorung von ilber 8 000 LM gegen die Lrsté
beklagte cinen Vollstreckungstitel und betrieb daraus die Zwangs-—
vV@TWaltung urd Zwangsverste;gerung des Grundstiicks. Kurz vor -
mberaunung deg Versteigerungstermins schloB die Erstbeklagte
am-16. Qktober 1959 mit dem Rechtsvorginger der jetzigen Be-
klagten zu 2 und 3, Josef Wil einen notariellen Tauschvers
trag. Darin verpflichtete sic sich zur Ubereignung des Deisen=
hofener Grundstiicks an Vel wihrend dieser ihr als Tauschent-
gelt eine néher}bezeichnétep noch zv vermessende Teilfldche von
mindestens 1600 qm aus Baugelédnde in der Gemarkung OIIIIIIIIII
das ey im August und September ~959 gekauxt hatte, libereignen
und zusétzliéh eine "Tauschaufgabe" von 22 194983 DM zZahlen
sollte; dicse uumme vigr hgut Vurtrap zur Tilgung deér im Zwangss
vers taxgerungq~ und Zwan5°Vurwaltungsverfahrﬂn geltend ﬂemachten
Fordgrungen bestimmt, c¢in alsdann noch verbleibender Peﬂtoetrag
gollte an dice Erstbeklagte auugo7ehlt werder, Auflassung s wie
grundbuchliche Umschreibung der ausgetauschten Grundstiicke ist
noch nicht erfaopt; fir Josef VR vurde eine suflassungsvor-
merkung eingetragens

Der Kldger hat im pril 1960 gegen die Frstbeklagté und
Josef T||llbdlc vorliegende Klage erhoben, mit der er diec Feste
stellung beg;ehrtﬁ daB der Tauschvertrag nichtig sci. Nach
gciner Auffassung verstoBt der Vertrag gegen die guten Sitten, |
weil man ihn zweéks Umgehung des Vorkaufsrechts geschlosgen habej;
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ohne ihn wire die Erstbeklagte, um die Zwangoverstelgerungzu
~vermeidens genﬁtigt geviesen, ihr Grunastuck zu verkaufen,
:ﬂo daB er, der Kléger, dann von seinem Vorxaufsrecnt hdtte Gom
 braucH machen nonnon, den Lintritt des VoxkeﬁfdfalleS”hﬁttm aid
Erutbcklagt@ und dJogef W‘ll. in bewuBten und gewollbom %kn
gsammenwirken durch den Tauschvertrag verhindert. Die Bekla@ma
habern eine Umgohunvqahulohb in Abrede gestellt: Zum Abschluf
dea Tduu chvertrages scil es gekommen, well die krestbeklagbe
den ﬂmCh Wegfertigung ihrer gchulden verbleibenden ﬁbarSEhQW
aus der Haweversuberung sofort wicder woertbestindig in Gfun&ﬁ
vesitz nabe anlegen wollen; Josef WP, der an dem Erwerb
intercosiert gewesen seil, weil ihm bereits das Nachbaranwesen
Eill]llstraﬁ@!l.n gehtrt habe und beide Grundstiicke mip einow
S zusanmenbingenden Gebaude bebaut seien, habe nicht geniigend
Bg}uﬁld gehabt und sei daher auf den Gedanken verfallen, der
Bratbeklagben agus dem zuvor erworbenen Baugeldnde eine Teil
fliohe zur Terfilgung zu stellen.

Fachdem das Landgeriecht die Klage abgewiesen und der
Kldger Berufung eingelegt'hatte,-ist Josef Vel am 3%, Ja-
riuar 1967 verstorben; seine Erben sind dic jetzigen Beklagten
zu 2 und 3%, die den Rechtsstreit anstelle des Erblassers fors
getzen. | Die Erstbeklagte hat nach Vel s Tode zunéchst dpf
Rechtsstreit nicht weiterfihren wollen, da-der Klageansﬁruﬁi
zu Reeht bestéheg sie hat Entscheidung nach Sachlage beantmmﬁ
und behauptet, miﬁ dem Abschluﬁ des Tauschvertrages habe das
Vorkaufsrecht vereitelt werden sollen, Die Beklagten zu 2 und#
/haben dies bestritten. Das Overlandesgericht hat die Berufung
zurickgewiesen. :

. b oy

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Peststellungs®
begehren weiter. Die Beklégten bitten um Zuriickweisung des’
Rechtemittels, /



Entecheidungsgrinde:

M e e e e, 450
t

e

- 1- Das rechtliche Interesse des Kligers an‘@er'b@gmhffényw
Feststellung {§ 256 7P0) ist vom Berufungsgericht rechtsirre
tumsfrei bejaht worden. Ebensowenig zu beanstanden sind die
Ausfihrungen Qas'angefochtenen Urteils dariiber, daB ein Tausche
VQrtragg wenn auch auf ihn die Vorschriften liver den XKauf ent-
sprechende Anwépdung finden (8§ 515 BGB), nicht zur Ausiibung

cines Vorkaufsrechts berechtigt; denn der Vorkaufsberechtigte,
den im Auclbungsfalle lwt §§ 1098 Abs. 1, 505 Abs, 2 BGB
gegonilber dem Grﬂndsﬁﬁckseigéntﬁmer diesclben Verpflichtungen
ohligen wie dem[Tauschvertragspartner9 wdre auBlerstande, an
desstn Stelle die vercinbarte individuelle Sachleistung: - hiqrii
Ubereignung der Baulandfliche - zu erbringen (RGZ 88, 3671, 364%
101, 99, ?Oﬂ)Q DaB der eine Vertragspartner wegen Werbuns sz ,
gledchheit der ausgetauschten Grundstiicke eine Barzulage an den
VersuBerer des mit dem Vorkaufsrecht belasteten Grundstiicks |
leisten muBte, beseitigte weder den Tauschcharakter des Vcrtrﬁgég
(RG DHotZ 1943, 152), noch wurde dadurch, wie S&SiUTtGil 20 '
treffend ausfihrt, die BSachleistung des Dritten Zu - elner

bloBen Nebenleistung im Sinne won § 507 BGB, die der Vorkaufse
bercehtigte duyoh Geld oder sonsgtigen Wertaﬁsgleich hEtte
crsetzen kbnnens Ohne Rechtsverstof hat schlieflich der Berus
fungsrichter die Anwendbarkeit sowohl des § 117 Abs. 1 als.

auch des § 134 BGB auf den vorliegenden Falil Verneiﬁt uné es
abgelehnt, den Aﬁschluﬁ des Tauschvertrages, der im Rabmen

der Yertragsfrciheit (§ 305 BGBfgden Beteiligben freipestanden
habe, als Verlectzung eines relativen VerduBerungsverbots nach

§ 1%5 BGB zu'werteno Von ‘der Hevision werden insoweit keine |
Einwendungen erhoben, / :



Zur Entescheidung. steht daher allein, ob der (}mnds't'iic‘krs-}”
tankesch, den dic} Erstbeklagte und Josef Wil a‘m‘ 16, 'Oktob‘c}:ti{:"
1959 vereinbart haben, mit dem Makel der Sittenwidrigkeit besi
hoftet und nach § 1%8 BGB nichtig ist. o

2. DaB ein Vertrag, der an sich keinen Beangtandungen unfem
iiegt?\ﬁittenwidrig sein kann, wenn.er zu dem Zveck abgééchﬂﬂﬁ“
wird, die Ausilbung eines Vorkaufsrechts zu vereiteln, ist in
Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt (%.B. RGZ 88, 56@;1@@%
265, 269; 125, 123, 126; 171, 185; RG SeuffArch 80, 225; BGHZ
2%, 29%, 301 f; 25, 174; Staudinger/Ostler, BGB 11. Aufl. § 504
Anme. 55 Siubart/ﬁef&rﬁehlg BGB 9. Aufl, § 138 Anm. ??;/BGB”MRE
11, aufl. § S04 Anm. 18; Palandt/Gramm, BGB 22. Aufi..§ 506
Anm, 273 dem hat sich auch der erkennende:Senat angeschlossen)
(Urteile vom 15. Juni 1957, V ZR 198/559WM{T95]91362 = LM BGB

§ 1098 Nr. 3; 9. Januar 1960, V ZR 103/58, WM 1960, 55%; 20. 34l
1962, V ZR 157/60, WM 1962, 1091, 1094; vgl. ferner BGHZ 34,
‘QOQ uber einen Anwendungsfall nicht des:§ 138, sondérn des ﬁ%ﬁL
BGB!. ‘Eirdtkeit besteht indessen -~ trotz Abweichungen im’zinzgliill
die aber fUr die hier zu treffende Entscheidung nicht ine Gos

wicht fallen 4:dérﬁberg daB die Absicht oder gar nur das.
Bawulltacin @iner‘VofkaufsrechfSQVereitelung allein nicht augss
reicht, um die Annahme e¢ines VerstoBes gegen die guten Sitten
ZU rechffertigena sondern daB‘noch weitere, erschWqundclme
Stﬂnde hinzukommen milssen., Nicht jede Verginbarung,”durdldim
zwigchen dem Vorkaufsverpflichtileudund einem Dritten anstellg
eines regelrechten K&ufvertragés ein anderes, besonders ause
gestaltetéa und darum den Vorkaufsfall nicht auslCsendes Recht
vierhdltnis begriindet wird, stellt bereitgipin sittenwidrigesilim
gehungsgeschdft dar. Den Teilnehmern am Rechtsverkehr ist:eg
grundsitzlich nicht verwebrt, von den Moglichkeiten, dic ihneg
die Rechtsordnung biletet, Gebrauch zu machen; dem Vorkaufvers
~pflichteten dnsbesondere steht die Abrede der Bedingungen

deg Vertrags mit dem Dritten frei, er kann diesen V@rtrég°r
nach MaBgabe seiner eigenen Interessen gestalten und b?aumﬁﬁﬁﬁl



Riicksicht ‘darauf zu nehmen, ob die bedungnn@n‘Leiétuﬁpe
vom utandpun{t des Vorkqufbbarechtmgten vertretbar erscheis
nen und dicsem die Ausiibung ‘'seines Rechts moglich 1 machen
(RGZ 123, 2659 269;125,125,126; RG Seuffirch 80, 225; Btau~ _
¢inger/Ostler aad § 504 Anm. 5. Nichtig gem#f § 138 BGE azndg
nur solehe das Vorkaufsrecht vercitelnde Vertragenf die '
durch ihren Gesambcharakter oder die Art und Weise ihras
Zugtandekommens das Geprige der Sittenwidrigkeit erhalaeng
gel es dafl sie auf verwerflichen Bewoggrunden oder dor Ans
wendung unlwuhercr Mittel beruhen oder aus nchl&eﬁ)mc Z0
cdem Zwockwabgeschlossen werden, dem Vork deubOrbCh 1gumn
Schaden zuzufiigen (vgl. auch RGZ 174, 338, 347

4

\ :
Hiervon ist auch das Berufungsgericht ahsgegaﬂgen, und
es hat auBerdem erwogen, dall im vorliegenden'Félle der
angeblichg Sittenverstol nicht von dem-einenfVertragspartwfv
ner gegen den anderen begangen worden sein soll, sondern |
e¢inem auflerhalb des Vertrdgsverhéltnlgues stehenden Dritten
gegeniiber; Nichtigkeit des Tauschvertrages kdnne aber nur
angenommen werden, wenn §g§§ngertragspartner = also die
Erstbeklagte sowohl, als auch Josef WP -~ bei seinen
AbscwluB sich eines sittenwidrigen Verhaltens schuldig
gemacht hitten {(vgl. dazu RG aa0; ferner RGZ 160, 52, 58
RGRK a2l § 138 Anm. 9 Palandt/Danckelmanng BGB 22. aufl.,
§ 138 Anm. 3). Bei seiner Priifung, ob Beweggrund und Zweck
des hier streitigen Vertra ges die Merkmele .eines Verstofles -
gegen die guten Sitten trugenp ist das Berufungsgerichi
zu dem Ergebnis gelangt, dies lasse sich nicht f@stgtellen;

Es verkennt nicht die Bedenken, die sich daraus ergcben
kénnten, daB nach dem Tode Josef W‘..‘Qﬁ die Erstbeklaghe vnd



ihr damaliger Chemann, der Zeuge Erwin GANNNEND, plou],mm
wn ihrer bm‘qemg,en a.chdarstellung abgeruck sa:md u’_
veheuptet haben, der Tauschvertrag sei zum Zwucke’ der
Vorksuferechts-Ungehung geschlossen worden. Das ‘hxex'ln
liegende Gestdndnis der Ti‘rwbe}clapt@n -~ von dem das B :
ruiungg@,nmmt annimnt, daB es die Beklagten zu 2 und 3
m,cm binde, sondern 1 ediglich als Indiz frei zu wurdlgﬁ
sei (Stein/Jonas /t;c)ao’ﬂzccz9 2P0 18, Aufl, § 62 Bem. V 3;
ﬁaumbaa.h/haubnrbach, 2P0 270 Aufl. § 62 Anm. 4 A c) ~ grd
wecke jedoch hinsichtlich seiner Richtigkeit {ebengo viesd
Zeugenaussage Erwin Greitner zu diesem Punkt) nlcht W
erhebliche Zweifel; den wirklichen Grund fiir diec Schwenkiug
1m prozessualen Verhalten der Erstbeklagten erbllc}ct _daSi
Berufungsgericht darin, daf die ihr von WM zu tbereiZill
den’ Baulandgrundstiicke damals noch nicht in dessen Eigentil
gestanden hdtten und sie deshalb nach WElR's Tode bes
furechtet habe, mit seinen Erben Schwierigkeiten wegﬂn i |
filiung des Tauschvertrages zu bekommen. An Hand' des Besdl
weisergebnisses wird festgestellt, daf bei AbschluB des@
Tauschvertrages der Gedanke, den Kla'ger mit seinen Vo)r@%
kaufsrecht auszuschalten, weder filr die Erstoeklaghe nogtl
Tlr Josef w‘ ents cﬁeldend gewegen sel, die Ver*trag@wﬁ
teile hitten keine Verscmmermn e des schulc}ruﬂhtlmhaﬂ
‘GBbC}lui"Gm beabsichtigt und mnsbewnoém Ve nave da
sgzhéi'ft 50 sbschlieBen wollen, daB er Yam besten dabely
kifme", Wenn man zuvor Rechtsrat iber Wirkung und Be~

standigkeit eines Tauschvertrages gegeniiber dem Vorkati@
r;ac ht des Llugers clngerolt habe, so bedeutet das: nach%m
sicht des Beru:tungsgerlcht&. fir sich allein noch keme
Umgehung. Pir Vdlll sei der Umstand maBgebend geweseny
daB er damals ~ wie das angefochbtene Urteil unter Zahledill
angaben niher darlegt ~ nicht die zu einem Kauf des



T

Deisenhofener Gruandstiicks eriorderlichen Barmittel gehabt
habe; vor allem aber sei fiir ihn der Tauschvertrag, bei

dem die kurz zuvor zu einem Quadratmeterpreis von 9 bis

10 DM g@kduftan Baulandgrundstiicke ihm mit 25 DMrje Quadraﬁa
meter angerechnet worden seien, ein wirtschaftlich besonders
glingtiges Geschifl gewesen. Auch auf beiten der Erstbeklagten
knne trotz ihres Gesténdnisses ein VerstoB gegen die guten:
Sitten nicht als erwiesen arlgeschen werden; denn sie sei
‘ungegichts‘der drohenden Zwangsversteigefung gendtigt’
gewesen, 1ibhr Anwesen freihdndig zu veriuBern, und dazu

habe sich ihr keine andere Moglichkeit geboten als der Abe
schlull des ihr von Josef ViR angetragenen Tauschvoertriges,
mbge inr dabei auch dic Ausschaltung des Kligers als
Vovkaufsberechtigter nicht unwillkommen gewesen sein. -

-

5. Die Revision, die diese Urteilsausfiilhrungen als rechts=
irrig bekiémpft, bezelchnet es als willkiirliche Uﬁterstelluﬁgg
dal3 der Taysehvertrag im Vergleich zu einem Kaufvertrag fir
Jogsef "eigl ein bescnders gutes Geschift gewésen“s@iﬁ und
verﬁiﬁteine Begriindung dafilr, wieso dieser &m‘wertvollb
Baugelinde nicht auch anderweit ebenso ginstig oder sogar
noch gunat%éer hEtte verduBern kbnnen. Allein selvet wenn
'eine golache Magiichkeit bestanden hdtte, wlirde das nicht auvs-
gschlieBen, daB angesichts der Zahleanegenuberstellung im
Urteil der Tausch immer noch vorteilhaft filr v G, wor. |
Daran Hndert auch die Parteiaussage der Irstbeklagten nichts,
wonach ihr einige Zéit guvor jemsnd im Auftrag einer Amerie
kanerin 100 000 DM fir ihr eigenes Gruncdstiick ‘geboten haben
s0ll; dic hohe Bewertung des Hausgrundstiicks seitens jener
Kaufliebhaberin besaght nichts iiber den Vert des VGl schen
Baugeldndes, vielmehr spriche gerade der Umstand, dall das

‘eingétauéchte Hausgrundstuck'angeblich besonders wertvoll warg



fir die Vorte Llhaihgkum des von W‘ &bgmchla«asmen
Taedgchvertrages. -Das Berufungs sgericht h ot daher weder guﬁ%@
§ o286 ZHQ verstofien noch war es, eptgegen der Meinung def‘?
Revision, nach § 139 2P0 verpflichtet, die Parteien auf dmﬂ
Gesichtspunkt noch ausdriicklich hinzuwei saen die letuztere
Rlige scheitert im Ubrigen schon deshalb, weil &ie Revisio
‘nicht angegeben hat,welchen Beweis der Kliger im Falle
glnes fsolc hen gerichtlichen Hinweises dafiir angetreten Héli%
wiirde, daf @it die Baulandgrundstiicke auch anderwomm
mihdassatema ebenso g*mdwg hatte verdulern ktnnen (Urtel.u

des Senats vom 15. Mai 196%, V ZR 1&0/62, S. 9),

Einen wx,u,e:z en Ve rthoB gegen § 286 7ZP0 ex‘bllckt die
Revision in der- arzgeollchan Nichtberiicksichtigung der Tatd
sache, daf Josef Wl das Hausgrundstiick der Erstbeklagitill
ufsprunglich nicht habe eintauschen, sondern habe kaufen
wollen. Sie teilt zur Begrindung diesexr Rlige die Vertrags¥
‘verhalndltingen in vier verschiedene "Stddien" ein und mein
bei ciner Gesamtbetrachtung der Geschehnisse sei keine anumml
- SchluBfolgerung mbglich als die, dal Wel@ auf dem Abschlim
eipeq Tauschvertrages nur deshalb bestanden habe well- d&-
mit 'das Vorkaufsrecht des Kldgers habe ausges schaltet \Jezm
konnen, und daB die Erstbeklagte und ihr damaliger Ehemangt
allein zu diesem Zweck ihr Binverastidndnis gegeben hilteng
"Die, Rige ist nicht stichhaltig. Es handelt sich um den ves
fahrensrochtlich unzuldssigen Versuch; einen im wesentlich®
unstr mm&gmx Hergeng anders zu wirdigen als der Tatrichiu®
DaB Wl sich wegen des Hauses in D GER—— 7 15 chst:
mit Kaufabsichten getragen ha’t und auoh mit einem entspre®
chenggg Angebot an die Erstbeklagte hwamgetre’t@n ist (di@
eg indessen ablehnte), hat ersichtlich das Berufungsgericns

nicht ibersehen; denn es macht sich hinsichtlich ‘des Inhalll
! o |



‘der Verhandlungen, die schiieBlich zu dem Teuschvertrag

vom 16. Oktober 1959 fiihrten, die’Pgrteiaussage der Erstbeklag:
ten und die Zeugenaussage ihres fritheren Ehemannes Erwin i
Gl , Ccnen cos insowelt Glauben schenkt, zZu eigen
(BU 8. 23 Mitte). Das Keufangebot des Josef V4l vwurde

jedoch, wie die Lrstbeklagte bekundet hat, bereits abgegaeben; .

“"aoch bevor die Zwangsversteigerung des Grundetiicks ange-

ordnet war', und lag damit zeitlich ~ da der Versteigerungs-—-
- . ; R T » : -~ 4 N :
antrag nach der unbestritten geblichbenen Behauptung des Kld-

gers (Schriftsatz vom 26. Oktober 7960, $. 4) am 13. August

1959 gestellt wurde - vor den Grundstiickekivizn VelR's von-
Bnde August'und Mitte September 1959, durch die er dann
erat, wie éas:angefochtene Urteil festatellt (30/24}9 in
Geldkna@phgit’gerieto Wllll’s;Bereitgchaftg_zu einer Zeit,

als er noch liber gzeniigend fliissige ilittel wverfiigte, das -

Grundstilck zu kaufen, schloB also keineswegs aus, daBl ihm
gpiter, nachdem er gich durch anderweitige lrwerbsgeschiflte
verausgabt hatte, nur die Moglicheil eines Crundstiicky- :
tausches blieb oder zum mindesten wirtséhaftlich vernunftigdﬁﬁ
erschien als ein Kauf.

Damit entfallen sdmtliche Folgerungen, welche die Revie
sion aus dem Vilillk'schen Kaufangebot (von ihr als 'erstes
Stodium" Yezeichnet) ziehen mbohte., Zugleich erledigen sich
ihre in diesem Zusammenhang noch erhobernen Rugen, das Beru=-
fungsgericht habe die Bekundungen der Zeugin Betty Gillll..m?
die Aussage der Erstbekiagten und das libereinstimmende Pare
teivorbringen liber den inHeren Verlauf der Vertfagsverbanﬁw
1ungam ibersehen, in deren zweitem Stadium, nach Beginn deg
Zwangsversteigerungsverfahrens, die Erstbeklagte und ihr
Gamaliger Ehemann das Grundstiick ihrerseits WElR zvn Xouf
angeboten hitten, worauf dieser sich eine berlegungsfrist
ausbedungen habe, um festzustellen, ob er bel seiner Bank |
das erforderliche Geld auftreiben konne, in deren drittem
Stadium Wi, nachdem er sich bei einem Notar iiber dic
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Eéchtslage unterrichtet habe, erstmals mit dem Vorsphlag 
eines Tauschvertrages ﬂervorgetreten semg_und'in deren
vierten Stadium die Ergthéklagte und ihr Ehemsnn ihr an-
fangliches Widers streben gegen W!l!l s Vorschlag auf Grund
einer von ihnen selbgt eingeholten Reohtsau&kunit a&blma&hﬂ%
aufgegeben hatttnq Alle diese Vorginge s;ng dem Berufungs-
ricnhter nicht verborgen geblieben; er hat sie, wie die Ur-
tell skegrindung erkennen 188%, jiymeine Beurtellung deg Geu
imbae schehens einbezogen,

3oweit?die Revision die Verneinung eines Umgehunvmtub«f
vestandes beanstandet, raumt sie selbst ein, daB begsondere
Unstinde vorlicgen miiBten, die das Handeln der Vertrags-
partner als sittenwidrig erScheinen lieBen, aber sie &laubt
solche Umstinde darin zu finden, daB die Erstbeklagie die
Eéingetauschten Grundstiicke weder benétigt habe noch habd'
behalten wollen und dal beide Partner darauf ausgegangen
seien, den AbschluB des Tauschvertra ages vor dem Kldger Zu
verheimlichen. Das ist nicht stichhaltig. Dal der Lrs tbdﬂﬁﬂﬂl
an den Baulandgrundstiicken lag, zeigt ihre vom Beruiun$s~
Cgericht fir nicht widerlegt erachtete thauptung im érgmm
Rechtszug, sie habe den nach Wegfertigung ihrér‘ﬁchuldwyy
bleibenden (berschuB aus der VersuBerung des Hausgrundsti

- sofort wieder wertbesthndig in Grundsticken anlegen wollen
(Schriftsatz vom 26. April 1960, S. 2); an dieser ihrer
willensrichtung bei VertragsabschluB, suf die es allein anke

dndert auch die spitere Tatsache nichts, daB sie zu ciner
als der vorliegende Rechisstreit bereits-anhangig-war9Ve
sucﬁt habern mag, eines der eingetauschten Grundsticke weite
zuverduBern (BU 8. 22). Die angebliche Verheimlichungsabsi
. hat des Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als bedeutungge



los angeschen im Hinblick darauf, daf dem Klawﬂr wegen deg
fir ihn auf dem Hausgrundstick ruhenden ﬂau~rnutzuﬁgsrechﬁa
ein- Llpentumqwech el auf Grund TauSCﬂVBTtTd?JQ ohnehin
rlomqlu/vérboggen bleiben’ konnen und sollen~ der FHin= 1
wand der Revision, nicht der Tauschvertrag 'als solcher habe
wcrnelmllcht vierden gollen, sondern die Beweggriinde  filr
geinen AbschluB, liegt neben der Sache, da selbst eine -Ab-
sicht der Vertragspartner, den Kldger mit seinem Vorkaufge
recht nicht zum Zuge kommen zu lassen, fir 31ch allein «
doh. ohne zusitzliche erschwerende Umstidnde, an denen. cs
“hier gerade fehlt - nicht ausreichen wiirde, die Sitten-
widrigkeit zu begriinden. Die Békundungen der “Zeugin ﬁetty
G sind im Berufungsurteil berlicksichtigt worden
(s. 25), ehongo wie dic Parteiaussage dexr Erstoeklagten,
g0 daB auch ingoweit die Revisions: uge aﬁé § 286 2P0 nient
durchgroift, S
Die Darsﬁellmmg, welche die Erstbeklagte in einem
Brief vom 7. Februar 1961, eine Woche nach dem Tode Jos ef
V. lUber das Zustandekommen des Tauschvertrages ge«
geben hat, eracnhtet ‘das Berufungsgericht mit einvehender
Begrindung (BU 8. 27 f) fiir nicht g]aubhaft Wenn die
Revigion den gegenteiligen Standpunkt ver Tlttq begibt
sie gich auf das ihr verschlossene xebmet der Tateachen.
Das gleiche gilt von ihrer ﬁehaumtunmq dle Vereitlelungs
abgicht ergebe sich auch ohne Berxckulchtlgung des Briefes
aus dem ubrigen Sachverhalt. Ferner trifft nicht 'zu, daB
das Berufungsgericht der Erstbeklagten in allen ibrigen’
Punkten vojjﬁw‘ujaubon geschenkt habe; es hat vielmehr
zugleich die Ricnt¢g(e1t ihres Gestdndnisses im Proze8
sovie von Tellen ibrer Parteiavssage angezweifelt (BU
So 27 fi. Die Erwidgung der Revision, daB die Erstbeklagte
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von' 1h¢cm GOSt&ndﬁls Lamnarlex Vortullag sondern nur Naﬂé&
teile zu erwarien habcg it w;@dcrum tdtsachjlcher Tatur,
und auBerdem nicht vwznéend denn der Grund fir dle 6nme£
dnderung der Ers ub@klagtcn ktnnte auch darin 11egen? daB
sic sich mit dem Klager inzwischen wwcder ausgesohnt haﬂ
und von einem fiir ihn ginstigen Ausgeng des Rechtastreity
smcm Vowtcmlo ernoffi. Dle Behauptungg sie habe berelbs
‘in Mai 1960 'nicht mchr zur Stange- halten wollen" gtdw
im Wicers yruoh AN} der von ihr am 4. Mal 1960 unterzonnmg
ten Promeﬂvollmaohto‘bxnen unzula531gen Angriff gegen 016
"deTlchtOTllche Wurdlgung stellt es dar wenn die Revision
did Beweggrinde, d¢ic dem Berufungsurte11 zufolge (S. 22
Mitte) die Lrstb@kl gﬁa’ u ihrem Brief vonm 70’“ebfuar‘W5&
veranlaflt haben ~ vefiirentete Schw erlgkemben wegenjmﬁWEi'
des Tauschvertrages nach wllll s Tode =, als "hlntergﬂin
beéclchn@b und stattdessen banauptet, dic Erstbeklagtb
und ihr demaliger. mbemann héatten keincn Meineid schworen
wollen. Die-” Behauptung, der Taus chvartrag ael‘"nur im Hing
blick auf das Vor&auidrecn*" éeschioa&en worden, 1sttmm»
vcrelnbar mit der Urteilsfeststellung (5. 2%), der Gedal
an diescs Recht sei "weder fir ¢ie Beklagte zu ! noch i
Jogedf WIIll ents scheidend gewesen"‘(ﬂﬁmalnt ersichtlich’in
‘Sinhe eines &1Leln1gen oder auch nur ubLTW1egenqen Mot ivd
Da es dax‘aui daf Vel und die .brss'bbeklag‘cc urspringlich
einen hdufvertr&g dbSOhlLQBQm wallten, filr die Frage den
Sittenwidrigkeit mlcht ankommﬁp‘lab es unerhebllohucm ol

|
versucht haben, diese Tataache vor. deu Kldge* zu “yerhoume
lxcheno

DaB der rstbeklaﬁten anga 1chhg der drwhenden Awwwﬁw
“V@th@l”ﬂfﬁﬂg keine andere Moglmchkelt blieb, als auf {4
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inr von Josef v angetragenen Tauqchvortrag alnzuoebenq

~ist kelnelw1}]k1rllrhe Unter5uellun wie ‘die Revision

geltend chhbg sondern es ergab 51ch fir den Tatrichter -
aus dem festgestellten Sachverhalt. Was das Kaufangebot
zum ‘Preis von 100 000 IM enbebrifft,}das ihy nach ihrer

PdrteluubSdgC Llﬂlge Zeit erher’von'dritter Séité;im

suftrag einer Amerikanerin gemacht worden sein soll, so
hat der Kliger sich diese Angabe in der Berufungsinstanz
weder zu eigen gemacht noch Niheres dariiber vorgetragens
Irsichtlich war auch das Angebot entweder nicht srnst zu

nehmen oder lag bei Einleitung des Zwangsversltoigerungsver=

fahrens schon nicht mehr vor; deonn anderenfails hitte die
Eratbeklagte sich damals nicht - was’unstreifig ist -

an V¢S gevandt und ihm das Grundstiick zum Preise von
nur 70 000 DM angeboten,. Wenn die Revision Aﬁhaltspunkté
dafiir vermift, daB Wllll falls die Erstbeklagte auf sein

: , 3 , .
Tavschangebot nicht ¢ingegargen WAXe, nicht doch vérsucht

hdtte, dag Grundstiick kiuflich zu erwerben, in der Hoffnung§
der Klager werde nicht mlbhaltelrkonnen, ua‘ubﬂr%icht gle,
daB es Welg] damals fe%tgestelltermaﬁen an dem fiir einen
Grundstuck@k ui_eriorderllcﬁun Bargeld gebrach,

4, Die Revisionsriigenn erweisen sich somit als unbegrin-
det. Das angefochtene Urteil 158t aber auch keinen sorn- '
stigen von Amts wegen zu beriicksichtigenden Fehler zum

‘Nachtell desy Kligers erkennen. Frel von Reehtsirriun

igt insbevondere der Standpunkt, daB den Pﬂrhne”n do@

Taumnhvamtrapeu kein gegen die gutun Sitten versto@enduﬁ

Verhalten zur Last fullt. Ihre nach den Urteilsfests Le]]un&&

[}



bei Vertragsabschluﬁ wohl mltmplelonde ‘Absicht, den Klagen;
mit seinem Vorkaufsrecht auﬁauschalban,amachte flir sich
alloin den Vertrag noch nicht sittenwidrig, Bei seiner zu
treffenden Erwagung, es fehle hier an erschwerenden Umwumﬁ
den dm Sinne der oven (Nr. 2) angefuhrﬁen hockaﬁrichtarm”
lichen Rechtsprechung, hitte der Berufungsrichter ncuhnnt
in Rechnung stellen kénnen, daB durch &n T&uaahvextr gc@s
Vorkaufsrecht des Kligers, da gs flr alle Verkaufs faile
gilt, aicht endgliltig vereitelt worden,mt (vgl. RG Suuff
Arch 80, 225) und daf Josef W EHgm auch gus dem ‘Grunde ein
'bgrechﬁigtes Interesge anden Erwerb des Hausgrundsticks
hatte, weil d1hm bereits das Nachbaranwesen Bahnhofgtrafe
9 a gehortGQ das mit dem hier streitigen Grundstiick wmrt»
medftllCh uné baulich eine Binheit blidet (vgl die bLl‘
den “Alkton beflnallvhan Licntbilcer}, Da fir die Beurteiluid]
von V@rtrageng diec oin an 81ch-bestehendes Vorkaufsrecht,

nicht zum Zuge Hommen lassen, auch das Verhalten des Vors
,kau%sberechtigten erheblich ist (Urteil des Senats vom 57
Juni 1957, V ZR 198/55, WM 1957, 1162, 1165), hitte zugleidl
- beriicks 1cht1gt werdern konnenﬁ daf der Klager zugeécbcncr-r
mafien die- Erotoekldgtc durchdas von ‘ihm betriebene Zwangss
verste eigerungsvertahren zum frelhan01gen Verkauf ihres
Grundstiicks zwingen nnd durch dieses 3ruckm1ttel,den
Vorkaufsfall aﬁﬂ&ﬁaen wollte; er haltgdas'fur den Mnore
malen Geschehensablauf" (&chrlftaatu‘vom 9. Mai 1960, S.i3
und beklagt sich dariiber, dafl "eigl ihn in bewuBtem und-
gewolltem Zusammenwirken mit der‘Grundﬁtﬁckgeigentumef@ﬂ
fum die Frilchte "geines Varkamﬁsrecht@i@u“bringen"tbeab@mﬁ
tigt habe: (Schriftsatz vom 26. Oktober 1960, S. 4), wihvm
doch Vorkaufsrechte, wié das,angefoéht@ﬁe Urteil in andores
Zusanmenhang richtig hervorhebt, ﬁberhaupt_kein uhbedhm@d



S50 -
Reeht auf cigenen kHuflichen Erwerb gewdhrleisten,
sondern lediglich eine Vorsorge darstellen gegen die
Gefahr: éines Frwerbs durch Fremde (RG Seuffirch 89,

2983

Die RGV151on war daher mit der Koshenfolge %ug § 97
Abs. 1 2P0 als unbegriindet zuriiclzuweisen.

Schuster - Rothe Dr. Freifag‘

S Mattern /Oi’ftez‘dingér



