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Yerkiindet am 9. Januar 1963

Hirth, Justizangestellter

gls Urkundsbeamter der Ge-
schiiftastelle

In Namen. des v o.l kes

. In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Rogg S geb. D,
i g, ° - -

straflie

2. der minderj ahrlgen-noaema e S y gcboren am
#195 enda, gesetzlich ver-

treten durch die Beklagte zu 1,

Beklagten, Berufungskldger und
Revisionskléger, .

- ProzeBbevollmﬁchtigter. Rechtsamvalt Dr.- -

gegen

die Kontoriatin Doris R - :m P—,

VD e

thgerln, Berufungabeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mlind-
liche Verhandlung vom.23. November 1962 unter Mituirkung
der Bundearichter Dr. Augustin, SQhuster, Dr. Rothe,

Dr. Mattern und Offterdlnger fiir Recht erkannt-

Die Revision gegen daa.Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24. Ja~
nuar 1961 wird zuruckgewieéen. Die Beklagten haben
als Gesamtschuldnerinnen die Kosten der Revision
zu tragen. ‘

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Schreincrmeister Wilhelm SE® und seine Frau
Marie errichteten am 16. Mai 1933 ein gemcinschaftliches
Testament. In ihm bestimmten sie u.a.:

Der Uberlebende setzt zu seinem Alleinerben
unsere Tochter Prieda ein - dic Mutter der
Kligerin Doris R- » Ersatzerben sind ihre
Abkimnmlinge.

Unscren Sohn Wilhelm - den Mann der Beklagten,
Roga SEP und Vater der Beklagten Rosemarie
S - und scinc Abkommlinge schlieSien wir
von der Erbfolge aus. Er hat seino Mutter mit
- den Pdusten geschlagen, den Vater mehrmals, 80
daB es die ganze Nachbarschaft hérte, einen
Hund, Lumpen, Feitzen, Hurenbuben, Kaffer, Ban-
kert, Bettseicher, Scherenschleifer geheifien
ungd: geschr:.een, der Alte hat es mit der Jungen,
die Alte iet zu dumm, die ‘merkt es nicht, die
Schindmahre usw. Aus dicsem Grund entz:Lehen vir
,unserem Sohn Wa.lhelm den Pflichttell. ' -

Dieses Testament mdermefen sie durch das gemelnachart—, .
liche Testament vom 14. .April 1948, in welchem sie sich gegen-~
seitig zu Alleinerben einsetzten. Nach dem Tod. von Wilhelm
Sgp senior beatimmte Marie S— am 4. Apr11 1949 letzt~
_\Vlllig. o -

Das Haus ¥@iPstrate @ soll mein Sohn Wilhelm be-
kommen, solang er lebt, nach seinem Ableben gehért
das Haus meiner Enkelin Doris RE@P. Die Schulden,
dic wir bezahlt haben fiir ihn, diiri‘en nicht ange-
rechnet werden. Das halbe Haus tragec @ ge-
hirt meiner Tochter Frieda mit Garten. Waso sie

als Heiratsgut erhalten hat, darf nicht angerech-
-net werden.. Alles, was im Haus ist, sollen sie
ehrlich in Frieden teilen. Lebet in Frieden wie
eurc Eltern. Hiuser und Giiter diirfen nicht hoher
angercclinet werden, wie wir sie gekauft und beses-
sen haben. : :




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Maric S ist tags darauf, am 5. April 1949 gestor-
ben. Vom Jahre 1945 bis dahin lebte die Xldégerin in ihrem
Haushalt. '

Am 28. Mai 1949 erteilte das Nachlaggericht Sl
dem Wilhcli: S@J®, ledigen Reichsbahnbeamten und der Frieda
RED gcb. SEM, geschiedene Ehefrau, als gesetzlichen
Erben jo sur Hilfte des Nachlasses der am 5. April 1949 ge-
storbenen Marie S-den beantragten Erbschein (Bl. 13 GA). '

' Das Bezirksnotariat vermittelte auScrdem am 28. Mai 1949 die~ '
Auseinandersetzung zwischen den Miteorben. AuBer Fahrnls, Gelc},
Wiiesen, Ackern und Veinbergen iliernahm Wllhelm S- das
Grundsttick l@j#etrase @ in B— Frieds RGP dic
Hilfte am Gebude M.straae @ nit Garten. Dic Grundbuch-
cintragungen sind erfolgt. Zur Grundstdcksubernahme heiBt
es in dem Erbteilungsvertrag vom 28. Mai 1949:

9L Yo

or:

equaje(J s[e puis ﬁl[ﬂllllll[l’v\'\[ml,[ﬂ Ip

Marie S P anerkennen wir. Den Inhalt legen wir
80 aus, daB der Sohn Wilhelm das Gebiude Mgistrose @
L .. als Vorausvermiichtnis und dic Tochter Frieda die_unaus-
gemittelten Erbteile des Erblaspers Wilhelm S am
Nachla8 sciner Eltern (NgjPstrasc @) ebenfalles als.
R o Vorausvermiichtnis erhalten soll. Das Vorausvermicht-
& nis des Sohnes Wilhelm ist mit einem Nachverméchtnis Z
P gugunsten’ dor Enkelin Doris R@ belastet. Im dibri- -
L gen ist der NachlaB der Erblasserin Marie § Zwui~
' schen den beiden Erben glelchmb.BJ.g zu verteilen.

" Die Rechtsiﬁl-tigke'it des Testaments der Erblasserin :

W:Llhelm sqg» hat am 19 August 1950 geheiratet und ist am
15. August 1958 gestorben. Seine Erben sind die Beklagten,
niimlich die Witwe Rosa s und die am 22. Februar 1952
geboranc Tochter Rosemarie SEED- |

Die Klégerin hat im ersten Rechtszug beantragt, die
Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen dareinzuwilli-~
gen, daB dic Kligerin im Wege der Berichtigung als Eigentii-
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merin des Grundstiicks Vgpstrase @ im Grundbuch eingetra-
gen werde, hilfsweise das Grundstiick ihr aufzulassen und
die vorgenannte Eintragung zu bewilligen.

- Zur Begriindung brachte sie vor: Die Erblaaserln habe
das Nr. 26 der Mutter der Klégerin suwenden wollen. Aus
Angst, daf Wilhelm S‘ seine frithere Drohung, er werde
das Haug in diesem Fall anziinden, wenn er es nicht bekomme,
wahrmache, habe Frieda R@JJP die beabsichtigte Zuwendung
abgelehnt, worauf die Erblasserin erwidert habe: “Dann me.~
che ich es s0, daB Wilhelm das Haus bekommt solang er -
lebt, wenn er stirbt, bekommt es Doris, dann habt Ihr es;

" nicht die sollen es erben, die er bestimmt". Der Grund,
vieswegen dic Erblasserin das Haus der Kligerin und demit .
der Familie REJJP zuvenden wolle, sei einmal darin zu fin-
den, daB Wilhelm S@D frither schon gegen seine Eltern und
seine Schwester, wie auch kurz vor dem Todé der Erblasserin
dieser gegeniiber sich sehr .schlecht benommen habe und sogar
gesagt habe, Du wirst auch noch verrecken. Die Klidgerin und
ihre Mutter seien der Erblasser:m niher gestanden, letztere
habe auch ihre Eltern Jahre lang gepflegt und ihnen in der
I:andvurtschaf't D:c.enste geleietet Entgegen der Regel der
§§ 2107, 2191 Abe. 2 BGB sci das Vermachtnis des Hauses
an die Klsiger:.n unter dleeen Umsténden ‘bestehen geblieben,
sofern es sich bei der friiheren Zuwendung des Hauses an

" Wilhelm SEIP nicht uberhaupt nur um eine Teilungsanord-
nung gehandelt ha’be auf d:.e d:s.e genannten Beatimmungen
nicht anzuwenden whren. o :

Die. Bekl}agten haben. _l_)_g_a__{xti- L, die Klage abzuweisen.

‘Sie machen geltend, des Verhdltnis von Wilhelm Schmid zu
seinen Eltern sei seit 1933 gut gewesen, mit Riicksicht hierauf
~ hiitten die Fltern das frilhere enterbende Testament aufgehoben.




| itwaige Spannungen seien nur auf den EinfluB der Mutter
- der Kldgerin zuriickzufiihren gewesen, d{e auf neuerliche
Enterbung des Wilhelm SE) gedriingt habe. Die Erblas-
serin habe mit einer Heirat ihres Sohnes bei der Abfas-
i pung des Testamentes nicht gerechnet. Es sei ahsgeschlos»
[,; . sen, daB sic, wenn sie die Heirat des Wilhelm S un
i ‘dic Geburt der Beklagten zu 2 vorausgesehen hétte, seiner
g Witwe und dem Kinde die Helmat hatte ent21ehen vollen.
Sie habe sich einmal gegenuber einer Nachbarln dahln geﬁuﬁert
sie vermache das Haus Wllhelm, falls bei seinem Tode keine
Kinder vorhanden seien, erhalte es die Enkelln Doris (KlH~ .
gerin). Dic Zuwendung des Hauses an Wilhelm S- gei ein
echtes Vermdchtnis gewesen, schon deswegen, weil der wahre
Viert hoher liege als der nach dem Testament der Erblasserin
anzusetzende frihere Kaufpreis. Zumindest sei das Tegtament
anfechtbar wegen Irrtums der Erblasserin, gegen den Klage-
ansyruch.wefde demgemaﬁ die Einrede aus'§ 2083 BGB erhoben.

~Das Landgeriéht hat'die Mutter der Xlégerin, Frieda
R., als Zeugm ‘vernommen und dem Hllfsantrag der Klage
stattgegeben.. ~ o

‘ Das Oberlandesgericht hat nach welterer Zeugenverneh~
mung und Beeidlgung der Mutter der Klﬁgerln die Berufung
der Beklagten zurﬂckgew1esen. it der Revision’ verfolgen
sie ihren Klageabwelsungsantrag welter. Die Klﬁgerln bit-
tet wn Zuriickweisung dea‘Rechtamittels.

Entscheidungsgriinde:

_ 1. Mit Recht haben die beiden Vorinstansen den Erbaus-

i cinandersetzungsvertrag vom 28. Mai 1949 als fiur das gelteﬁd
gemachte Forderungsrecht der Kldgerin unerheblich erachtet.
Ihr Recht bestimmt sich lediglich nach dem Testament vom



. 4. April 1949 und den gesetzlichen Vorschriften. Die Revi-
sion vertritt zwar die Auffassung, die Mutter der Kliégerin
habe in der.Auseinandersetzungsve:einbarung auch als ge-
sctzliche Vertreterin der Kligerin filir diese gehandelt, so
dafl die Kliigerin der Deutung der Zuwendung des Hauses an
Wilheln S@ als eines Vorausvermdchtnisses und nicht

- einer bloBen Erbteilungsanordnung nicht entgegentreten kvnne.
Alloin zutreffend hiilt dem die Klhgerin entgegen, daB gegen
‘sic die Vercinbarung schon mangels vormundschaftlicher Geneh-
nigung, deren Erteilung die Beklagten nlcht behauptet hdtten,
keine Wirkung habe (§ 1643 Abs. 1 i.V.m. § 1821 Abs. 1, Nr. 2
und 4 BGB). Die Klégerln.ist em 24. Juni 1938 geboren. Lo

2. Nach Ansicht des‘Berufungsgérichts hat die Erblasserin =
durch ihr Testament vom 4. April 1949 an der gesetzlichen Erb-
folge, derzufolge Wilhelm SEJP und seine Schwester Erben zu

1/2 wurden, nichta geandert. Dlese Auffassung wird von den |
‘Parteien nicht angegrlffen,vea bestehen gegen ‘sie auch kelne
rechtlichen Bedenken. o e

3. Des Berufungsgericht vernelnt den WBgfall des Ver—
miichtnisses der_}(;dgerzn schon deshalb, we11 d:Le Kliagerm
.nicht Nachvermachtnlsnlsnehmerln, sondern geuﬁhnllche Ver-
machtn:.snehmerin sei, s.uf welche die den Wegfall des Ver-
-méchtnisses bestimmende %raehrzft des § 2191 Abs. 2 i.V.m.
§ 2107 BGB &ar nicht anwendbdr sei. Die Klﬂgerln kénne viel-
mehr von den Beklagten als Erben des Wilhelm S dic Auf-
laasung des Grundstﬁcka verlangen (§§ 1967, 2174, 2177, BGB).
Wilhelm s— sei, _meint das Berufungsgermht, ‘durch die Zu-
welsung des Hauses gar kamn Vorausvermhchtnls aUsgeaetzt wor-~
'den, es handle sich vielmehr hur um eine Teilungsanordnung.
Eine iiber eine bloBe Te11ungsanordnung hlnausgreifende ver-
miichtnismiiBige Begiinstigung durch die Erblasserin miiBte be~
jaht werden, folgert das Berufungsgericht weiter, wenn Wil-




helnm S. das Grundstiick neben: seiner Erbeinsetzung und
unabhiingig von seiner Beteiligung als Erbe zugewendet wor-
den wire. Das sei jedoch zu verneinen, einmal wegen der

nit einem Vorausvermiichtnis nicht zu vereinbarenden Anrech-
nung der Grundstiickswerte auf die Anteile von Wilhelm S
und der Mutter der Klédgerin, aber auch deswegen, weil diese
mit dem halben Haus M@@@straBe. @ bvedacht und mit ihrem
Bruder gleichgestellt worden sei. Zudem sei das Ubernahme-
recht kein eigentliches Vermiéichtnis, da im Gegensatz zZu
diesem erst durch die Ubernahmeorklérung ein Forderungs-
recht begriindet werde. ‘ :

Die Revision bekimpft diese Darlegungen des Berufungs-
gerichts als rechtsirrig und vertritt den Standpunkt, es

i - handle sich bei der Zuweisung des Haixses §r. @ an Wilhelm

b SEIP un ein richtiges Vorausvermiichtnis. Ob die in die-

S ser Hinsicht erhobenen Angriffe. begriindet ‘sind, und ob die
Darlegungen des Berufungsgerlchts_m;t.den Urteilen des
eriennenden Senats BGHZ 36, 115 und vom 21. Februar 1962,
V ZR 114760, in Einklang sfehen, braucht nicht entschieden
zu werden, da, wie noch zu zeigen, jedenfalls die Hilfsbe~
grundung des’ Berufungsgerlchts seine Entscheldung trdgt. Das~
‘selbe gllt fiir die ~ nicht qhne weiterea abzulehnende ~ Auf-
fassung der Revision, in den 88 2107, 2191 Abs. 2 BGB komme
ein allgemeiner Grundsatz zum Ausdruck, kraft dessen der
durch den Tod des klnderlosen Vorerben eintretenden Nacherb- -
‘schoft und dem gleichen ¥achvermichtnis auch der Pall gleich-
gestellt werden miisse, da8 einem als Erbén eingesetzten Ab-
kbmmling .ein Vermiichtnis auferlegt werde, das erst mit seinem
Tode. £411lig. werden solle {§ 2163;Ab5.'1 Nr. 1 BGB), sodaB als
auch dann das Bestehen von Nachkommenschaft wie in §§ 2107,
2192 BGB den Wegfall der Zuwendung an den Vermachtnlsnehmer

v zur Folge haben miifte.




4. a) Das Berufungsgericht fiihrt hilfsweise noch aus:
Selbst wenn in der Grundstiickszuwendung an Wilhelm S
ein Vorausvermidchtnis liegen sollte und er mit einem Nach-
vermidchtnis zugunsten der Klidgerin beschwert gewesen wire,
hiitte diese ihr Forderungsrecht durch die Geburt der Rose-
marie S- nach der Testamentserrichtung und dem Tod der
Erblasserin nicht verloren. Die Erblasserin mige irriger-
veise angenommen haben, ihr. damals noch lediger Sohn Wil-
helm werde nicht mehr heiraten und ohne Nachkommen sterben. A
Die Bestimmung des § 2107 BGB i.V.m. § 2191 Abs. 2 BGB, die
unterstelle, der Erblasaer wolle die Abkﬁmmllnge des Vermticht-
nisnchmers nicht zuruckaetzen, enthalte 3edoch digpositives
Recht. Ob ein den § 2107 BGB ausschlleﬂender Wille der Erb-
1asser zur Ze::.t der Testamentserrlchtung in Betracht komme,
miisse durch Auslegung des Testaments unte_r_Beruckslcht:Lgung
aller Umsténde festgestellt werden. Der Kligerin sei im
Testoment vom 4. April 1949 insofern eine Vorzugsstellung
eingerdumt worden, als nur sie, nicht dagegen. ‘ihr Bruder,
genarmt ‘sei. Nach der glaubwiirdigen und einleuchtenden
Aussage ihrer Mutter riihre dies .daher, das die Klagemn mit
der Erblasserin von Ani‘ang 1945 bis zu deren Tode am 5. April

- 1949 zusammengelebt habe. N:.cht nur dle Erblasaerln, sondern
‘auch der verstorbene Mann’ nitten gewunsch’c, daB das Haus Nr. ®
. der Mutter der Klaae”rln zugewendet werde. Diese sei wegen BN
ihrer Lhtarbeit und fPflege den Eltern niher gestanden. Die
Erblasserln ha.be, als die Mutter der Klagerm 1hr abgeraten -
habe, _das Haus ihr Zu geben, erklart- “Bann mache ich es so,
er (Wilhelm S- soll es bekommen, solange er lebt und
nach dem Tod: bekommt es Doris. Dann habt Ihr es und er kann
nichts mehr anderes schreiben, wenn ich es so schreibe. Wenn
"ich das nicht 90 schreibe, dann: bekommen Du und Doris das
Haus nicht mehr". Die Absicht . der Erblasserin sei also ge-
wescn, daB das Grundstiick M‘straBe @, nachdem die Zeugin
Frieda R- freiwillig die Zuwendung abgelehnt habe, nach
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dem Tode von Wilhelm SE@p in die Pamilie der Zcugin falle

"und der Klidgerin gechtren sollce. Dann konne diesc nicht hin-

ter der Beklagtcn Rosemarie S- als AbkOmmling von Wil-
helm SED zuriickgesetzt sein. Bestimmend fiir den Ent-
schluB der Erblasscrin, das Grundstiick nicht nur bedingt
der Kliégerin zu vermachen, sei auch, filhrt das Berufungs-
gericht weiter aus, das unwiirdige Verhalten Wilhelm s gD

gegeniiber seinen Eltern geweseén, insbesonderce die schweren

Beschimpfungen gcgen die Brblasserin kurz vor der Errich-
tung des Testamentes und kurz vor dem Tode der Erblasserin.
Auch aus diesem Gesichtspunkt sei daher: die Vermutung des
§ 2107 ausgeschlossen, mége auch im iibrigen das Testament

vom 4. April 1949 gegen Wilhelm S@P unauffdllig gehal-

ten sein. Dem stehc nicht entgegen, daB die Zeugin K¢
nach ihrer Aussage von einer inzwischen veratorbenen Frau
S@ erfahren haben wolle, die Erblasserin habe zu dieser
einmal gesagt, wenn Wilhelm S@EJP heirate, bekimen seine
Kinder das Haus Nr. @@). Sicher sei, meint das Oberlandes-
gericht, dic Zuriicksetzung der Klagerin h:mter dasg Kind
Rosemarie S@JP vei der Testamentserrichtung am 4. April
1949 nicht der Wille der Erblasserin.gewesen. ‘

b) Die Vorschrift in § 2107 BGB, es sei unter den dort
beatimmten Vbrauasetzungen anzunéhmen, da8 der Nacherbe {Nach
vermachtnianehmer) nur fir den Fall eingesctst sei, daf der
zuntichgt bedachta Abkbmmllng ohne Nachkommenschaft sterbe,
enthidlt trotz der_gebletenden Fassung, wie allgemein aner-
kannt und auchﬁvoﬁ~BerufungggQrichtfnichﬁ verkannt worden
igt, nachgiebiges. Recht. (Staudinger/Seyboldt, BGB 11. Aufl.

§ 2107 Rdn. 1). Eine entgegenstehende, allenfalls auch durch
Auslegung zu ermittelnde Bestimmung des Erblassers ist, da
insoweit zwingendes Recht nicht vorliegt, gu beachten. Es
mag scin, daB es sich bei § 2107 BGB um keine Auslegungs-—
regel (vgl. BGHZ 33, 60), sondern um einen erghnzenden Recht:
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satz handelt. Auch fiir den letzteren Fall ist der Streit
daritber, ob ein eine Willenserkldrung erginzender Rechts-
satz eine.ergﬁnzende Auslegﬁng durch den Richter ausschliefit
(hicrzu Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 157 Anm. 80 f), ohne
Bedeutung, da schon nach der rechtlich nicht angreifbaren
unmittelbaren Auslegung des: Berufungsrichters die Erblas-
Serin'der-Klagerin-das Haus auf jeden Fall, somit auch
fur den Fall, daB ihr Sohn Wilhelm doch heiraten und Kinder °
haben. sollte, zuuenden wollte. Bei. der Auslegung e1nes Teatawv*
ments sind auBer dem Wortlaut, in dem allerdings der Wille -
der Erblasserin im Sinn der Auslegung einen wenn such unvoll-
kommenen Ausdruck gefunden haben muB, dic' gesamten Umsthnde :
heranzu21chen. Tin. solch ausreichender Anhalt liegt, WIG
das Berufungsgericht . 1m Gegenaatz zu der Meinung der Revi-
sion mit Recht_ausgefdhrt hat, darin, da8 in dem.Teatament i
nur die Klhgerin, nicht aber deren_Br@der-genannt ist, des-
sen Mitbedenkung zu erwarten ggwésen wire, wgnn;es'Sich
nur darum gehandélt hiitte,. das strittige Haus'der Linie
Fricda REP deshald zuzuwenden, weil nur, in ihr K:.nder
bei der Abfaseung das Testaments vorhanden waren.-Bevorzugte“
die Erhlaaserln die Klégerin sogar gegendber ihrem eigenen
Bruder, den zu benachtelllgen dle Erhlasserln an sich keinen
AnlaB hatte,. so zengt dies, daB dle Erblaeserln der Klage~
rin erst recht gegenuber anderen etwa noch in Betracht kom~
~ menden Personen den Vorzug geben wollte. Blchtlg 1st daB
~ das Berufungsgerlcht auch das unwurdlge Verhalten des Sohnes
Wilhelm els einen Grund fiir dle unterlassene Anveridung des
§ 2107 BGB anfuhzt, allein nur in dem Sinn einer Hzlfser—
whsung, ‘daB fiir die Erblasserin die ‘Bedenkung der Kldgerin
die erwvilnschte Nebenfolge einer Einschréinkung der Rechts-
stellung des Miterben Wilhelm S- hatte. Der Einwand
der Rev151on, die Erwﬁgungen des Berufungsgerlchts zur Benach-
teiligung des Wilhelm S betriifen immer nur diesen selbst,
nicht aber seine etwaigen Kinder, greift deshald nicht durch.
‘Bin in diesem Rechtssug unszuléssiger Angriff gegen die Bewcis-
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wirdigung des Berufungsrichters ist es dabei, wie nur neben-
bei bemerkt sein mag, wenn die Revision zu dem Umstand, das
der Sohn Wilhelm als Erbe zu gleichem Teil neben seiner Schwe:
ster eingesetzt worden ist, den SchluB des Berufungsgerichts
vermiBt, die Aussdage der Mutter der Kligerin iiber die Furcht
der Erblasserin vor einer Brandstiftung durch den Sohn Wil-
helm sei unglaubwiirdig. Die Erblasserin konnte durchaus die
Abgicht gehabt haben, neben der genannten Erbeinsetzung

iber das Haus gesondert zu verfiigen, und in ihrer EntschlieBu
durch dic Purcht vor dem Sohn Wilhelm beeinfluBt worden sein.
Besonderes Gewicht legt die Revision auch suf das SchluBwort

.des Testaments mit der Aufforderung der Erblasserin an ihre

Kinder, Frieden_zu hélten.‘nie:Revision folgert daraus,'daﬁ'

 mit diesem Ziel die Bevorzugung der.Klagerin gegeniiber einem

Kinde des Sohnes Wilhelm unvereinbar sei. Das Berufungsgerich
erviihnt die "unauffa111ge“ FPassung des Testaments der Mutter
aber ausdruckllch und es kann nlcht angenommen werden, daf
der thrlchter Jene Aufforderung in dem kurzen Testament iibex
sehen hidtte. Wenn er fir die Aualegung nicht den von der Rev:
sion fiir richtlg gehaltenen Schluf gezogen hat, so ist dies
kein Rechtsversto. Insbesondere macht die Aufforderung die
vom Berufungsrichter vorgenoﬁmene'Auslegung nicht etwa unmdg-
lich. Sie kann durchaus als Mahnung der Mutter aufgefaBt wer-

 den, die von ihy fiir rlchtlggahaltenen Bestimmungen zu achter

und in Frieden zu leben. Die Revls;pnsbeantwortung weist

‘auSerdem zutreffend darauf hin, da8 nach der Feststellung

des Tatrichters der Sohn Wilhelm der Friedensstarer war, als

“.die Bltte um Vertraglzchkelt slch auch auf seine Lebenszelb.
: beschranken konnte.

5. Erwe*et sich somit die den Beklagten giinstige Ausle-

- gung als rechtlich unangreifbar, so hat der Berufungsrich-

ter dic Anfechtung des Testaments durch die Beklagten wegen
Irrtums der Erblasserin iiber Verheiratung und Nachkommen- °
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schaft des Wilhelm S@ erst recht mit Grund nicht durch-
greifen lassen, da die Auslegung der Anfechtung vorgeht
(OGHZ 1, 156, 157) und hier auBerdem die Beweislast den
Beklagten obliegen wiirde, die aus der Anfechtung ein Lei-
stungsverveigerungsrecht ableiten wollen.

6. Nach alledem erweist sich die Revision als unbe- L
grindct. Sie war mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 und
des § 100 Abs. 4 2P0 zuriickzuweisen, »

Dr. Augustin Schuster  Rothe .
Dr. Mattern . = Offterdinger
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