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am 23, Marz 1960

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbteamter

der Gegchdfteostelle

Im Namen d es Volkes
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Klédger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (e -



-1 a -~

gegen

den Kaufmann Vialter K GjjjlD» in M-, sEip-

strafe .,

Beklagten und Revisionsbteklagten,
— ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 16. Mirz 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern

und Offterdinger fiir Recht erkannt: |

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 17. Dezember
1958 wird auf Kosten der Kliger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

Die Kldger eind die Nacherben des im Jahre 1953 ver-
storbenen August Wilhelm B}, dessen inzwischen ebenfalls
verstortene Witwe als tefreite Vorerbin auf einem NachlafB-
grundstiick (Grundbuch von Dortmund BA. 133 Bl. 1634 Nr. 9
und 10) am 14. April 1954 zugunsten des Beklagten die Ein-
tragung einer Grundschuld im Betrag von 30 000 DM bewilligt
hat. Die Grundschuld ist nach Eintragung der Vorerbin mit
Nachertenvermerk im Jahre 1955 im Grundbuch eingetragen wor-
den. Die Vorerbin ist Ende 1956 verstorben. Die Kliéger sind
der Ansicht, die GewZhrung der Grundschuld sei wenigstens in
Hohe von 27 000 DM eine unentgeltliche Verfigung der Vorerbin,
i.S. des § 2113 Abs. 2 BGB gewesen und haben beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, in die Lischung eines letztrangigen
Teilbetrags von 27 000 DM aus der Grundschuld von 30 000 DM
einzuwilligen und den Grundschuldbrief beim Grundbuchamt ein-
zureichen. Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

" Der Bestellung der Grundschuld liegt fclgender Sachver-
kalt zu Grunde: Die Eheleute B- wollten im Jahre 1947
den Laden auf ihrem zerstSrten Hausgrundstiick GEjjilstr- @
wieder auftauen und suchten einen Interessenten, der den Laden
mit eigenen Mitteln aufzubtauen vermochte. Sie wurden durch den
Zeugen Heingz \'!-, dessen Vater die Eheleute B} als
Architekt betreute, mit dem Beklagten zusammengefiithrt. Man kam
iiterein, daB der Beklagte den zZu erstellenden Laden mieten
sollte; der Architekt W- sen. sollte nach Erstellung
die Widerauftaukosten genau feststellen und die Ersatzfor-
derung des Beklagten sollte schlieflich dinglich gesichert wer-
den. Nach Fertigstellung des Ladens schlossen der Erblasser
und der Beklagte am 17. Juni 1948 einen schriftlichen Vertrag.
Darin anerkannte der Erblasser einen "angemessenen Wiederer- -
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erstattungsanspruch", der hinter der ersten Hypothek grundbuch-
lich 2zu sichern sei. In §§ 2 und 3 ist dazu bestimmt:

"Zu diesem Zweck wird Herr B tinnen 14 Tagen
nach dem Datum dieses Vertrags zunidchst eine Si-

cherungshypothek bis zu rage von 40 000 RM
zugunaten von Herrn K an tester Stelle in
die Wege leiten.

§ 3

Der Treuhinder, Architekt W sy wird sofort
nach Durchfilhrung der Widhrungsreform, fiir beide
Vertragsschliellende verbindlich, fachmiénnisch un-
ter Vorlage sédmtlicher Wiederaufbaubelege feststel-
len, welche Unkosten, in neuer Wihrung ausge-
driickt, die vorkezeichnete Wiederherstellung des
Ladenlokals .... verursacht hat. In HShe dieses
Betrags ist alebald die endgliltige Hypothek zu
bestellen. Sie ist mit 4 # jHhrlich zu verzinsen;
Zinszahlung nachtriglich in Vierteljahresraten
bis zum zehntern Tage des neuen Vierteljahres. Die
Hypothek ist beiderseits unkiindbar solange das
echte Mietverhdltnis fiir das Ladenlokal besteht.
Sie ist mit dessen Ende fillig, ohne dafB es einer
ausdriicklichen Klindigung bedarf.”

Nach § 4 des Vertrages vermietete der Ertlasser den
Laden mit zwei Nebenrdumen samt drei Kellern (Tagerrdumen)
gegen einen monatlichen Mietzins von 105 RM unkiindbar auf
10 Jahre an die Ehefrau des Beklagten. Nach § 9 sollte Dol
Meinungsverschiedenheiten iber die Auslegung und Anwendung
des Vertrags Architekt Heinrich Wl unter AusschluB
des Rechtswegs 2entscheiden.

Bis zum Ende des Jahres 1948 wurde das ErdgeschoB durch
Aufbau einer Zweizimmerwohnung, eines Biiros und eines Iager-
raums vervollstdndigt. AnschliefBend tauten die Eheleute
B@D mit Sffentlichen Mitteln das Haus nebst zwei Nachbar-
hdusern vollends auf. Die vom Beklagten vor und nach der Wih-
rungsreform aufgewendeten Kosten gind streitig. Der Beklagte




teziffert die ersteren auf 39 482,87 RM, die letzteren auf

20 467,15 DM. Er vertritt die Ansicht, der Geldanspruch auf
Ersatz fiir die vor der Wihrungsreform gelecisteten Aufwendungen
sei im Verhidltnis 1 : 1 umgestellt, da von jeher vereintart
gewesen sei, dal er die von ihm bewirkte WerterhShung er-

setzt bekommen solle, auch habe ein gesellschaftsrechtliches
Verhiltnis zwischen ihm und den Eheleuten BB bestanden;
ferner habe er zusidtzlich hohere Sachwerte aufgewendet. Schlief-
lich hitten sich teide Vertragsparteien mit 30 000 DM einver-
standen erkldrt und diesen Betrag ales verbindlich  angesehen.

Die Kldger halten die Aufwendungen des Beklagten fiir den
ILaden in der Vorwidhrungszeit nicht fir hBher als 18 000 RM,
sonst hate der Beklagte nur die von ihm bezogenen zwei VWohn-
ridume instandgesetzt. Sie wollen 30 000 RM dem Beklagten als
Aufwendungen anrechnen; nach ihrer Meinung ist diese Forderung
auf 3 000 DM umgestellt.

Eine dingliche Sicherheit wurde zunichst nicht btestellt,
da eine Belastung des Grundstiicks die weitere Finangierung er-
schviert hdtte. Die Vorerbtin bewilligte im Jahre 1954 die um-
strittene Grundschuld im Betrag von 30 0CO DM nebst 10 % Zin-
sen ab 1. Januar 1954 mit halbjdhrlicher Kindigungsfrist. Sie
ibernahm gleichzeitig die persdnliche Haftung fiir den Grund-
schuldvetrag nebst Zinsen und unterwarf sich hinsichtlich der
dinglichen und persdnlichen Anspriiche auch der sofortigen
Zwangevollstreckung, wobei die Zwangsvollstreckung aus der
Urkunde auch gegen die jeweiligen Eigentiimer des Grundstiicks
zuldssig sein und die Zwangsvollstreckungsklausel ohne den
Nachweis der PFdlligkeit erteilt werden sollte.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeten; das Ober-
landesgericht dagegen nach uneidlicher Vernehmung des Zeugen



Heinz W iiver die Vereintarungen zwischen den Ehe-
leuten B@iIP und dem Beklagten sowie iiber die Grundschuld-
bestellung die Klage atgewiesen. Mit der Revision verfolgen
die KliHdger ihren Antrag weiter; der Beklagte tittet um Zu-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

AL TS A 000, Gty T, A SR . W e b A e ATt S

I.

Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, die
Vorertin habe durch die Bestellung der Grundschuld nicht
unentgeltlich liter das telastete Grundstiick verfiigt. Die
Frage, ob der Beklagte dadurch objektiv ohne gleichwertige
Gegenleistung etwas aus der Erbschaft erlangt hake, be-
diirfe keiner Prlifung; eine unentgeltliche Verfligung der
Vorerbin im Sinne des § 2113 Abs. 2 BGB liege jedenfalls des-
halt nicht vor, weil mit Sicherheit die subjektiven Voraus-~
setzunzen einer solchen Verfligung fehlten. Danach miisse der
Vorerte entweder wissen, daB dem aus der Erbmasse ertrachten
Opfer keine gleichwertige Gegenleistung an die Erbmasse gegen-—
iterstehe, oder er hitte doch -~ bei ordnungsmiBiger Verwaltung
der Masse unter Beriicksichtigung seiner klnftigen Pflicht, die
Erbechaft an die Nacherben herauszugeben - das Fehlen oder die
Unzuldnglichkeit der Gegenleistung erkennen miissen (BGHZ 7, 274;
5, 174). '

Dazu stellte das Berufungsgericht auf Grund der Aussegen
des Zeugen W- fest, Erblasser, Vorerbin und Beklagter
hidtten sich im ILaufe lingerer Verhandlungen, an denen auch der




Zeuge und dessen 1952 verstortener Vater teteiligt gewesen
seien, auf den Betrag von 30 000 DM fiir die zu bestellende
Grundschuld geeinigt, wihrend der Beklagte anfidnglich

40 000 DM gefordert habe. Das Berufungsgericht erblickt
unter diesen Umstinden in der Einigung der Vorerbin mit

dem Beklagten Uber die Bestellung einer Grundschuld in

Hohe von 30 000 DM einen Vergleich. Finde ein Vorerte einen
NachlaBgldubiger aus Mitteln der Erbschaft vergleichsweise
ab, so verfiige Jjener nicht unentgeltlich, und zwar auch

dann nicht, wenn sich die Anspriiche des GlHubigers spidter
zum groflten Teil ale unbegriindet herausstellten, sofern

der Vorerbe unter Beriicksichtigung seiner Herausgatepflicht
verstindigerweise mit dem Bestehen der Anspriiche habe rech-
nen diirfen. Dieser Fall liege hier vor. Es fechle jeder An-—
halt fir einen "Schenkungswillen" der Vorertin und dafiir,
daB ihr auch nur die teilweise objektive Unentgeltlichkeit
der Verfiigung zugunsten des Beklagten bewuBt geworden sei.
Ihr ktnne aber auch nicht der Vorwurf einer fahrlédssigen
Verletzung ihrer als Vorerbin den Nacherben gegeniiter oblie~
‘genden Verwaltungspflichten ggmacht:r werden, weil sie
némlich nur das ausgefiihrt hate, was bereits der Erblasser
selbst in Aussicht genommen hate. Sie habe - ebenso wie schon
der Erblasser gelbst - den sachverstidndigen Rat der Archi-
tekten WJJ® (Vater und Sohn) eingeholt, welche beide die
Porderung des Beklagten in Hshe von 30 000 DM als angemessen
erachtet hitten. ¥erner habe der Notar K{p gegen die Um-
gstellung der RM-Forderung des Beklagten im Verh#dltnis 1 : 1
keine Bedenken erhoten. Letztlich sei die vom Beklagten ver-
tretene Rechtsauffassung keineswegs so abwegig gewesen, daB
die Vorerbin diese als falsch hiétte erkennen miissen oder
wenigstens zur Einholung weiteren rechtskundigen Rats veran-
laBlt gewesen wire. Immerhin habe sich der Beklagte auf die



Umstellungsabrede vom 17. Juni 1948, auf ein Gesellschafts-
verhdltnis und suf eine Wertsteigerung des Grundstiicks in
Hohe von 30 000 DM terufen.

II.

Die Revision macht dagegen geltend, die frilheren Ver-
einbarungen zwischen dem Erblasser und dem Beklagten - und
zwar der Vertrag vom 17. Juni 1948 (Vereintarung lber die
Bestellung der Hypothek) und die darauf beruhende Verein-
tarung liber die Bestellung der Grundschuld - seien wegen
ihres engen Zusammenhangs mit der nichtigen Wertsicherungs-
klausel nichtig gewesen; daher fehle es schon an einer wirk-
souen Verpflichtung hinsichtlich der Bestellung der Grund-
schuld.

Diese Riige verkennt die Begrindung des Berufungsgerichts.

Das Berufungsgericht mift nicht den Vereinbarungen, die der
Erblasser vor und nach der Widhrungsreform mit dem Beklagten
getroffen hat, eine Bedeutung tei; es verneint vielmehr die
Unentgeltlichkeit der Verfiigung, weil die Vorertin einen Ver-
gleich liber eine der Umstellung und der HShe nach umstrittene
- NachlaBverbindlichkeit, n8mlich die RM-Forderung des Beklag-
ten wegen Aufwendungsersatz, geschlossen und dabei nur ausge-
fihrt hate, was tereits der Erblasser in Aussicht genommen
hate; bel diesem Vergleich hate sie die ihr gegeniiber den
Nacherten obliegenden Verwaltungspflichten weder vorsdtz-
lich noch fahrldssig verletzt. Die GewiShrung der Grundschuld
het nach dieser Auffassung nicht auf den vorher getroffenen
Vereintarungen beruht, wie die Revision meint, sondern einen

treit lber die rechtlichen Folgen der vor der Wihrungsreform
getroffenen Vereinbarung vergleichsweise ausriumen wollen.




Zwischen den Parteien ist unstreitig, daBl dem Beklagten
eine Geldforderung zustand, streitig ist nur ihre HoOhe in
Deutscher Mark. Im Zusammenhang mit der Frage, ob die Vor-
erbin fahrldssig gehandelt hat, temerkt daher das Beru-
fungsgericht, die Vorerbin hate nur das ausgefiilhrt, was
bereits der Erblasser in Aussicht genommen hate.

Vieiter macht die Revision geltend, die Vorertin hitte
tei Beotachtung der ihr otliegenden Sorgfalt erkannt, daB
dem Beklagten htichstens eine Forderung in Hohe von 3 000 DM
zugestanden hate und zustehe. Thr sei ndmlich im Zweifel
bekannt gewesen, daB mit wenigen Ausnahmen simtliche pri-
vaten R¥-Forderungen im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt wor-
den seien und ein Vertot zur Sicherung der neuen Wihrung
bestanden hste, freiwillig eine Umstellung im Verhdltnis
17 : 1 auf Grund einer Abrede vorzunehmen. Sie sei sich an-—
dererseits aber auch der Tatsache bewullt gewesen, daBl dem
Beklagten eine RM-Forderung zugestanden habe. Sie hétte
daher die ihr otliegende Sorgfaltspflicht nur dann erfiillt,
wenn sie sich dsriiber vergewissert hdtte, ob dem Beklagten
angesichts reiner Reichsm&rkvLéistungeh'auch eine Forde-
rung in HShe von 30 000 DM gegen den NachlaB zugestanden
hitte. Dazu hitte der beurkundende Notar dariiber aufgeklirt
werden miigssen, daB die von dem Zeugen w- angegetenen
30 000 DM simtlich yvor der Vihrungsreform als Reichsmark
aufgewendet worden seien und nur auf Grund einer zwischen
den Farteien getroffenen, gegen das Wihrungsgesetz verstoBen-—
den Umstellungsatrede fiktiv von einer Forderung in HBhe von
30 OCO DM susgegangen worden sei. Das habe die Vorertin fahr-
ldesigerveise unterlassen. Eine grote Fahrlédsgsigkeit sei
weiter darin zu erblicken, daR der Zeuge \’I. entgegen
dem Vertrag die Feststellung der fiir den Aufbau aufgewendeten



Kosten nicht unter Vorlegung simtlicher Auftautelege vor-
genommen hatbe.

Auch diese Riigen kbnnen der Revision nicht zum Erfolg
verhelfen. Der Zeuge W— hat nimlich ausgesagt, 1949,
als die Aufbaukosten iibersehbar gewesen seicen, hdtten sein
(des Zeugen) Vater, der Beklagte, der Erblasser und er selbst
iter die Eintragung einer Grundschuld verhandelt. Man sei
sich einig gewesen, daR der Beklagte die von ihm tatsichlich
aufgewendeten Kosten vergiitet erhalten sollte; man sei von
einer 1 : 1-Umstellung der RM-Betr#ge ausgegangen. Dariiber
hebe keine Meinungsverschiedenheit zwischen den Beteiligten
testanden. Dem Beklagten habe die durch seine Wiederauftau-
leistung tewirkte WerterhShung vergitet werden sollen. Ur-
gpringlich sei von 40 000 DM und mehr die Rede gewesen,
spiter habte man sich auf 30 000 DM geeinigt, nachdem dariiter
wiederholte Verhandlungen zwischen den Ehecleuton BB, dem
Beklagten, seinem Vater und ihm selbst stattgefunden hdtten.
Aus dieser Aussage entnimmt das Berufungsgericht, daB sich
der Erblasser und der Beklagte auf den Betrag von 30 000 DM
fiir die zu bestellende Grundschuld.geeinigt'hétten. Schon
damit war aber - wag weder'das Berufungsgericht noch die
Revision berucksichtigt'haben ~ die Ersatzleistung des Erb-
lassers fiir beide Teile verbindlich auf 30 000 DM festgesetzt.
Der Ertlasser war allerdings'dabei an die Vereinbarung in § 3
des Vertrage vom 17. Juni 1948 nicht gebunden gewesen, da die
Forderung des BReklagten auf Ersatz der bis zum 17. Juni 1948
ertrachten Aufbauleigtungen eine Reichsmarkverbindlichkeit
war und deren Umstellung sich zwingend nach dem zweiten Ab-
schnitt des Umstellungsgesetzes vollzogen hat (BGH NJW 1951,
708; BGHZ 5, 173, 181). Die Revision libersieht ater, daf der
Schuldner umstellungsrechtlich nicht gehindert war, nach der
Wihrungsreform eine Umstellung dieser Reichsmarkforderung im
Verhdltnis 1 : 1 mit dem Gldubiger zu vereinbaron (Urteil des




Senats vom 10. Februar 1960 -~ V ZR 195/58 - S. 10, vgl.

auch Harmening/Duden, Die Widhrungsgesetze, Umstcllungsge-
setz § 16 Anm. 4). Solch eine Vereintarung kann einen Ver-
gleich darstellen oder eine weitere entgeltliche (oder un-
entgeltliche) Zuwendung zum Inhalt haben. Vor der Wihrungs-—
reform konnte fiir Reichsmarkforderungen im Hinblick auf den
zwingenden Charakter der Umstellungsvorschriften uné der Un-
wirkeamkeit von Wertsicherungsklauseln eine andere Umstellung
als die im Umstellungsgesetz getroffene nicht wirksam verein-
tart werden. Andererseits diirfen nach § 3 Wdahrungsgesetz DM-
Forderungen nur mit Genehmigung der zusténdigen Stelle mit
einer Vertsicherungsklausel eingegangen werden. Diese Bestim-
nungen teriihren jedoch nicht die Wirksamkeit einer zwischen
Gldubiger und Schuldner nach dem 20, Juni 1948 getroffenen
Vereintarung liber die Umstellung von Reichsmark-Forderungen.

Die bindende Vereinbarung zwischen dem Erblasser und dem
Beklagten als seinem Gl&Hubiger hat das Berufungsgericht jedoch
nicht bveriicksichtigt. Es erblickt vielmehr in der Bestellung
der Grundschuld einen Vergleich zwischen der Vorerbin und dem
Beklagten als Gliubiger, durch welchen diese beiden die zwei-
felhafte Sach- und Rechtslage unter bteiderseitigem Nachgeben
geklirt hétten. An einem solchen Vergleich wire allerdings die
Vorerktin jedenfalls uméteilungsrechtlich entgegen der Ansicht
der Revision so wenig géhindert gewesen wie der Erblasser
selkst. Ob tei der gegebenen Sach- und Rechtslage darin eine
unentgeltliche Verfiigung im Sinne des § 2113 Abs. 2 BGB zu er-
tlicken wire, bedarf keiner Priifung. Nach den zuvor auf Grund
der Aussagen des Zeugen \’i— wiedergegetenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts liter die Einigung des Erblassers
mit dem GlHubiger testand nidmlich gar keine zweifelhafte Sach-
und Rechitslage mehr, da dahach die Geldforderung des Beklagten
auf 30 0CO DM festgesetzt worden war und seit dem Erbfall eine
¥achlaBvertindlichkeit in dieser Hohe testand. Die Vorertin



muBte die H6he dieser Forderung hinnehmen. Alle Riigen, die
die Revision gegen die Bestimmung der HOhe der Forderung des
Beklagten vortringt, sind daher unbegriindet.

III.

Das Berufungsgericht, das in der Einigung liter die HOhe
der Grundschuld einen Vergleich zwischen der Vorerbin und dem
Beklagten erblickt, fithrt an dieser Stelle weiter aus, ein
Vorerbe, der einen NachlaBgliubiger aus Mitteln der Erbschaft
abfinde, verfiige nicht unentgeltlich. Es ist nicht klargestellt,
worin im vorliegenden Fall die Abfindung bestehen soll. Da
schon nach dem Vertrag vom 17. Juni 1948 die Geldforderung des
Beklagten dinglich gesichert werden sollte, auch die Kliger
den Anspruch des Beklagten aufdingliche Sicherung anerkennen
(wern auch nur fir die vor dem 20. Juni 1948 entstandene
Reichsmarkforderung) und der Beklagte auf die Verpflichtung
und Bereitschaft des Erblassers, ihm eine dingliche Sicherung
zu btestellen, hingewiesen hat (Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils und Berufungsbegriindung S. 7), kann sich die "ver-
gleichsweise Atfindung" im Sinne des angefochtenen Urteils
nicht etwa auf eine Tilgung der Schuld beziehen, sondern auf
die Fixierung der Hbhe dgr Schuld unter gleichzeitiger Sicherung
durch eine Grundschuld. In den Aussagen des Zeugen v
ist zwer die Bestimmung Uker die Hohe der Geldforderung und
ihre dingliche Sicherung nicht augeinandergehalten, danach
ist aber statt der urspriinglich vorgesehenen Sicherungshypothek
im Jahre 1949 iiber die Eintragung einer Grundschuld verhandelt
worden. Die dingliche Sicherung der Geldforderung des Beklagten,
und zwar auch durch eine Sicherungsgrundschuld, entsprach sonach
den Verpflichtungen, die schon der Ertlasser eingeggngen ist.
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Zu pritfen btleitt nur, obt die Verzinsung der Grundschuld
.ab 1. Januar 1954 in Hohe von 10 %, ibre halbjidhrige Kiindbar-
keit und die dem Beklagten hinsichtlich der Vollstreckung ge-
wihrten Verglinstigungen nicht liker den vom Ertlasser verein-
tarten Sicherungszweck hinausgehen. Uter die Verzinsung der
Geldforderung steht nur fest, daB zu Lebzeiten der Eheleute
B- keine Zinsen tezahlt worden sind; Heinz Wermeckes, der
die Sicherungsgrundschuld offensichtlich mit der zu sichernden
~Torderung zusammenfafite, bezeugte auch, daB nach der getroffe~
| nen Vereinbkarung zu Letzeiten der Eheleute B- keine Zinsen
von der Grundschuld gezahlt werden sollten. In § 3 des Ver-
trags vom 17. Juni 1948 war eine Verzinsung von 4 % vorgesehen,.
und die in Aussicht genommene Hypothek sollte danach beider-~
geits unkiindbar sein, solange das Mietverh&ltnis filr den Laden
testeht, und erst mit dessen Beendigung fillig werden. Uter
eine Erhdhung des Zinssatzes und eine Anderung der Pdlligkeit
der Geldforderung des Beklagten ist nichts vorgetragen. Das
von der Vorerbin zur Sicherung testellte dingliche Recht ging
daher hinsichtlich der Verzinsung iiber die perstnliche Porderung
hinaus und stellte den Beklagten auch hinsichtlich der PFdllig-
keit tesser. Wenn diese Besserstellung des Nachlafigldubigers
dieren auch formal instand setzte, ohne Riickeicht auf die treu-
héinderische Bindung im Innenverhidltnis, die der Grundschuldbe-
stellung zugrunde liegt, jederzeit die Grundschuld zu voll-
strecken, so fithrt diese Besserstellung allein gleichwohl noch
nicht dazu, die Sicherstailung selbst zu einer unentgeltlichen
Verfiigung im Sinn des § 2113 Abs. 2 BGB zu machen. Letztlich
tleibten filr die Beziehungen der Parteien nach wie vor nur die
Zins- und ¥Fdlligkeitsbtedingungen maBgebend, die fiir die obli-
gatorische Schuld getroffen worden sind. Mindestens fehlte es
hinsichtlich der genannten Besserstellung tei der Leistung der
Sicherheit an den sutjektiven Voraussetzungen einer unentgelt-
lichen Verfiigung in der Person der Vorerbin.



IVO

Da die Revision sich 21s untegrindet erwies und das
angefochtene Urteil auch im Ubrigen keinen Rechtsirrtum
zum Nachteil der Kliger enthilt, war das Rechtemittel mit
der ¥ostenfolge des § 97 2P0 als unkegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Rothe Dr. Freitag ist beur-
laubt und daher verhin-
dert zu unterschreiten.

Dr. Huckinghaus

Mattern Offterdinger
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