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Verkiindet am 22. Januar 1954 5
Hoffmeister, Justizangestell- 2355 063 : "{
ter als Urkundsbeamter der Ge- e
schiftsstelle . A%

Im Namen des Volkes

«

In dem Yechtsstreit ?K

<
~
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: .%

der Stadt n?, vertreten durch den Rat der Stadt, 3:‘%
dieser vertiretbn durch den Oberbiirgermeister, %
é Beklagten, Berufungsklédgerin, Revi- f%
sionsklégerin und Anschlufirevisions-

beklagten, :

- Prozeﬁbevolljmé.chtigter: Rechtsanwalt QD -
gegen

die Frau Dora MGEED in NGNS, (@strate @,

Kligerin, Berufungsbeklagté, RevisiOnabé—

klagte und Anschiuflrevisionskl&igerin,

~ ProzeBbevol Imiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - 3
; 3

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ﬁﬁndli- _
che Verhandlung vom 22. Januar 1954 unter Mitwirkung des Senatatgﬁ
pridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v. Normann, T
Schuster, Dr. OechBler und Dr. GroBmann '
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fiir Recht erkannt:
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Die AnschluBrevision der Kliégerin gegen das am ;

27. Juni 1952 verkiindete Urteil des 5. Zivilsenats des oL
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schles- NS
wig wird guriickgewiesen. ’ 3%@
Auf die Revision der Beklagten wird das genannte 3%
Urteil wie folgt abgedndert: §§
1. Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil der :;ﬁ
2. Zivilkammer des Landgerichts in Kiel vom oy
28 Oktober 1949 wird zuriickgewiesen. &
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2. Die Klégerin trégt die Kosten des Berufungsver-
fahrens und der Revisionsverfahren.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kléagerin ist Eigentiimerir des Grundstiicks IlPstras-

se @ in NQENEM®, ciner kreisfreien Stadt. Anfang April "945
wurde das auf diesem Grundstiick stehende Wohnhaus durch einen
Fiiegerangriff erheblich beschidigt; iiber das AusmaB dieser
Beschidigung streiten die Parteien: Die Kliégerin schitzt die

Beschidigung auf rund 1/3, die Beklagte auf mehr als 1/2 des |

Gebdudewerts.

Im Dezember 1945 wurde das damals unbewohnte Haus im
Auftrag der Beklagten ausgeschlachtet, wobei, wie die Kld-
gerin behauptet, der griBte Teil der Mauern einstiirzte. Die
hierbei aufgenommenen Baustcffe (im wesentlichen Holzteile)
verwendete die Beklagte - in welchem Umfang ist unbekannt
und wohl such nicht mehr festzustellen - dazu. um Wohngebdu- -
de oder Wohnungen in NG, welche leichtere Kriegs-
schiden erlitten hatten, wieder bewohnbar oder winterfest
gu mgchen. Die Kl&gerin meinte, da die Bekiagte ihr fiir
die Ausschlachtung des Hauses und deren PFclgen schadenser-
satzpflichtig sei. Sie erhob daher im Juni 1950 gegen die
Beklagte zunéichst eine Teilklage mit dem Antrage,

die Beklagte zur Zahlung von 3 000 DM zu verurtéi‘— ;;:: b

, .‘.-.». “;*‘:‘
len, '6' 3‘ ,3%5 3

wobei sie sich auf Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB in Vé
blndung mit Art 131 der Weimarer Verfassung; stiitzte,

Die Beklagte beantragte, die Kiage abzuweisen und erhob
Widerklage auf Peststellung, daB die Kl&igerin nicht berech-
tigt sei, iiber 3 000 DM hinausgehende Schadensersatzanspriiche

wegen des vorerwdhnten Vorfalls gegen sie geltend zu machen° : *

In erster Linie verteidigte sie sich damit, daB sie 1ed1g~
lich auf Befehl der Britischen Militdrregierung gehandelt
habe und ihr schon deswegen keine Amtspflichtverletzung zur
Last falle. Sie berief sich dafiir auf zwei einschlégige umd
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Anordnungen des Britischen Militdrgouverneurs wiederge-
bende Erlasse des Oberprédsidenten vom 30. Juni 1945 und

vom 17, Juli 1945, deren ersterer an alle Landrdéte und Ober-
biirgermeister und deren zweiter an den Oberbiirgermeister
von N gerichtet war. Der ErlaB vom 30. Juni 1945 bvesagillf
soweit qf hier von Bedeutung ist: =

1
"Betrifft: Sammeln von geeignetem Baumaterial aus
den Triimmern zerstorter Hiuser,

Der Herr Miljitdr-Gouverneur fiir die Proving Schleswig-
. Holstein hat mich durch Schreiben vom 25. Juni 1945

. - ~ 312/60 - angewiesen, folgendes in der Provinz Schles-
1 wig-Holstein durchzufiihren:

In allen Kreisen ist eine Dienststelle einzurichten,

welche fiir das Reinigen, Sortieren, Sammeln und Auf-

spéichern und die spédtere Ausgabe von Baumaterial aus
Kriegstriimmern zu sorgen hat. *

Die Materialsorten, die gesammelt und aufgespeichert
werden soilen, kdnnen wie folgt zusammengefafit werden:

4
1 ag Dachschiefer, Dachziegel und Mauersteine.
i - 3 b) Dachsparren, Pfetten %Dachstuhlbalken)? Querbalken
i :1‘ : ‘uhd Dielen (Verschalungen)
i ' Tiiren und Verkleidungen ‘
i Acf-~ und niederschiebbare Fensterrahmen und Rahmen
i (Einfassungen;
) Tir- und Fensterzubehtrteile und Eisenwaren
! HeiB- und Kaltwasserbehdlter und Zylinder,
i die Wasservergeudung verhindernde Behdlter,
! Wasserrohre und Zapfhiahne,
§ Waschbecken, Badewannen und andere sanitédre Anlagen,
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Herde, Jfen, Xochapparate und Kessel,
Bau- und Steinschutt,.

oo

m ‘

Ich bitte Sie; unverziiglich die angeordnete Dienststelle,
soweit sie noch nicht eingerichtet ist, zu schaffen und §
alles zu versuchen, um der von der Militédr-Regierung ge- §
gebenen Anordnungen auch zu einem wirklichen Erfolge zu §
verhelfen. -

Der Herr Militadr-Gouverneur hat weiter angeordnet, daB
P§r die Reparaturen in irgendeinem Hause nicht mehr als j
150 RM ohne Genehmigung des T.andeswohnungsamtes bzw. der g
Milit#irregierung der Provinz Schleswig-Holstein susgege-
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ben werden diirfen. Wenn also eine Reparatur im Werte
iiber 150 RM ausgefiihrt werden soll, bedarf es daszu

der durch das Landeswohnungdamt einzuholenden Genehmi-
gung der britischen Militdr-Regierung fiir die Prcvinz
Schleswig+Holstein."

Der Erla8 vom 17. Juli 1945 besagt, soweit er hier von Be-
deutgng ist:

"Ich muB nochmals auf meine Ausfiihrungen in der Land-

rédtekonferenz am 13.7,1945 iiber die Wiederherstellung 3
von reparaturfahigen Wohnungen zuriickkommen. i%
Herr Oberst HP, den diese Angelegenheit in ganz -
besonderem MalBle interessiert, kam bei seiner gestrigen i,
Unterhaltung mit mir erneut auf dieses Thema zu spre- 5
chen. Br hat bei seinén Fahrten durch die Provinz fest- :

gestellt, daB hier noch nicht richtig gearbeitet wird. ‘f;%
Er schildert mir z.B., daB er gesehen habe, daB an W
verschiedenen Stellen eines Ortes drei mehr oder weni- a
ger beschéidigte Hduser stehen. Man ktnne doch das noch ‘ \
brauchbare Material von zwei Hdusern wegnehmen, um da-

mit wenigstens das dritte Haus wieder brauchbar zu ma-
chen, ‘

Sie sehen hieraus, wie sehr ins einzelne gehend der \
Herr Provinzgouverneur sich mit diesen Sachen beschdf- .
tigt. Wie ich in der Landrdtekonferenz sciaon ausfiihr- 3
te, ist diese Sache geradezu zu einem Priifstein fiir die -

Eignung und Leistungswilligkeit der deutschen Verwaltung e
geworden." \ vl

'verdies habe der Dolmetscher und Chief clerk (etwa: Biirovor-
steher) - ‘ P namens seines Vorgesetzteq, des britischen
fiir Neumiinster zusténdigen Leiters fiir Wiederaufbauma8nah-
men (DCRE = Deputy Commander of Rcyal Engineers),bei einer
Besichtigung des Hauses LqjjipstraBe @ am 12.12.7945 mtind-
lich den.strikten Befehl seines Vorgesetzten iiberbracht, un-
verziiglich den Abbruch @urchzufiihren, um die noch erhaltenen
Baustoffe zur Weiterverwendung wiederzugewinnen. Unter diesen
Umsténden konne von. einer durch die Beklagte zu vertretenden
Amtspflichtverletzung keine Rede sein. In zweiter Linie be-
rief sich die Beklagte darauf, daB ihr Oberbilrgermeister
schon durch Ziffer 1 der 18. Anordnung des Generalbevoll-




. miachtigten der Bauwirtschaft (GBBau) vom 14.9.1940 i.da.F.

L vom 16.1.1941 (RABL 1942 S I 9 ff) mit der Leitung aller

' fiir die Beseitigung der durch feindliche Pliegerangriffe

. eingetretenen sog. "SofortmalBnahmen" betraut worden seis

als "SofortmaBnahmen"” seien nach Ziffer 1 der vom GBBau

am 16.9.1943 erlassenen Grundsidtze (MBliV S 1650)'die Zur,
Beseitigung von Bomben- und Brandschiden an thngebauden alle ,
MaBnahmen zu behandeln gewesen, durch die noch erhalten ée—uz
bliebene Wohnrdume mit geringem Aufwand an Materlal und Ar-
beitskrédften in kiirzester Zeit wieder bewohnbar gemacht

oder in ihrer Bewohnbarkeit erhalten werden konnten. Die
Leiter der SofortmaBnahmen seien Organe des Reichs geviesen
und von ihnen etwa angecrdnete Eingriffe hétten mur gegen

& das Reich gerichtete Kriegssachschadenanspriiche ausgeltst.
ff,'; In letzter Linie machte die Beklagte geltend, daB die von
| ihr getroffenen MaBnahmen auch nach Polizeirecht zullssig
gewesen widren, weil das Gebdude der Klédgerin bedrohliche
Mauverrisse infolge des Fliegerschadens aufgewiesen habe;

da somit sowohl Strafienpassanten als auch auf dem Grundstiick
der Kldgerin spielende Nachbarskinder h&chster Lebensgefahr
ausgesetzt gewesen seien, ware ein nollzelllches 1‘«‘:mgrel:t?en,
i wenn nicht die erwdhnten Anweisungen der Britischen Militér-
ﬂmﬁ 4, regierung vorgelegen hdtten, qeboten gewesen.

Diesen Ausfilhrungen der Beklagten hielt die Klégerin
Folgendes entgegen: iuf die allgemeinen Erlasse des Oberpra-
sidenten vom 30.6.1945 und vom 17.7.1945 ktnne die Beklagte
sich niéht berufen. Die britischen Besatzungsbehorden hitten
nach der Kapitulation und in der Folgezeit den rechtsstaat-
lichen Charakter betont. Der vorerwdhnte ErlaB vom 30.6.1945
beziehe sich iiberdies nur auf "zerstdrte" und nicht auf blos
"beschadigte" Hauser. Daher hdtte die Beklagte die "Rechts-
formen" des Reichsleistungsgesetzes einhalten miissen, was sie |
jedoch unterlassen habe. Der Erla8 vom 17.7.1945 schaffe keinhﬁ
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"weitergehendes Recht", sondern weise nur auf die Notwen-
digkeit gewisser VerwaltungsmafBnahmen hin, die sich aber
"selbstverstindlich im Rahmen der geltenden gesetzlichen
Bestimmungen abzuwickeln gehabt hdtten". Auch eine nur auf
das Haus L‘traﬂe @ beziigliche Anordnung Jer brltlschen
ortlichen Militdrbehidrde habe nicht vorgelegen; Dohmann
selbst sei zu der Anordnung nicht befugt gewesen. Auf alle
Pdlle habe die Beklagte schuldhaft gehandelt, wenn sie kei-
ne ausdriickliche schriftliche Bestédtigung der Anorénung von
einem "wirklichen Vertreter der Besatzungsmacht" verlangt
hitte. Wenn der Oberbiirgermeister der Beklagten als "Leiter
der SofortmaBnahmen" ein "Organ des Reichs" gewesen sei,

so habe diese Organstellung mit der Kapitulation des Reichs
geendet. Ein Anla8,gegen die Klégerin auf Grund des PrPol-
VerwGes vorzuéehen, habe nicht bestanden. Zur Begrﬁndung
der Klage berief sich die Kligerin schliefllich noch auf

§ 823 BGB und auf Art 153 der Weimarer Verfassung. Sie bean-‘

tragte die Abwelsung der Widerklage.
b
Das Landgericht in Kiel wies durch Urteil vom 28. Okto-
ber 1949 sowoll die Klage als auch die Widerklage ab. Auf
Grund der von ihm veranstalteten Beweisaufnahme erachtete
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es fiir bewiesen, daB die durch die Beklagte und deren Be“;*‘&“‘*

auftragten an dem Hause 'LG@iis traBe @ in NGNS vox‘" "" f;;,‘s‘:-

genommenen strittigen MaBnahmen auf einer fiir die deutscheﬂi.g

Gerichte nicht nachpriifbaren Anordnung der Britischen Mlii—.
tdrregierung beruhten; deshald konne die Klage auf § 839,

BGB in Verbindung mit Art 131 dex Weimarer Verfassung (Amts— '

pflichtverletzung) nicht gestiitzt werden. Der Art 153 der
Weimarer Verfassung‘treffe auf Anordnungen einer Besatzungs-
macht nicht zu. Die Abweisung der Widerklage begriindete es '
nur mit dem Satz: Die Widerklage sei derartig von der Klage

abhdngig,; daB bei Klageabweisung das PFeststellungsinteresse
entfalle.
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méchtigten der Bauwirtschaft (GBBau) vom 14.9.1940 i.d.F.
vom 16.1.1941 (RABl 1942 S I 9 ff) mit der Leitung aller

fiir die Beseitigung der durch feindliche Fliegerangriffe

) eingetretenen sog. "SofortmaBnahmen" betraut worden sei;

ﬁ : als "SofortmaBnahmen" seien nach Ziffer 1 der vom GBBau

ﬁ,, ) am 16.9.1943 erlassenen Grundsdtze (MBliV S 1650) die zur .
H'. Beseitigung von Bomben- und Brandschiéden an wohngebauden aI}e
‘ MaBnahmen zu behandeln gewesen, durch die noch erhalten gea\&
bliebene Wohnrédume mit geringem Aufwand an Material und Ar-
S beitskréften in kiirzester Zeit wieder bewohnbar gemacht

‘ oder in ihrer Bewohnbarkeit erhalten werden konnten. Die
i Leiter der SofortmaBnahmen seien Organe des Reichs gewesen

¢ o und von ihnen etwa angecrdnete Eingriffe hiatten nur gegen

it " das Reich gerichtete Kriegssachschadenanspriiche ausgeldst.
. In letzter Linie machte die Beklagte geltend, daB die von
ihr getroffenen Maflnahmen auch nach Polizeirecht zulidssig
gewesen wéren, weil das Gebdude der Kldgerin bedrohliche
Mauerrisse infolge des Fliegerschadens aufgewiesen habes

da somit sowohl StraBenpassanten als auch auf dem Grundstiick
der Xligerin spielende Nachbarskinder hochster Lebensgefahr
ausgesetzt gewesen seien, widre ein polizeiliches Eingreifen‘
wenn nicht die erwdhnten Anweisungen der Britischen Militdér-
regierung vorgelegen hédtten, geboten gewesen. |

Diesen Ausfiihrungen der Beklagten hielt die Kligerin
Folgendes entgegen: Auf die allgemeinen Erlasse des Oberpré-~
sidenten vom 30.6.1945 und vom 17.7.1945 ktnne die Beklagte
sich nicht berufen. Die britischen Besatzungsbehdrden hitten
nach der Kapitulation und in der PFolgezeit den rechtsstaat-
lichen Charakter betont. Der vorerwidhnte ErlaB vom 30.6.1945
beziehe sich iiberdies nur auf "zerstdrte" und nicht auf bloS
"beschiddigte" Hiuser. Daher hiitte die Beklagte die "Rechts-
formen" des Reichsleistungsgesetzes einhalten miissen, was sie
jedoch unterlassen habe. Der ErlaB vom 17.7.1945 schaffe kein f




"weitergehendes Recht", sondern weise nur auf die Notwen-
digkeit gewisser VerwaltungsmaBnahmen hin, die sich aber
*selbstverstindlich im Rahmen der geltenden gesetzlichen
Bestimmungen abzuwickeln gehabt hitten'". Auvch eine nur auf
das Haus I‘straﬂe ® bezligliche Anordnung der britischen
srtlichen Militdrbehdrde habe nicht vorgelegen- _ '
selbst sei zu der Anordnung nicht befugt gewesen. Auf alle
Pélle habe die Beklagte schuldhaft gehandelt, wenn sie kei-
ne ausdrickliche schriftliche Bestatigung der Anorénung von
einem "wirklichen Vertreter der Besatzungsmacht" verlangt
héitte. Wenn der Oberbiirgermeister der Beklagten als “"Leiter
der Sofortmafnahmen” ein "Qrgan des Reichs" gewesen sei,

so habe diese Organstellung mit der Kapitulatlon des Reichs
geendet. Ein AnlaB,geven die Kldgerin auf Grund des PrPol—
VerwGes vorzugehen, habe nicht bestanden. Zur Begriindung
der Klage berlef sich die Kliégerin schlieBlich noch auf

§ 823 BGB und auf Art 153 der Weimarer Verfassung. Sie bean-
tragte die Abweisung der Widerklage.

Das Lendgericht in Kiel wies qurch Urteil vom 28. Okto-
ber 1949 sowohl die Klage als auch die Widerklage ab. Auf
Grund der von ihm veranstalteten Beweisaufnahme erachtete
es fiir bewiesen, daB die durch die Beklagte und deren Be:

genommenen strittigen MaBnahmwen auf einer fir die deutscﬁen,%i

Gerichte nicht nachpriifbaren Anordnung der Britischen Mili- Ty

tdrregierung beruhten; deshalb ktnne die Klage auf § 839

BGB in Verhindﬁng mit Art 131 der Weimarer Verfassung (Amts-
pflichtverletzung) nicht gestiitzt werden. Der Art 153 der
Weimarer Verfassung treffe auf Anordnungen einer Besatzungs-
macht nicht zu. Die Abweisung der Widerklage begriindete es
nur mit dem Sa£Zo Die Widerklage sei derartig von der Klage
abhdngig, das bel Klageabweisung das Feststellung81nteresse
entfalle.
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Die Beklagte beantragte, die Klageantrige abzuweisen.

Durch Urteil vom: 27. Juni 1952 erkannte das Berufungs-
gericht nach nochmaliger Beweisaufnahme in der Hauptsache
dahin:

®

‘"Unter Abweisung der Klage zum Hauptantrag wird fest-
gestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist, der Kli-
gerin fiur den Abbruch des Hauses NP L‘-
straSe @ einschlieflich der Entnahme von Baumateria-
lien aus dem Abbruch eine angemsssene Entschddigung
2u zghlen," ~§

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelégt°
Sie hat beantragt,

1. in Abénderung des angefochtenen Urteils die Beru-
fung der Klédgerin gegen das Urteil des Landge-
richts in Kiel vom 28. QOktober 1949 in vollem
Unfange zurickzuweisen;

2. hilfsweise: das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. ) :

Die Revision riigt Verletzung der §§ 74, 75 BinlALR, des
Art 153 der Weimarer Verfassung und der §§ 13, 16 des
Umstellungsgesetzes. Die Kligerin hat zundichst lediglich
beantragt, die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Die Revisionsbegriindungsfrist lief am 27. Mérz 1927 ab.
An diesem Tage legte die Kl¥gerin AnschluBrevision ein,
mit welcher sie Verletzung des § 839 BGB, des § 286 ZPO
und - nicht ndher bezeichneter - "Denkgesetze" rilgte und
beantragte:
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1. gemdB den von dexr Klégerin im Berufungsrechts-
zug zuletzt gestellten Antrédgen zu erkennen (d.h.
dem Hauptantrag der Kligerin - Feststellung der

- Verpflichtung der Beklagten zum Schadensersatz -
statésugeben); ' ;

¥

‘

2. hllfswelse- das angefochtene Urteil aufzuheben ul d.,
i
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die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschb
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte hat beantragt, die AnschluBrevision der Klia-
gerin gzuriickzuweisen. !

Entscheidungsgriinde:
I.

Das ernku§e Berufungsurteil beruht auf folgenden Er-
wigungen.

1. Bin Schadensersatzanspruch stehe der Kl&gerin gegen
die Beklagte nicht zu.

a; Soweit ein solcher Anspruch auf § 839 BGB gestiitzt
werde, sei er unbegriindet, weil ein Verschulden der Beklag-
ten nicht nachgew1esen sei. Nach den glaubhaften Aussagen
des Zeugen R. (damaligen Leiters der Stadtbauverwaltung)
und des Zeugen Sixtus (damaligen Stadtbaumeisters) habe der
Zeuge Dohmann ihnen gegeniiber (bei der Besprechung am 12,12,
1945) in unmiBverstdndlicher Weise zum Ausdruck gebracht,
daB sein Vorgesetzter, der britische Major Do@ih, den bin-
denden Befehl gegeben habe, das Haus L{Jjjjj#straBe @ abzubre-
chen. Unter diesen Umsténden sei es keine Fahrlédssigkeit der
Beklagten, wenn deren verantwortliche Beamten die Erklidrungen
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des Zeugen D@ nicht bezweifelt und den britischen Ma-
jor Do@iiis nicht um eine miindliche oder schriftliche Be-
stdtigung seines (wirklichen oder vermeintlichen) Befehis
gebeten hdtten. Es diirfe nicht iibersehen werden, daB sich
damals der Verkehr mit den britischen Behtrden unteér er-
schwerten Umsténden vollzogen habe und daB es nicht angédngig
war, jede vom Zeugen D@ im Namen seiner britischen
Dienststelle abgegebene Erklarung zu liberpriifen; das hitte
zu zahllosen Schwierigkeiten und uniliberbriickbaren Reiberei-
en fiihren miissen, bei denen die dringlichen Verwaltungsauf-
gaben nicht mehr hdtten bewdltigt werden kdnnen. Bei diesem
Sachverhalt komme es nicht darauf an, da8 Major Do in
einem Privatbrief vom 4.2.1950 erkliért habe, er sei(abge-
sehen von einem hier nicht gegebenen Falle; vgl. ¢) und h) ,
seines Briefes) nicht befugt gewesen, den Abbruch eines Pau— ¥
Ses anzuordnen, sondern es habe ihm grundsatzllch nur obgé-
legen, die Ausbesserung ofer den Wiederaufbau von Hausern
gu genghmigen.

b) Auf den ErlaB des Oberprédsidenten vom 30.6.1945 kﬁnneé;f
sich die Beklagte gegeniiber dem Schadensersatzanspruch der p
Kligerin allerdings nicht berufen. Dieser FrlaB vom 30.6.1945
erwdhne nur eine Anordnung des Britischen Wilit&rgouverneurs i
iiber das Sammeln von Baumaterial aus den beweglichen Triim-
mern zerstdrter Hiuser, beziehe sich also nur auf beweglich
gewordene Baustoffe (GA 232, 239). In dem ErlaB des Oberbré—
sidentén vom 17.7.1945 (GA Hiille 146 A) sei zwar erwdhnt,
der (Britische Militsrgouverneur) Oberst HENJI® habe da-
von gesprochen, daf man beispielsweise das noch brauchbare
Material von zwei (beschddigten) Hdusern wegnehmen solle,
um damit wenigstens ein drittes (beschédigtes) Haus wie-
der brauchbar zu machen. Das sei aber kein Befehl gewesen,
entgegen deutschem Recht in fremdes unbewegliches Eigentum
einzugreifen und in diesem Sinne auch vom Oberpridsidenten,
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wie dessen ErlaB ergebe, nicht aufgefaBt worden. Allgemeine -
besatzungsrechtliche Befehle, durch welche deutsche Behor-

den ermédchtigt wurden, den Abbruch von erhalten gebiiebenen
Gebéudeteilén zu treffen, hdtten sich fiir den Dezember 1945

nicht feststellen lassen. . fg

Auch eine auf das EinreiBen des Hauses I{jjjjjpstraBe @ und
die anderweite Verwertung der dabel angefallenen Baustoffe
gehende Einzelanweisung der zustdndigen drtlichen Stelle in

; N~ sei nicht nachgewiesen. Erst durch die Anweisung
der Britischen Militdrregierung an den Oberpridsidenten vom
3.4,1946 sei aﬂgeordnet worden, den "deutschen Kreisbaudim-
ternt "

v

"pewisse ﬁeschlagnahmerechte zu lbertragen, auf Grund
deren sie aus (schwer) beschddigten (uné unbewohnten)
Gebsuden geborgenes Baumaterial sowie Hauseinrich-
tungsanlagen und Zubehdrteile zur Wiederbenutzung die-
ser Gegensténde bei genehmigten Bau~ und Reparaturar-
beiten v%rwenden knnten*, '

.
‘s din o

wobei

"die Beschlagnahmeermichtigung ..... gemdB Reichs-
leistungsgesetz vom 1.9.1939 oder anderen einschléL .
gigen Gesetzen gegeben werde." $%§j§3§;?‘3»

A
Hieraus sei zu folgern, daB vorher eine allgemeine beéﬁ%TC;li
gungsrechtliche Ermichtigung gleichen Inhalts nicht béstén—
den habe. | ' '
kR ;
Auch nach den deutschen Vorschriften sei eine solche
i, Befugnis nicht gegeben gewesen. Der Oberbiirgermeister der
" Beklagten konne sich in.seiner Eigenschaft als "Leiter der
SofortmaBnahmen® schon deshalb nicht darauf berufen, daB

R VoL
\\

-
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er die streitigen MaBnahmen als Organ des deutschen Reichs,
insbesondere im Rahmen der sog. "Trimmerakiion". ausgefiihrt
habe, weil die Beklagte ausdriicklich behaupte, er habe nur
einen Befehl der britischen Besatzungsmacht befolgt., Im iib-
rigen wéren seine Anordnungen durch die deutschen Vorschrif-~ 3
ten nicht einmal gedeckt. Die 18. Anordnung des GBBau vom '
14.9.1940 (MBliv S 1940) und der ErlaB des Beauftragten fiir
den Vierjahresplan vom 16.3.1943 besagten nichts dariiber,
daB und unter welchen Umstédnden, um Luftkriegsschédden an
Wohngebduden auszubessern, auf nicht total geschddigte Ge-
bdude zuriickgegriffen werden diirfe. Auch die KSSschVQ vom
30.11.1940 (BGB1 I 1547) regele diese Frage nicht. SchlieB-
lich kénne die Beklagte sich nicht euf den vom Reichsinnen-—
minister,und zwar zugleich namens des Leiters der Partei-
kanzlei,des GBBau und der sonst noch beteiligten Minister.
erlassenen scg. "BergungserlaB" vom 18.2,1944 (MB1iV S 221)
berufen, um Schadensersatzanspriichen der XKldgerin entgegen-
zutreten. Zwar beziehe sich dieser ErlaB (Ziffer I, 1) auf
die amtliche Bergung der verwertbaren Gegensténde, falls
"durch FeinBeinwirkung schwere Schédden an Gebduden' einge-
treten seien, und er besage ferner (Ziffer 1I, 2), daB ge-
borgene Verbrauchsstoffe, Gerdte und andere Gegensténde, die
Tiir die Durchfiihrung von SofortmaBnahmen, d.h., zu MaBnahmen
zur Beseitigung von Bomben- und Brandschiéden an Wohngebiduden, 3@
durch die noch erhalten gebliebenen Wohnr&dume mit geringem
Aufwand an Material und Arbeitskrdften in kiirzester Zeit wieder
bewohnbar gemacht werden kdnnten, geeignelt wédren und benﬁtigt?
wiirden (z.B. Baustoffe, insbesondere Mauersteine, Triger

men und grundsédtzliich fiir Reichsaufgaben zu verwenden seien.
Als Rechtsgrundlage fiir die [ inanspruchnahme von Verbrauchs-
stoffen, Gerdten usw. bezeichne der "BergungserlaB" den § 11:
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des Reichsleistungsgesetzes. Das Reichsleistungsgesetz und
somit auch der "BergungserlaB" bezidgen sich indessen nur
auf bewegliche Sachen, und daher sei auch nach deutschem
Recht der Oberbiirgermeister der Beklagten nicht befugt ge-
wesen, das Haus'der Kldgerin ausschlachten zu lassen, um
die dabei gewonnenen Baustoffe usw. zur Aushesserung ande-
rer Gebdude im Rahmen der sog. "SofortmaBnahmeii"” zu ver-
wenden. Die Bestimmung in Ziffer III, 2 des "Bergungser-
lasses", welche besage:

"Die in Anspruch genommenen Gegensténde gelten .co.s-
als durch Kriegsereignis in Verlust geraten. Ansprii-
che auf Grund des RLG entfallen daher gemdB § 28 Abs
1 KSSch VO, l

1

sei nicht anwendbar, weil MaBnahmen nach den Vorschriften
iiber die Kriegésachschéden weder zuldgsig gewesen noch ge-
troffen worden seien. Dasselbe gelte fiir die gem#B §§ 26 £
RLG geregelten "Entschidigungsanspriiche.

2. Dagegen kidnne die Klédgerin gegen die Beklagte einen
sog. Aufopferungsanspruch erhebem, d.h. zwar nicht - im Sin-
ne ihres Hauptantrags - vollen Schadensersatz, wohl aber
- im Sinne ihres Hilfsantrags - eine angemessene Entschi-
digﬁng verlangen.

a) Dieser Anspruch kénne allerdings nicht auf die
§§ 20, 70 des PrPolVerwGes gestiitzt werden. Die Beweisauf-
nahme habe nicht ergeben, daB polizeiliche Griinde dafiir
bestimmend gewesen seien, daB die Beklagte in das Gebéude
der Klégerin eingegriffen habe, und die Beklagte habe sich, ~
als sie das Haus der Klégerin eingerissen habe, als Beweg-
grund auf einen Befehl der Britischen Milit&drregierung be-
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rufen, aber nicht auf ihre Absicht, die beim EinreiBen ge-
- wonnenen Baustoffe aus polizeilichen Griinden zur Ausbesse-
‘ rung odexn Wiederherstellung anderer Gebiude zu verwenden.
Fur eine etwaige Absicht der Beklagten, mit den frei geworde-
nen Baustoffen der allgemeinen Obdachlosigkeit zu steuern,
hétte sich die Beklagte ohnehin nicht auf das PrPolVerwges
) berufen konnen, da in dem BergungserlaB einschlieflich der
" Vorschriften iiber die SofortmaBnabmen der Rahmen fiir Ein-
by griffe zur Behebung der dauernden Obdachlosigkeit festgelegt
L gewesen sei. Ein hieriiber hinausgehender AnlaB 2zu einem po--
lizeilichen Eingriff auf Grund des § 21 PrPolVerwGes sei
nach der Sachlage nicht ersichtlich.

v 3; , b) Wohl aber sei im AnschluB an. rfie §§ 74, 75 der
@,::‘ ‘ Einleitung zum ALR ein auf einen billigen Ausgleich gehen-
der Ansbruch zugunsten dessen gegeben, der infolge eines
rechtmﬁBigen oder unrechtmifiigen, jedoch nicht verschulde-
ten staatlichen Hoheitsakts ein besonderes Opfer zum Besten ;
_der Allgemeinheit habe bringen miissen, und dieser Anspruch
richte sich gegen denjenigen, zu dessen Bestem die Aufopfe-~
rung stattgefunden habe. Im vorliegenden Falle habe die Be-
klagte éum Besten der Allgemeinheit, némlich der Einwohner -
der Stadt NG, cingegriffen. Ob die Beklagte dabei ;
widerrechtlich gehandelt habe, sei deswegen gleichgiiltig,
weil sie kein Verschulden treffe. Daher sei der Hilfsan- %"

trag de? Kldgerin begriindet.

S

. e o

; ;}: i‘ s

b e s
el .
Ty P - . II. . >
51 b §
uu'i; Gegen das Berufungsurteil richtet sich sowohl die ¥ %
b Revision als auch die AnschluBrevision. Dabei strebt die 3?;

r Revision in erster Linie an, daB die Klage in vollem Um- ¥
fva ] fange abgewiesen werden mbége, wihrend die AnschluBrevision % "
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in erster Linie darauf abzielt, daB8 dem Hauptantrag der
Kldgerin stattgegeben werden soclle.

1. Die Revision verweist im wesentlichen zunidchst
darauf, die Beklagte habe den Abbruch der Gebdudereste des-
halb veranlaBt, weil sie, und zwar nach den Feststellungen
des Berufungsurteils ohne Verschulden, gemeint habé, auf
Grund eines bindenden Befehls der britischen Besatzungs-
macht zu handeln; das stehe dem Palle gleich, daB ein bin-
dender Befehl der britischen Besatzungsmacht tatséchlich
erteilt worden sei. Daraus folge, daB die Klédgerin auBer—
stenfalls Entschddigung nach MaBgabe des Besatzungsschaden—

rechts verlangen konne, nach dessen Grundsétzen jedoch we-
der der Rechtsweg gegeben sei noch die Beklagte hafte.

Auch wenn man die Rechtslage nach deutschem Recht
— RLG nebst "BergungserliaB® - beurteilen wolle, fehle es
an einer Haftung der Beklagten; denn ihr Oberburgermelster 1
habe in seiner Eigenschaft als Leiter der SofortmaBnahme .
mitain als Lelter einer Reichsdienststelle, gehandelt %Kﬁg S
die ausgebauten Baustoffe seien fiir das Reich weggenommen’ ‘
worden; die. Beseitigung von Kriegaschdden sei Sache des
Reichs '‘gewesen, Da die Klégerin somit nur vom Reich baw.
dessen Rechtsnéchfolger Schadensersatz verlangen konne,
entfalle der von der Klégerin gegen die Beklaéte erhobene

Aufopferungsanspruch.

2. Die AnschluBrevision filhrt aus, daB das Berufungs-
urteil zu Unrecht eine Amtspflichtverletzung der Beklagten
verneint habe. Sie verweist erstens darauf, das Berufungs-
urteil stelle fest, daB ein Befehl des britischen Majors
Do@ill», das Haus LGEBstraSe @ abzubrechen, nicht erteilt,
sondern derx Abbruch dem eigenen EntschluB der Beklagten iiber-
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lassen worden sei und Major Do@lp den EntschluB der Be-
klagten lediglich gebilligt habe; ferner sei es wenig iiber-
zeugend, daB der Zeuge DD sich habe fir befugt halten
diirfen, einen entsprechenden Befehi im Namen der Britischen
Militdrregierung auszusprechen, ohne einen solchen Befehl
erhalten zu haben. Dem widerspreche es, wenn das Berufungs-
urteil spiterhin (8 15) feststelle, die verantwertlichen
Beamten und Angestellten der Beklagten hétten entschuldbar
der Ansicht sein konnen, daB der Abbruch des Gebdudes durch  #
einen d#e Beklagte bindenden Befehl des zusténdigen Offiziers 3
der britischen Besatzungsﬁacht angeordnet worden sei. Jeden-
falls sei es schuldhaft, daB die Beamten und Angestellten
der Beklagten sich nicht vergewissert hitten, ob der von
ihnen ahgenommene Befehl der britischen Dienststelle tat-
sdchlich erteilt worden sei.

III.

De# Hauptantrag der Revision muflite Erfolg haben; dage-
gen war die AnschluBrevision (Haupt- und Hilfsantrag) zu-
riickzuweisen. Die von der Revision beanstandete Unzulédssig-
keit der Feststellungsklage, weil die Kldgerin jetzt zur
Bezifferung ihres Anspruchs und damit zum {fbergang zur Lei-
stungsklage imstande sei, greift freilich nicht durch. Die
Zuléssigkeit der Peststellungsklage hat der erkennende Se-
nat in seinem Urteil vom 18. Mai 1951 gepriift und bejaht;
unter diesen Umstidnden brauchte die Kligerin nicht zur
Leistungsklage iiberzugehen, mochte sie auch inzwischen zu
einem éélchen lvergang imstande gewesen sein (RGZ 108, 201
[0_7, 'BGH vom 31. Januar 1952, III ZR 131/51; IM ZPO § 256
ﬁr 5. = WIW 1952, 546).
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1. Die der Klage zugrundeliegenden Vorginge sind einer-
seits das Abreisen des Hauses L{jjjstrase @, andererseits
die Verwendung der dabei angefallenen Baustoffe zur Ausbes-

# serung anderer Gebdude. Jeder dieser beiden Vorginge kinnte

z; auf einer bgsopderen EntschlieBung der Beklagten beruhen;

K es bestiinde aber auch die Moglichkeit, daB eine einheitliche

%: EntschlieBung der Beklagten vorlag, d.h. daB das Haus in

éf der Absicht abgerissen wurde, die gewonnenen Pausteffe Jzur )

%2 Ausbesserung anderer Gebdude zu benutzen (Ausschlachtung) ,Q'
§f: Das Berufungsurteil nimmt offensichtlich die zweite Mﬁgliéh- f;'
%f¢ keit als gegeben an, und zwar sowohl hinsichtlich der Ent- 3§ .
;{ . schlieBung der Beklagten als auch hinsichtlich des diese fﬁ?
i: Entschlieflung tragenden vermeintlichen oder wirklichen Be- ‘?

’ fehls der Besatzungsbehdrde. Gegen diese Wirdigung des Tat- N
%' bestandes lassen sich im Revisionsrechtszug nachpriifbare Rii- f;
f gen weder erheben noch sind sie-durch die AnschluBrevision ?
{/ erhoben worden. ' “23
é; 2. Zu Unrfcht wendet sich die AnschluBrevision dagegen, o
gé; g daB die Beklagte ihre - wie soeben dargelegt — einheitliche ‘zgi
%é;:hv ’EntschlleBung ohne Verschulden getroffen und deshalb keine };;
%%;'% ’AmtSpfllchtverietzung begangen habe. Jedenfalls ist es nicht, gg;
ﬁr;:' wie die AnschluBrevzslon meint, ein Wlderspruch, wenn das Be-  ?$
, rufungsurteil einerseits die objektive Frage verneint hat, = . .
N daB Major Do@iii® die Auaschlachtung des Hamses befohlen habe gg ,
.. . und daB der Zeuge D@l ohne einen entsprechenden Befehl R
. des Majors Douglas die Ausschlachtung nicht anzuordnen be- o
4, fugt gewesen sei, und andererseits die subjektive Frage be- 3

jaht hat, daB die Beklagte ohne Verschulden angenommen habe,:
ein Befehl der Besatzungsbehorde, das Haus auvszuschlachten,

. liege vor. Diese letztere Feststellung liegt auf dem Gebiet
der nicht nachpriifbaren Tatsachenwiirdigung. Dem Ausspruch des
Berufungsgerichts ist auch darin zuzustimmen, daB es keiﬁ Ver-
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schulden ist, wenn die Beklagte unter den damaligen Umst&n-
den die Besatzungsbeh8rde nicht um eine miindliche oder
schriftliche Bestdtigung des von D@ ibernittelten oder
ausgespfochenen Befehls der Besatzungsbehtrde, das Haus der
Kldgerin auszuschlachten, nachgesucht hat, zumal ein solcher
Versuch|unter Umstinden als eine nach Art II Nr 21 der Ver-
ordnung |[Nr 1 der Militd#rregierung fiir Deutschiand (ABl der
Britischen Militdrregierung Nr 2 S2 ff) strafbare Handlung
(VerstoB gegen Anordnungen der Militdrregierungoder ihrer
Vertreter) hitte aufgefaBt werden kdnnen. Aus diesen Grin-
den kann die Klage auch nicht auf § 823 BGB gestﬁfzt wer—
den. '
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3./ Da eine Haftung der Beklagten aus § 839 oder aus
§ 823 BEB ausscheidet, bleibt nur noch zu priifen, ob die
' Klage -| Hauptantrag oder Hilfsantrag - aus anderen Rechts-
: :j‘ grinden begriindet ist. Die Kl&dgerin hat sich auf Art 153
der Weimarer Verfassung (Enteignung), auf §§ 21, 70 des
PrPolVerwaltungsgesetzes, auf das RLG und auf den sog.
Aufopfefungsanspruch bezogen. Indessen greift keiner die-
ser Rechtsgriinde durch.

a) Wach § 14 Abs 1 des PrPolVerwGes haben die Polizei-
behdrden zwar im Rahmen der geltenden Gesetze die nach
pflichtméBigem Ermessen notwendigen MaBnahmen zu treffen,
um von |[der Allgemeinheit oder dem einzelnen Gefahren abzu-
wenden, durch die die dffentliche Sicherheit cder Ordnung
bedroht wird. Sie kann dabei zur Beseitigung einer bereits
eingetretenen Stdrung der offentlichen Orénung oder zur Ab-
wehr einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr, falls die
Beseitigung der Gefahr auf andere Weise nicht mdglich ist,

MaBnahmen auch gegen sog. "Nichtgtorer" treffen (§ 21 8 1
aal) mit der FPolge (§ 70 Abs 1 S 1 aa0), daB in diesen Pél-
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len der "Nichtstirer", gegen den die MaSnahme get.offen
worden ist, regelmdBig Brsatz des ihm durch die MaBnahme
entstandenen Schadens verlangen kann, sofern die Entschi-
digungspflicht nicht in anderen gesetzlichen Vorschrif- .-

fg‘ten (PreuBens oder des Reichs) geregelt war.

Trotz der allgemeinen Passung des § 14 Abs 1 PrPol-
VerwGes ist die Polizei - und insbesondere die Ortspoli-
zei - nicht berufen, von der Allgemeinheit oder den ein-
zelnen alle Gefahren abzuwehren, durch die die dffentli-
che Sicherheit oder Ordnung bedroht wird. Insbesondere
liegt es im Kriegsfall auBlerhalb der polizeilichen und
insbesondere der ortspolizeilichen Aufgaben, durch Aus-
besserung von Brand- und Bombenschiéiden an Wohngeb&duden
die betroffenen Wohnrdume wieder bewohnbar oder winter-
fest zu machen und sich ¢ie dazu erforderlichen Baustof-
fe durch Ausschlachtung schwerer beschéddigter Gebdude zu
beschaffen. Wenn sich eine solche Verpflichtung der Orts-
polizei schon aus § 14 Abs 1 des PrPolVerwGes ergeben
‘hdtte, widre der BergungserlalBl vom 18. Februar 1944, der
von polizeilichen MaBnahmen iiberhaup®t nicht spricht, im
wesentlichen iiberfliissig gewesen (vgl im iibrigen Ziffer
IV des Bergungserlasses, wo bestimmt ist, daB die gebor-
genen Gegenstiande grundsdtzlich fiir die Durchfiihrung von
Reichsaufgaben zu verwenden sind und daB ein bei der (an—
derweiten) Verwendung des Bergungsguts erzielter UberschuB
als Reichseigentum zu verbuchen ist)

b) Auch fiir einen Anspruch auf Enteignungsentschddi-
gung gemiB Art 153 der Weimarer Verfassung oder einen sog.
Aufcpferungsanspruch (die §§ 74, 75 der Einleitung zum ALR
galten, wie in der Rechtsprechung anerkannt war, auch in
den ehemals gemeinrechtlichen Gebietsteilen PreufBlens; vel
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Schidfer-Wichards-Wille, PrPolVerwGes S 252) gegen die Be-
klagte ist kein Raum. Tiabei ist zundchst das Verhdltnis

des Besatzungsrechts zu dem deutschen bez. preusdischen ,
Recht zu erdrtern. 1

Das Hauptquartier der- 21. britischen Armeegruppe,

zu deren Bereich die gesamte Britische Zone und damit

auch Schleswig-Holstein und Hamburg gehdrten (vgl Nr 1 a
Schluflsatz; Nr 1 b; §r 2 b und 2 e der "Bescheinigung"

vom 5.9.1949 in 2JB1BrZ 1949 S 197) hatte schon im Juli
1945 eine schriftliche Anweisung (Technische Anweisung

¥r 55) erlassen, die nach einem von ihr am 1. November 1990
erteilten Bescheid fiir die deutschen Behdrden verbindlich
war (Urteil des erkennenden Senats vom 14.7.1953 - V ZR
127/51 - BGHZ 10, 255 /2597). Aus ihr war zu entnehmen,

daB die Avsschlachtung mindestens der nicht mehr aufbauwiir-
digen kriegsbeschiddigten Wohngebaude (Kategorie A und B der
genannten Anweisung) zulidssig sein sollte (zustimmend das
Urteil des III. Zivilsenats vom 15.10.1953 — BGHZ 10, 361
[364/, welches sich auf eine Stadt in der Nordrheinprovinz
bezieht). Diese Anweisung galt auch fiir Schleswig—Holstein.
Ihr entspricht das Schreiben des dortigen Oberprésidehten‘
vom 17.7.1945 an den Oberbiirgermeister der Beklagten, wel-
ches zeigt, daB der dortige britische Militdrgouverneur ge- @
guBert habe: Es werde bei der Wiederherstellung von reparatur-
fdhigen Wohnungen noch nicht richtig verfahren; man konne 3
~doch, wenn an verschiedenen Stellen eines QOrtes drei mehr
oder weniger beschidigte Hiuser stiinden, das noch brauchbare'f
Material von zwei Hiusern wegnehmen, um damit wenigstens das i
dritte Haus wieder brauchbar zu machen. Mithin erhobd die
britische Militdrbehtrde auch in Schleswig-Holstein keine
grundsitzlichen Einwendungen gegen die Ausschlachtung von
WWohngebduden. Das eben erwdhnte Schreiben des Obérprésiden—
ten vom 17.7.1945 besagt nun freilich nichts dariiber, bei
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welchen Wohngebduden die britische Besatzungsbehtrde Aus-~
schlachtungen . zulassen wollte; indes versteht es sich
von selbst, daB fiir die Ausschlachtung ausschliefilich oder
wenigstens vorzugsweise diejenigen durch Kriegsereignisse
beschiddigten Wohngebdude in Frage kamen, die so schwer be-
schiddigt waren, daB ihre Wiederherstellung unwirtschaftlich
war. Nun hat das Berufungsgericht fiir erwiesen erachtet,
daB die Beklagte unverschuldet angenommen habe, daBl die
britische Besatzungsbehtrde die Ausschlachtung des Hauses . i
LG traBe B befohlen habe; um so weniger war die Anna meg 4‘»
der Beklagten schuldhaft, die Besatzungsbehorde habe die P §§' oy
Ausschlachtung zugelassen. Unter diesen Umsténden kommt ,
es auf die zwischen den Parteien streitige Frage nicht an,
ob die Wiederherstellung des Hauses unwirtschaftlich war
oder nicht und wie schwer das Haus beschddigt war (nur zu
1/3 oder zu mehr als 1/2).

Nach deutschem Recht kdonnten als Rechtsgrundlage der
Klage Art 153 der Weimarer Verfassung oder der Bergungser-
1a8 vom 18,2,1944 in Verbindung mit der KSSchVO und § 11 RLG
in Betracht kommen. '

Die Anwendung des Art 153 der Weimarer Verfassung ent-
fdllt indessen schon deswegen, weil die in ihr vorgesehene
Entschédigungspflicht, soweit nichts besonderes bestimmt
ist, diejenige 6ffentliche Kérperschaft trifft, in deren
Interesse der Eingriff in fremdes Eigentum, also letztlich
die Enteignung vorgenommen wurde. Es ist nun nicht richtig;
daB, wie das Berufungsurteil annimmt, die Beklagte nur in
ihrem eigenen Interesse handelte, wenn sie das Haus I‘ll.b—
straBe 8 ausschlachtete, um unbewohnbare Wohnrdume in N.—
@Y auszubessern und wieder bewohnbar zu machen. Die
Wirkung dieser MaBnahmen ging iiber die schwer beschiddigte
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Stadt NGEEENEE® hinaus; der verfigbare Wohnraum wurde in
der damaligen Katastrophenzeit mittelbar fiir die ganze
Provinz (das spdtere Land) Schleswig-Holstein vermehrt,

die besonders stark mit Fliichtlingen belegt war, und da-
her ist die Stadt NP nicht die rechte Beklagte.

Es wdre auch durchaus unbillig, Gemeinden, welche selbst -
Kriegsschdden (etwa am Rathaus, an Krankenhdusern, an
Schulgebduden usw.) erlitten haben, Entschﬁdigungélasten
auf Grund des Art 153 der Weimarer Verfassung aufzublirden.
Alle diese Lasten gehen auf Rechnung.eines héheren Verban-
des; nur so ldBt sich ein.angemessener Ausgleich erreichen.
Aus denselbgn Erwdgungen steht der Klégerin kein Aufopfe—
rungsangpruch gegen die Beklagte zu (vgl das oben schon er-
wihnte Urteil des Senats vom 14.7.1953). Dafir, :dass..dié Beklag
die Ausschlachtung des Hsuses der Klédgerin auf Grund der "
vorgenannten Erlasse des Oberprdsidenten und des Bergungs-
erlasses in Verbindung mit § 11 RLG lediglich im eigenen
Interesse vorgenommen hat, hat sich nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts kein Anhalt ergeben. Dagegen zeigt
das Schreiben des Regierungsprésidenten in Schleswig vom

8. NWovember 1945 an alle Landridte und Oberbiirgermeister
Schleswig-Holsteins, da8 die Britische Armee - in gleicher
Veise wie fiir die Nordrheinprovinz und fiir Westfalen - ein
ganz Schleswig-Holstein umfassendes "Yotwohnungsprogramment- 4
worfen hatte. ‘ '

Somit war, wie geschehen, zu erkennen. Dabei waren
der Klidgerin, als der unterlegenen Partei, die Kosten
des Berufungsverfahrens und der beiden Revisionsverfahren
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aufzuerlegen; unverédndert bleibt nur die im Urteil des
Lendgerichts fiir den ecrsten Rechtszug getroffene Kosten-~
:‘ entscheidung.

Ll cugts . 't:,.
:&‘;&"’a")‘s«

Dr. Tasche Dr.v. Normann Bundesrichter Schuster 1st
durch Krankheit verhlndert
zu unterschreiben. "h

oo
Dr. Tasche

Dr. QechBler Dr. GroBmann
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