Rachschlagewerk: ja

BGB § 116%; Ges. iiber die Aufldsung und Loschung von Ge-
sellsghaften und Genossenschaften v. 9. Oktober 193%4, RGP1 I
914, § 2

Wird eine GmbH auf Grund des § 2 des Gesctzes ilber die Aufli-
sung und Ldschung von Gesellschaften und Genossenschaften vom
9. Oktober 19%4 (RGBL I 914) wegen Vermdgenslogigkeit im Han-
delsregister geloscht, so isl nicht sgchon deshalb eine ge-~
gen die GmbH gerichtete Forderung im Sinne des § 1163 Abs. 1
Satz 2. BGB als mil der IMolge erloschen anzusehen, daB der
Figentiimer eines Grundstiickes, das mit einer Hypothek fiir

die Forderung belastet ist, die Hypothek crwiirbe.

BVerfGG § 46 Abs. 3 Satz 2

Erstreckt sich diec im Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. August 1956 (BVerfGE 5, 85) ausgesprochene Einziehung
des Vermtgens der auf Grund dieses Urteils aufgeldsten KPD
auf das als Treuhandvermdgen der XPD angesehenc  Vermbgen ei-
ner GmbH, so beeintrichtigt dies nicecht ohne weiteres den
Porthestand dinglicher Rechte an Grundstiicken, die zum Ver-
mnogen der GmbH gehlren.

BGH, Urt., v. 29, September 1967 - V ZR 40/66 - OLG Hamm
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BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

XMZEMQQZQQ URTEIL Verkiindet am

29. September 1967
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsheamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Deutschen Hypothekenbank, Aktiengesellschaft,
TEE, @RS '5-20, gesetzlich vertreten durch
ihren Vorstand, die Bankdirektoren Wolfgang BEEE .
Giinter von S— und Heinrich Z\ .

Beklagte, Berufungskldgerin
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertretcn durch
den Bundesminister des Innern, D@l .
ar h Strale 198,

Kldagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbheklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - .



L ) /
Matthias Prinz /!
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 22. September 1967
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Hothe,
Dr. Preitag und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
dag Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 24. Januar 1966 auf-
gehoben und das Urteil der 8. Zivilkammer
des Landgerichts Essen vom 23. November
1964 abgedindert, Die Klage wird abgewile-
sen. Die Kosten des Rechtustreits werden
der Kladgerin auferlegt.
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Von Rechts wegen

Tathestand:

1ZINYPsa8 HYIN ‘I B8 §§ YoeU JuequUIIR( S[e pUIs

Die VR QPN - (in folgenden Gubll)
hatte ein ihr gehériges, im Grundbuch von G
il ono WA 5lott (@ cingetragenes Grundstiick zugun-
sten der Beklagten mit einer Darlehenshypothek iiber

90 000 DM belastet. Grundlage der Eintragung war eine
notarielle Urkunde vom 30. Januar 1952, Nachdem das Bun-
desverfassungsgericht durch Urteil vom 17. August 1956
(BVerfGE 5, B85) diec kommunistische Partei Deutschlands
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(KPD) aufgelost, ihr Vermbgen zugunsten der klagenden
Bundesrepublik zu gemeinniitzigen Zwecken eingezogen
und die Einziehung des Vermdgens dem Bundesminister
des Innern ibertragen hatte, hat dieser in Vollzug
des Urteils durch Einziehungshescheid vom 26. Januar
1960 festgestellt, daB das Vermtgen der GmbH, mithin
auch das bezeichnete Grundstiick, als Telil deg Ver-
mogens der aufgeloésten KPD zugunsten der Kligerin fiir
gemeinnlitzige Zwecke cingezogen gei. Die KlHgerin ist
ingwischen als Eigentimerin des Grundstiicks in das
Grundbuch eingetragen worden., Die GmbH ist am 20. Ju-
ni 1960 nach § 2 des Gesetzes iiber die Aufldsung und
Loschung von Gesellschaften und Genossenschaften vom
9. Oktober 1954 (RGB1L I 914) im Handeleregister ge-
loscht worden.

Die Beklagte betreibt auf Grund einer vollstreck-
baren Ausfertigung der notariellen Urkunde vom 30, Ja-
nuar 1952 die Zwangsvollstreckung in das Grundstiick und
hat die Anordnung der Zwangsverwaltung erwirkt.

Die Kldagerin hat beantragt, die Zwangsvollstreckung
fir uvngulidssig zu erkldren. Sie meint, infolge des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts in Verbindung mit
dem Einziehungsbhescheid vom 26. Januar 1960 seien wegen
Wegfalls der Schuldnerin die der Hypothek zugrunde lie-
gende Yorderung und die dinglichen Belastungen erloschen.

Die Beklagte ist den Ausfiihrungen der Klédgerin ent-
gegengetreten und hat Klageahwelsung beantragt.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die De-~
rufung der Beklagten ist erfolgloe geblieben. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klage-
abwelsung weiter, widhrend die Klégerin um Zurickwelsung
des Rechtsmittels bittet. :

Entscheidungsgrundé:

o L i S o o e Mo e g brtn A S o et At S s

Das Berufungsgericht, das die Zuldssigkeit der Kla-
ge unter Hinweis auf §§ 795, 797 Abs. 4 und 767 ZP0 be-
denkenfrei bejaht, hdlt die Zwangsvollstreckung aus der
vollstreckbaren Urkunde fiir unzulissig, da die Hypothek
mit der Rechtskraft des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 17. August 1956 erloschen sei. Es geht davon
aus, dal durch dieses Urteil auch das gesamte Vermdgen
der GmbH als Teil des VermSgens der KPD zugunsten der
Kldgerin eingezogen worden sgei. Die Einziehung habe gich
ndmlich auch auf Trevhandvermdgen der KPD erstreckt, das
in der Hand natiirlicher oder juristischer Personen als
selbstéandiger Vermbgenstriger gewesen sei. Auf Grund des
Einziehungshescheids des Bundesinnenministeriums vom
26. Januar 1960 stehe auch fiir dieses Verfahren verbind-
lich fest, daBl das Vermdgen der GmbH derartiges Treuhand-
vermogen gewesen sel. Da der Begcheild weder nichtig noch
durch Klage vor den Verwaltungsgerichten erfolgreich an-
gefochten worden sei, sei auch im vorliegenden Rechts-
gtreit von den darin getroffenen Feststellungen auszuge-



hen. Es sei hier lediglich iiber die Auswirkungen der Ein-
ziehung auf die Hypothek der Beklagten zu entscheiden.

Die Einziehung desgs Aktivvermdgens der KPD, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, habe nicht auch deren
Verbindlichkeiten auf die Klédgerin iibergehen lassen. Die
Hypothek der Beklggten sei mit der Einziehung des Grund-
stiicks ohne weiteres erloschen. Etwas anderes ergibe
sich auch dann nicht, wenn entgegen der lUberwiegenden
Meinung § 419 BGR auf die Einziehung des Vermbgens einer
flir verfassungswidrig erkliarten und aufgeldsten Partei
entsprechend anzuwenden widre, da eine so begriindete For-
derung gegen die Klédgerin nicht durch die streitige Hypo-
thek gesichert wire. Derlnotwendige Ausgleich schutzwiir-
diger Interessen Dritter, die durch die Einziehung Rech-
te an dem eingezogenen Gegenstand verldren, konne nur
durch Zubilligung eines Anspruchs auf Entschiddigung nach
Art. 14 GG gewdhrt werden. Einen solchen Anspruch mache
jedoch die Beklagte hier nicht geltend.,

IIO

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfithrungen
gind zum Tell begrindet.

1. Es mag dahinstehen, ob die Beklagte die in dem Ein-
zichungsbescheid des Bundesministers des Innern vonm

26. Januar 1960 ausgesprochene Feststellung, daB das Ver-
mogen der GmbH und damit auch das mit der Hypothek der
Peklagten belastete Grundstiick als Teil des Vermbgens



der aufgeldsten KPD zugunsten der klagenden Bundesre-
publik eingezogen seli, ohne weiteres gegen sich gel-

ten lasgen muB. Denn auch wenn man den Ausfihrungen

des Berufungsgerichts zu diesem Fragenhereich folgt,

so kann ihm doch jedenfalls nicht auch darin beigetre-
ten werden, daB ein auf der Einziehung nach § 46 Abs. 3
Satz 2 BVerfGG beruhender, im folgenden unterstellter
Eigentumserwerbh der Kldgerin an dem Grundstiick unter den
hier vorliegenden Voraussetzungen die Hypothek der Be-
klagten habe erloschen lasgssen.

2 5 Der Revision kann allerdings nicht darin gefolgt
werden, daB das Gesetz lber die politischen Parteien (Par-
teiengesets) vom 24, Juli 1967 (BGB1L I 77%) den Klagean-
gpruch zu Fall gebracht habe. Nach § %2 Abs. 5 dieses
Gesetzes in Verbindung mit § 12 Abs. 3 des Gesetzes zur
Regelung des offentlichen Vereinsrechts (Vereinsgesetz!
vom 5. August 1964 (BGBL I 593) bleiben, wenn eine Partei
fiir verfassungswidrig erklédrt und ihr Vermdgen eingezo-
gen wird, Rechte Dritter an den eingezogenen Gegensténden
hestehen. Derartige Rechte werden nur eingezogen, wenn
ihre Begriindung oder ihr Erwerb mit dem Makel der vorsidtz-
lichen Forderung der verfassungswidrigen Bestrebungen

der Partei behaftet oder auf die Beeintréchtigung des bhe-
hordlichen Zugriffs auf das Vermdgen der aufgeldsten Par-
tei gerichtet war (§ 32 Abs. 5 des Parteiengesetzes i.V.m.
§ 12 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 1 des Vereinsgesetzes)., Ein
golcher Fall liegt hier nicht vor; die Kldgerin hat
selbst nicht geltend gemacht, daB die Hypothek der Be-
klagten mit einem Makel der hier in Rede stehenden Art
behaftet sei,



Der unmittelbaren Anwendung dieser Vorschriften,
die zur Abwelsung der Klage fiithren miiBte, steht jedoch
entgegen, daB sie erst nach dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts und auch erst nach dem Einziehungsbe-
scheild des Bundesministers des Innern ohne Rilckwirkung
in Kraft getreten sind. War die Hypothek der Beklagten
vorher erioschen, so ist sie nicht durch das Partelen-
gegetz neu begriindet worden.

3 Es stellt sich jedoch die Frage, ob nicht die vor-
stehend ertdrterte Regelung in dem hier entscheidenden
Punkt, nBmnlich in der Frages des Fortbestands dingiliz-
cher Rechte an eingezogenen Grundstiicken,nur zum Ausdruck
bringt, was schon vorher Rechtens war. Diese Frage ist ;u

hejahen,

a) Die Wirkungen der Einziehung des Vermdgens einer
sufgelBsten Partei (§ 46 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG) auf Rech-

te Dritter waren vor dem Inkrafttreten des Parteienge-
setzes nicht ausdriicklich geregelt, Im Schrifttum sind

die Ansichten dariber geteilt. Auf der einen Beite wird

die Auffassung vertreten, daB die Einziehung jedenfalls
nicht zum Erléschen dinglicher Belastungen filhre {(ILechner,
rundesverfassungsgerichtsgesetz 1954, § 46 Anm. "zu Abs. 3")
oder daB dariiber hinaus in Anwendung der in § 419 BGB zum
Ausdruck kommenden Rechtsgedanken alle nicht dolos er-
worbenen Forderungen an dle Partel mit Beschrinkung der
Haftung euf das eingezogene Vermbgen zu hefriedigen seien
(Lechner, BErginzungsband zum vorerwihnten Kurzkommentar
1957, § 46 "zu Abs. 3"y Ahnlich FuB, J% 1959, 741). Dem
gteht die Meinung gegeniiber, daf die Einziehung nur das



Aktivvermogen der aufgeldsten Partei, nicht auch deren
Passiva iibergehen lasse (Geiger, BVerfGG 1952, § 46
Anm. 6, der allerdings das Problem des Fortbestands
dinglicher Rechte nicht eigens anspricht; wvon Weber,

J7 1953, 293), Diese Ansicht wird unter anderem damit
begriindet, daBl eine wdhrend der Beratung des Gesetzes
diskutierte Vorschrift, nach der nur das Vermigen,

das nach Abvzug der gzur Erfillung der Verbindlichkeiten
erforderlichen Mittel verbleibe, der Eingiehung unter-
liegen .solle, nicht Gesetz geworden sei. Sie wird wel-
ter mit der Erwigung gerechtfertigt, dal, wer mit einer
verfassungswidrigen Parteili Geschédfte treibe, das mit ei-
ner mbglichen Vermogensgeingziehung verbundene Risiko
selbst zu tragen habe.

Was die Rechtsprechung angeht, so hat das Bundes-
arbeitsgericht entschieden, daB die Iinzlehung des Vermb-
gens der XKPD keine Haftung der Bundesrepublik fiir die Ver-
bindlichkeiten der KPD aus deren Arbeitsverhdltnissen erge-
be; die Bundesrepublik sei weder Rechtsnachfolgerin noch
Retriebsnachfolgerin noch Funktionsnachfolgerin der auf-
gelosten KPD, und § 419 BGB sei auf einen 6ffentlich-
rechtlichen Vermbgensiibergang wie die Eingiehung auch
nicht entsprechend anzuwenden (Urteil des Bundesarbeits-
gerichts vom 12. Februar 1959 - BAG 7, 223, 228, 229 =
NJW 1959, 1243). Den Arbeitnehmern der KPD sind Ansprii-
che aguf Enteignungsentschédigung dafiir, dall sie infolge
der Auflosung der Partei, der Einziehung des Parteiver-
mogens und der damit eingetretenen Beendigung ihres Ar-
beitsverhdltnisses kein Gehalt und kein Urlaubsentgelt
zgur Abgeltung eines nicht gewdhrten Jahresurlaubs mehr



verlangen konnten, versagt worden mit der Begriindung,
daB sic nur mittelbar getroffen seien (BGHZ 31, 1;
BGH-Urteil vom 11. Juli 1963 — III ZR 103/62 - IM GG
Art. 14 (D) Nr. 42 = MDR 1963, 917).

b) Fir die ZulBssigkelt der Zwangsvollstreckung der
Beklagten aus der Hypothek ist nicht entscheidend, ob

sie dihre der Hypothek zugrunde liegende Forderung ge-

gen die Klidgerin geltend machen kann. Wohl aber hiétte

die Kl&gerin - immer ihr Eigentumserwerb an dem Grundstiick
unterstellt - die Hypothek erworben und die Zwangsvoll-
streckung der Beklagten wire demgzufolge unzuldssig, wenn
die Forderung iliberhaupt erloschen wire (§ 116% Abs. 1

Satz 2 BGB). Dies ist jedoch nicht der Fall.

Es bedarf keiner allgemeinen Stellungnahme zu der
Frage, ob der Wegfall des Schuldners eine Forderung er-—
1oschen 148t (so Urteil des Kammergerichts vom 2. Novem-
ber 1954 -~ WM 1955, 1388 - unter Hinweis auf die Ent-
scheidungen des Reichsgerichts RGZ 148, 65 und 153, 338,
deren Ausflihrungen allerdings speziell die Auslegung von
Vorschriften des sog. Dritten Reiches liber MaBnahmen ge-
gen "gtaatsfeindliche'" Vereinigungen betreffen; ferner
Beitzke, NJW 1952, 841, B842; a.A. FuB aa0 sowie Schneider,
JW 1935, 2625; vgl. ferner BGB~RGRK 11. Aufl. vor § 362
Anm. 14). Es geht hier vielmehr nur darum, ob die Vermo-
genslogigkeit einer GmbH und ihre darauf beruhende LG-
schung im Handelsregister auf Grund des § 2 des Gesetzes
iiber die Aufltsung und Loschung von Gesellschaften und Ge-
nossenschaften vom 9. Oktober 1934 (RGBL I 914) ~ Loschung
wegen VermOgenslosigkeit der GmbH - diese Rechtsfolge hat.
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Die Frage ist zu verneinen. Die Ldschung hat keine
rechitsgestaltende Wirkung in dem Sinn, daB sie die GmbH
endgliltig erloschen 14B8t, sondern bekundet nur eine Tat-
sache (RGZ 149, 293, 296; BGH-Urteil vom 4. Juni 1957
- VIII ZR 68/56 - WM 1957, 975; Schmidt in Hachenburg,
GmbHG § 60 Anhang Anm. 4; Baumbach/Hueck, GmbHG Anm. 3
zu § 2 des Gesetzes vom 9. Oktober 19%4)., Stellt sich
nach der Loschung heraus, dal die GmbH doch noch Vermdgen
hat, so wird nunmehr ihre Abwicklung durchgefiihrt (§ 2
Abs. 3 des Gesetzes). Wie sie auch nach der Loschung noch
aktiv parteifdhig bleibt fir die gerichtliche Geltendma-
chung ihrer Anspriiche, so kann sierauch verklagt werden,
wobei fiir ihre passive Parteifdhigkeit die bloBe Behaup-
tung des Kligers geniligt, dall sie noch irgendweiche Ansprii-
che habe (vgl. das zuletzt genannte BGH-Urteil). In der Mog-
lichkeit der Geltendmachung und Durchsetzung von Anspriichen
gegen eine gelOschte GumbH, bel der sich nachtrdglich noch
dag Vorhandensein von Vermtgen herauvsstellt, kommt in ma-
teriell-rechtlicher Hinsicht zum Ausdruck, dafl die gegen
sle gerichteten Anspriiche trotz der Lischung bestehen ge-
blieben waren. Dall ihre erfolgreiche Durchsetzung gegen die
geldschte GmbH voraussetst, daB diese noch Vermdgen hat,
rechtfertigt nicht den SchluB, dall sie auch materiell-
rechtlich nur unter dieser Voraussetzung hestehen bhlie-~
hen. Die Hypothek der Beklagten ist mithin auch nicht
nach § 1163 Abs. 1 Satz 2 BGB suf die KlHgerin Ubergegan-
gen.

c) Es kommt hiernach entscheidend darauf an, ob die Hy-
pothek unabhingig vom Schicksal der ihr zugrunde liegen-:
den Forderung infolge der Einziehung nach § 46 Abs. 3
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Satz 2 BVerfGG erloschen ist.-

Der Einziehung nach strafrechtlichen Vorschriften
wird, wie das Berufungsgericht gutreffend ausfihrt,
durchweg die Wirkung beigemessen, daB mit der Rechts-
kraft des die Einziehung anordnenden Urteils der Staat
das Eigentum an den eingezogenen Gegensténden frei von
allen dinglichen Rechten erwirbt (Leipziger Kommentar
zum StGB - LK - 8. Aufl. § 40 Anm. IV; Schonke/Schrider,
StER 1%. Aufl. § 40 Anm. 20, 21; Xleinknecht/Miiller/Reit-
berger, StPO - KMR - 6, Aufl. § 432 Anm., 5 c). § 415
Satz 2 Abgd und § 22 Satz 2 OWiG ordnen diese Rechtsfol-
ge jeweills fiir den Geltungsbereich dieser Gesetze auch
ausdriicklich an., Dem an der Straftat nicht beteiligten
Dritten billigt § 86 Abs., 2 StGB 1.d.F. des StAG vom
30, August 1951 (BGBL I 739) fiir den Fall einer Einzie-
hung nach dem vorangehenden Absatz eine angemessene Int-
schiddigung zu. Dieser Vorschrift ist im Schrifttum ein
allgemeiner Rechtsgedanke auch fiir andere Einziehungen
entnommen worden (LK § 86 Anm. 7; Schonke/Schrider § 40 Anm.
21). TFlir das Steuerstrafrecht sieht der durch das Steuer-
dnderungsgesetz 1961 vom 19. Juli 1961 (BGBL I 981) in die
Abgabenordnung eingefiigte § 414 b Abs. 1 eine angemessene
Entschédiguhg des Dritten vor, die allerdings bhei Vor-
liegen der im folgenden Absatz umschriebenen Voraussetzun-
gen - insbhesondere beil ndher begeichneter Beziehung des
Dritten zu der Straftat - entfd#llt (vgl. auch § 23 OWiG).

Von der Schadloshaltung des Dritten abgesehen stel-
len Rechtsprechung und Schrifttum an die Anordnung der
- Bicherungscharakter tragenden - Einziehung gegen den



Dritteigentiimer, der an der Tat nicht beteiligt war

und dessen Verhalten auch im Ubrigen nicht vorwerfhar
erscheint, strenge, am Rechtsstaatsgedanken orientierte
Anforderungen: Der Schutz der Allgemeinheit muB die Ein-
ziehung mit Riicksicht auf die Art der Gegenstdnde und auf
die Gefahr, daBl sie zur Begehung weiterer rechtswidriger
Taten diencn werde, erfordern; iiberdies kann die Einzie-
“hung wegen Verstolles gegen den Grundsatz der Verhidltnis-—
maBigkeit unzulissig sein (KMR aal Vorbem., vor § 430

Anm. 1 ¢ mit weiteren Nachweisen).

a) Entscheidend sind indessen folgende Gesichtspunkte:

Die im Urteil des Bundesverfassungsgerichts auf
Grund des § 46 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG angeordnete Einzie-
hung betrifft anders als Einziehungen auf Grund der vor-
stehend ertdrterten Vorschriften nicht einzelne Gegensténde,
gsondern das gesambte Vermbgen der aufgeldsten KPD., Einzie-
hungen dieser Art unterscheiden sich von Einziehungen nach
den oben genannten Vorschriften einmal durch ihr besonde-
res AusmaB, wie es vor allem bei den zum eingezogenen Ver-
mbgen gehdrenden Grundstiicken zutage tritt. Davon abgese-
hen aber kann bei der Einziehung derartiger Vermdgen weit
weniger als bei Einziehung einzelner Gegenstinde von vorn-
herein iibersehen und beriicksichtigt werden, ob und ge-
gebenenfalls auf welche Weise den Belangen Dritter, die
an den eingezogenen Gegenstidnden Rechte haben, Rechnung
getragen werden kann., Das Bundesverfassungsgericht hat
am SchluB der Urteilsbegriindung (aa0 5. %923 ausdrick-
lich darauf hingewiesen, daB insbesondere bei Un U b e r -
sich+t+1dichkeilt der Vermogensverhdltnisse ei-



ner aufgeldsten Partei die EFinziehung ihres Vermbdgens
erforderliich gei, um zu verhindern, dafB Organe der auf-
geldsten Parteli unter dem Vorwand der Vermdgensausein-
andersetzung den Zusammenhalt der Partei aufrechierhiel-
ten. Die Einziehung des Parteivermdgens erfolgt zwangs-
ldufig pauschal, ohne dafl schon im Zeitpunkt der Anord-
nung der Einziehung die Besonderheiten der Auswirkungen
im einzelnen differenziert beriicksichtigt werden kdnn-

ten.

e) Im Hinblick auf die dargelegten Besonderheiten der
Einziehung des Vermdgens einer Partei auf Grund des § 46
Abs, 3 Batz 2 BVerfGG vermag der Senat sich nicht der Auf-
fassung anzuschliefien, dafl alle Rechte Dritter an den

auf diese Weise eingezogenen Gegenstinden untergegangen
seien. Vorgchriften, die fiir andere Rechtsgebiete als
Rechtsfolge der Einzichung einzelner Vermdgensgegenstin-
de das Erltschen der daran bestehenden Rechte Dritter aus-
driicklich vorsehen, kbnnen auf die Bingiehung nach § 46
Abs., 35 Satz 2 BVerfGG im Hinblick auf jene Besonderheiten
nicht entsprechend angewendet werden., Nur zwingende, aus
Sinn und Zweck derartiger Einziehungen sich ergebende
Grinde kinnten die entgegengesetzte Ansicht rechtferti-
gen. Derartige Grinde sind jedoch nicht ersichtlich., Dal3
der Fortbestand der Rechte Dritter an den der Einziehung
des Vermdgens unterliegenden Gegenstinden mit dem Rechts-
institut der Einziehung als solchem durchaus vereinbar
ist, zeigen die oben erdriterten Vorschriften des Vereins-
gesetzes und des Parteiengesetzes. Mit Recht weist die
Revision auch darauf hin, daf selbst der Gesetzgeber des
sog. Dritten Reiches trotz der ihm eigenen Riicksichtslo-
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sigkeit in der Durchsetzung seiner Ziele doch in § 3

degs Gesetzeg lber die Einziehung kommunistischen Ver-
mégens vom 26. Mai 1933 (RGB1L I 293%) -immerhin die.
Grundpfandrechte an eingezogenen Grundstiicken bestehen
lieB (vgl. im iibrigen auch die Regelung nach Art. V

Nr. 5 der Kontrollratsdirektive Nr., 50 hinsichtlich des
beschlagnahmten Vermtgens). Eg kann auch keine Rede da-
von sein, dafB die mit der Eingzichung des Vermigens der
aufgelosten KPD verfolgten Zwecke den Untergang der Rech-
te Dritter an den eingezogenen Gegenstédnden erforderten.
Es liegt auf der Hand, daB es insbesondere filr die Ver-
hinderung der Aufrechterhaltung des organisatorischen
Zugammenhalts der aufgeltsten KPD belanglos ist, ob der-
artige dingliche Rechte ~ hier die Hypothek der Beklag-
ten ~ forthestehen oder nicht.

4. Der vorliegende Fall bietet keinen Anlafl zur Ent-
gcheidung der Frage, wie die Rechtslage zu beurteilen
wire, wenn Umstidnde der in § 12 Abs. 1 des Vereinsge-
setzes bezeichneten Art vorlidgen (Begriindung oder Erwerb
des Rechts des Dritten aus Beziehungen, die eine vor-
sdtzliche Forderung der verfassungswidrigen Bestrebun-
gen des Vereins oder der Partei darstellen, oder zum
Zwecke der Beeintridchtigung des behdrdlichen Zugriffs
auf Vermbgenswerte des Vereins oder der Partei). Denn
die Kldgerin hat keine derartigen Tatsachen behauptet.
Sie hat in den Tatsacheninstanzen auch nicht geltend ge-
macht, dal der Beklagten die Beziehungen der GmbH zur
KPD beil Begriindung der Hypothek infolge Fahrlissigkeit
unbekannt geblieben secim.Es braucht infolgedessen nicht
erdrtert zu werden, ob sogar fahrlésgige Unkenntnis fiir
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die Rechtsstellung der Beklagten als Hypothekengliubi-
gerin von Bedeutung wére.

ITI.

Da die Hypothek der Beklagten nach alledem fort-
besteht, waren die Urteile beider Vorinstanzen aufzuhe-
ben und die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung he-
ruht auf § 91 2P0,

Dr. Auvgustin Dr. Piepenbrock Dr. Rothe ist we-
gen Urlaubs orts-
abwesend und dsher
an der Unterzeich-
nung verhindert.

Dr. Freitag Hill Dr. Augustin
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