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V_ZR 40/63 URTEIL Verkiindet am
29. Juni 1965,
Symalla, Justiz-
hauptsekretiir

als Uykundsbeamler
der Geschiftsstelie

in dem Rechtisstreit

der Witwe Agnes T (D in D, ctWHPstrasc @B,

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisiongkliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: echtsanwalt (lD.G. GHIIIIINED -

gegen

den Kaufmann Hans B ¢ D i "D,
I \1lcc i,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt (N --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1965 unter HMitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Rothe, Dr. Preitag und Dr. Grell

fir Recht erkannit:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts liiinchen von 8. Ja-
nuar 1963 wird auf Kosten der Kliigerin zuriickge-

wiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand und
die Entscheidungsgriinde des Urteils des Senats vom 15. Juni
- 1960, V ZR 32/59 Rezug genommen, durch welches das erste
Berufungsurteil vom 6. November 1958 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhaendlung und Ehtscheidung an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen wurde.

Dieses hat nach Vernehnung des Zeugen S@® und Lin-
holung eines Sachverstindigengutachtens des Architekten
HGEE iiber den Verkchrswert des in Frage stehenden
Grundstiicks beim AbschlufBl des Kaufvertrags vom 13. Sep-
tember 1951, sowie nach perstnlicher Anhorung des Sach-
verstindigen mit Urteil vom 8. Januar 19663 die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des Landgerichts erreut zuriick-

gewiegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law l

Mit ihrer auch hiergegen eingelegten Revision ver-
folgt die Klidgerin ihre Klageantriige weiter. Der Be-
klagte beantragt Zuriickweisung des Rechtsnittels.

—_— ——— — .~ — > S i D ot ey st e i T

1. Der Senat hat das erste Berufungsurteil aufge-
hoben, weil das Berufungsgericht in zwei FHllen das Vor-
bringen der KlZgerin libergangen hatte. Im ersten Fall
handelte es sich um den der Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Kl#égerin habe gegen die von dem Beklagten
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vorgenommene Bewertung des Anwesens mit 20 000 DII keine 2
Einwendungen erhoben, widersprechenden Vortrag iliber cincn 1
hiheren Wert des Anwesens. Im zweiten Fall war das Beru-
fungsgericht ohne Eingehen auf den Vortrag, das Haus
habe bis zum 30. September 1951 einen Uberschufl von rund
2 000 DM und bis Ende 1952 einen solchen von 4 082,067 Dif
abgeworfen, von der mangelnden Hentabilitiit des Hauses
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ausgegangen.

a) Was den Vert des Anwesens am 13. Septenber 1651
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anbetrifft, so vermag das Berufungsgericht dem Gutach-

ten des Sachverstindigen, der den Verkehrswert auf

30 000 Il errechnet hat, nicht in vollem Umfang zu folgen.
Es kommt auf Grund der von ihm im einzelnen aufgefithrten
Umsténde zu dem Ergebnis, daB der Verkchrswert des Anwe-
sens im Jahre 1951 zwar etwas hoher als 20 000 D!I, keines-
falls aber itiber 27 000 DM einzuschiitzen sei, und folgert
hieraus, daf damit, ohne dafB es einer weiteren Begriindung
bediirfe, von einem z2uffidlligen !iBverhidltinis zwischen den

in der Xaufurkunde niedergelegten Kaufpreis und dem Ver-
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kehrswert des Anwesens nicht mehr gesprochen werden kinnec.
Nach der Auffassung des Berufungsgerichts fehlt es auch

an einem weiteren llerkmal des § 138 Abs. 2 BGB, ninmlich

an dem Nachweis, daB der Beklagte eine Notlage, den Leicht-
sinn oder die Unerfahrenheit der Kligerin ausgebcutet habe.
Zur Begrindung filihrt es insoweit aus, die Kligerin sei,

wie der Beklagte unbestritten vorgetragen habe, Inhaberin
eines oder mehrerer Grundstiickshandelsgeschiifte und daher
durchaus in der Lage, den Wert von Grundstiicken richtig

und sachlich einzuschiéitzen; sie sei also auf diesemn Gebict
nicht unerfahren; dafB sie etwa in Notlege gewesen sei, oder
gar aus Leichtsinn ihre Zustimmung zum Kaufvertrag gegeben
habe, habe sie selbst nicht behauptet.

b) Die Behauptung der Klédgerin, das Haus habe bis zun
30. September 1951 einen Uberschuis von rund 2 000 DM und
bis Ende 1952 einen solchen von 4 082,67 DM abgeworfcn,
wvird fiir sich allein vom Berufungsgericht nicht als aus~
reichender Beweils filir die Behauptung der Kliigerin angesehen,
der Beklagte habe sie durch eine ilbertriebene und unrichtige
Darstellung liber den Zustand und die Rentabilitit des Kauces
in arglistiger und gegen die guten Sitten verstoflender i'cise
veranlaBBt, ihre nachtréigliche Genehmigung zu den von dem Be-
klagten mit sich selbst abgeschlossenen Keufvertrag zu er-
teilen. Der Beklagte habe, so fithrt das Berufungsgericht
aus, durch ein Gutachten des Helfers in Steuersachen BEJB
vom 16. April 1956 nachgewiesen, daB seit der VWHhrungsre-
form bis zum 30. Septenber 1951 kaum wesentliche Reparaturen
an dem stark verwahrlosten Haus durchgefiihrt worden seien;
nit Recht weise der Beklagte darauf hin, daBl selbst dann,
wenn ein rechnerischer UberschuBl von ein paar hundert llark
vorhanden gewesen wire, dies wirtschaftlich nichts besagt



hdtte, da auf der anderen Seite das Anwesen dringender
Reparaturen im Anschlag von 20 000 DI bedurft habe;
diese Tatsache habe der Beklagte insbesondere durch die
Vernchmung des Zeugen SEP belegen konnen, wonach ein
Verkauf an diesen Zeugen in der Hauptsache an den hchen
Wiederherstellungskosten gescheitert sei.

2. Die von Amts wegen gebotene materiell-rcchtliche
Hachprifung des angefochtenen Urteils wirft zunfichst die
Frage auf, ob ein Rechtsgeschift, das jemand erlaubter-
weise als Bevollnmiichtigter eines anderen mit sich selbst
abschlief3t, Uberhaupt nach § 138 Abs. 2 nichtig sein konn,
wie das Berufungsgericht annimmt und von den Parteien offen-
gichtlich nicht bestritten wird. Die Frage ist zu verneincen,
weil die Vorschrift des § 138 Abs. 2 BGB begriffsnotwendig
das Vorhandensein von mindestens zwei Beteiligten voraus-
setzt. Nach allgemeiner Ansicht in Rechtsprechung und
Schrifttum ist jedoch das erlaubte Insichgeschiift im Sinne
des § 181 BGB, wie das Berufungsgericht in seinem ersten
Urteil auch nicht verkannt hat, dann nach § 138 Abs. 1 BGRH
nichtig, wenn der Bevollmichtigte durch das Rechtsgeschift
den Vollmachtgeber zum eigenen Vorteil bewuflit schidigt
(RG SeuffArch 81 Nr. 49; 86 Nr. 91; BGB RGRK 11. Aufl.

§ 181 Anm. 263 Pslandt, BGB 24. Aufl. § 181 Anm. 4 a;
Erman, BGB 3. Aufl. § 181 Anm. 13; S;hlegelberger/Vogels,
BGB § 181 Anm. 15 und § 167 Anm. 23). Dafl diese Voraucset-
zungen hier gegeben sind, ist aus den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht zu entnehmen. Von der Revision ist
auch nicht geriligt worden, daB das Berufungsgericht cinen
dahingehenden Vortrag der Kligerin ilibergangen hat.

Die Frage, ob etwa anderes dann zu gelten hat, das
Insichgeschiift also auch nach § 138 Abs. 2 BGB nichtig sein




kann, wenn der Vollmachtgeber, wie das Berufungsgericht
dies hier unangegriffen fesgtstellt, das Rechtsgeschiift
nachtriglich genchnigt (oder nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts in seinem ersten Urteil zu deum
Rechtsgeschift vorher seine Einwilligung erteilt) hat,
kann dahingestellt bleiben, da auch im Pallc der Bejochung
der Anwendbarkeit des § 138 Abs. 2 BGB dic Angriffec der
Revision gegen dic Auffassung des Berufungsgcrichts,

der Kaufvertrag vom 13. September 1951 kdnne nicht nach
dieser Vorschrift als nichtig behandelt werden, unbegrin-
det sind.

a) Die Revision sieht insoweit zunichst einc Verlet-
zung des § 286 ZPO darin, daB das Berufungsgericht von
dem Gutachten des Sachverstiéndigen abgewichen ist. Sie
meint, dies h#étte nur geschehen diirfen, wenn das Berufungs-
gericht eine grofere Sachkunde als der Sachverstiéndige be-
gessen und wenn es 2zu den Eingelberechnungen des Sachver-—
stindigen Stellung gcenommen hidtte. Dic Riige ist unbegriin-
det. Das Berufunguezericht hat seine Abweichung von dem
Gutachten ohne RechtsverstoB, insbesondere ohne dafl ihn
der Vorwurf mangelnder Sachkunde gemacht werden keann,
wie folgt begriindet: Es sei unbestritten, dafl diec Klige-
rin das Anwesen im Jahre 1938 um 27 000 RM gekauft habc.
In der Zwischenzeit bis zum Vertragsabschlufi habe sich
aber, wie sich nicht nur aus der Vernchmung des Zeugen
S@: sondern auch aus dem Gutachten des Sachverstindigen
selbst entnehmen lasse, der Zustand des gesanten Anwesens,
ndmlich der Gebiude, des Zubehors und des Gartens einschliell-
lich der UmzHunung durch die stindige Belegung nit 39 Per-
sonen, Beschiidigung durch drei Luftangriffe und eine Explo-
sion, Belegung als Durchgangsleger fiir DP usw. wesentlich
verschlechtert. Diese Umstiinde im Zusarmenhang mit der im



Jahre 1951 auch noch fiir bebaute Grundstiicke bestehen-

den Preisbindung miilten zZwengsliufig dazu fihren, den
Verkchrswert fiir das Jahr 1951 jedenfalls unter den Kouf-
preis des Jahres 1978 einzuschiitzen. Hinzw komme noch,

daB der Zcuge SE@P als Kaufinteressent im Jahre 1953 (rich-
tig wohl: 1950) fiir das gesamte Grundstiick mindestens

16 000 DM, hochstens jedoch 25 000 DIl geboten habe. Wenn
der Verkehrswertderjenige Wert sci, der durch Angebot und
Nachfrage im Handelsverkchr bestimmt werde, so kdnnc auch
dicse:Tatsache nicht unberiicksichtigt bleiben.

Aus dieser Begriindung ergivt sich zugleich, dal das
Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision nicht
einfach in dem Kaufpreis von 1938 den Hochstbetrag des
Verkehrswerts von 1951 erblickt hat. Es ist zu diesem
Hochstoetrag vielmehr auf Grund cer von ihm im einzelnen
aufgefiihrten Umstiinde gekommen. 73 ist auch dic weitere
Riige unbegriundet, die Auffassung des Berufungsgerichts
(daB der Verkehrswert im Jahre 1951 keinesfalls iiber
27 000 DH und damit iUlber den Kaufpreis vom Jahre 1938
einzuschitzen sei) wilrde voraussetzen, daB die Grundstiicks-
preise von 1938 bis 1951 eine fi:llende Tendenz gehabt hiit-
ten. Denn wenn das Berufungsgericht trotz der von ihm
aufgefihrten, den Grundstiickswert erheblich mindernden
Unstiinde zu seiner Auffassung gekommen ist, dann liegt
diescr eine steigende Tendenz der Grundstiickspreise zﬁgrunde¢
weil das Berufungsgericht offensichtlich ohne die von ihm
aufgefihrten wertnindernden Umstiinde zu eincem hthercn Ver-
kehrswert im Jahre 1951 gekommen wiire.

Sowelt die Revision meint, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht fir dic Herabsetzung des im Gutachten des Sach-
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verstindigen ermittelten Grundstilickswertes die Tatsache
der Abnutzung des Hauses berilicksichtigt, weil dicse der
Sachverstindige in scinem Gutachten schon in vollenm Unm-
fang ausgewertet habe, wird ihr von der Revisionseriwi-
derung mit Recht entgegengchalten, dafl das Berufungsge-
richt neben den Bercchnungen des Sachverstiindigen ge-
sonderte Betrachtungen iiber den Grundstiickswert ange-
stellt und deshalb den abgenutzten Zustand nicht etwa
doppelt in Anrechnung gebracht habe.

Der Umstand, daB der Beklagte das Grundstilick am
21. Mdrz 1956 fir 55 000 DI weiter verduBlert hat, bildet
entgegen der Meinung der Revision keinen Anhaltspunkt fiir
den Verkehrswertv des Grundstiicks am 13. September 1951.

Was die von der Revision erbetenc Nachpriifung anbe-
trifft, ob die durch den Preisstop niedrig gehaltenen
Grundstiickspreise von 1951 sich iiberhaupt als zuverlis-
siger ertmesser eigneten, so wird zuniichst von der Re-
visionscrwiderung nmit Recht darauf hingewiesen, dafl das
Berufungsgericht wesentlich auf die Minderung im Zustand
des gesamten Anwesens seit 1938 abgestellt und nur ergin-
zend noch die den Verkehrswvert aﬁch beeinflussendc Precis-
bindung herangezogen hat. Aber auch hiervon abgeschen cer-
gibt sich aus der damals noch bestehenden Preisbindung
nichts zugunsten der Revision. Die Tatsache, dafl ein Stop-
preis gilt und der Gegenstand daher nicht freci verwertet
werden kann, wirkt sich in der Regel auch wertmindcrnd
aus, so daB der seinerzeitige Verkehrswert nicht nach
einem Verkaufspreis bemessen werden kann, der ohne Prcis-
bindung erzielt worden wire (vgl. Urteil des Senats vonm
23, Mirz 1965, V ZR 65/62, WM 1965, 526). Hinzu kommt hicr,
daf3 der Kaufvertrag bereits vom 13. September 1951 datiert,



die Aufhebung der Preisbindung fir bebaute Grundstiicke
aber erst durch die Verordnung vom 28. November 1952
(BGBL I 792) erfolgte. Im ilibrigen liegt bei einem den
Stoppreis Ubersteigenden wahren VWert des Kaufgegenstan-
des einc AnstoBigkeilt weniger in der Preisbemessung als
darin, daB zur Unzeit verkauft worden ist (Urteil des
Scnats aad S. 11). Hierfiir ergeben sich aber weder aus
den Feststellungen des Berufungsgerichts irgendwelche
Anhaltopunkte, noch hat die Revision geriigt, dafl das Be-
rufungsgericht eincen dahingehenden Vortrag liberschen
hat. Lediglich der Hinweis auf die Lebenserfahrung und
den am 21. Mirz 1956 erfolgten Veiterverkauf des Grund-
stiicks fiir 55 000 DM, worauf sich die Revision insowvieit
beruft, reicht nicht aus, unter dem Gesichtspunkt des
unzeitgemidfen Verkaufs des Grundstiicks eine Sittenwid-
rigkeit des Kaufvertrags vom 13. September 1951 anzuneh-

men.

Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann zunm

Vorwurf, es habe den Vortrag der Kliégerin in ihrem Schrift-

satz vom 6. August 1962 nicht gewlirdigt, daf bei dem Ver-
kauf eines Grundstiickes in unmictelbarer Nachbarschaft
des streltigen Grundstiicks, der zudem fast um dic gleiche
Zeit, ndmlich am 27. Februar 1952 erfolgt sei, fir decn
Quadratmeter 4 DI bezahlt worden seien, withrend der Sach-
verstindige in scinem Gutachten lediglich einen Quadrat-
meterpreis von 1 DI angesetzt habe. Auch diese Riige ist
nicht begriindet. Nachdem der auf Antrag der Kligerin zur
Erlduterung seines Gutachtens geladenc Sachverstiindige
(Protokoll vom 9. August 1962) den Vortrag der XKliigerin

nicht bestdtigt hat, weil fiir den andercn Verkauf besondcre
wirtschaftliche Griinde mafigebend gewesen seien und er dcs-—

halb nicht als Vergleichsverkauf angesehen werden konne,
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bestand fir das Berufungsgericht kein -~ Anlafl mehr, auf
den sonach nicht bewiesenen Vortrag der Klégerin in
Ihrem Schriftsatz vom 6. August 1952 noch besonders

einzugehen.

Unbegriindet ist auch die hicrmit in Zusammcnhang
stehende Rige, das Berufungsgericht habe den weitcren
Vortrag der Kligerin in ihrem Schriftsatz vom 11. Dezen-
ber 1962 (S. 1/2) nicht gewilirdigt, der Sachverstiindige
habe bei seiner Vernechmung, ohne dafl dies in das Proto-
koll aufgenommen worden sei, zugegeben, dafl bei einer
Teilung des Grundstiicks ein erheblich hoherer Quadrat-
neterpreis gercchtfertigt gewesen wiire. Auf diesen Vor-
trag brauchte das Berufungsgericht schon deshalb nicht
einzugehen, weil der Schriftsatz vom 11. Dezcmber 1962
erst nach der letzten mindlichen Verhandlung cingegangen
ist und der Kligerin ausdriicklich nur zur Beweiswiirdigung
nachgelassen worden war. Bei dem als {ibergangen geriigten
Vortrag hendele es sich aber, da eine Berichtigung des
Vernehmungsprotokolls nicht erfolgt ist, um das Vorbrin-
gen neuer und daher nicht zu beriicksichtigender Tatsachen.

Inwiefern die von der Revision algs ilibergangen geriig~
te Aussage des Zeugen S@P, das Haus hiitte (im Jahre 1950)
fiir 10 000 DI wieder hergestellt werden kdnnen, fiir die
Fegtstellung des Verkehrsvierts des Grundstiicks im Zeit-
punkt des Abschlusses des XKaufvertrags von Bedeutung
hittte sein k&nnen, ist nicht ersichtlich.

b) Aus dem von ihm festgestcellten Verkehrswert des
Grundstiicks von hdchstens 27 000 DM hat das Berufungsge-
richt gefolgert, daB das MifSverh#ltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung nicht so grofl sei, dafll von ceinem auffil-
ligen MiBverhiltnis im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB gespro-



chen werden kdnne. Das ist frei von Rechtsirrtun. Nach
der auch von der Revision zitierten Rechtsprechung decs
Bundesgerichtshofs (LM § 1%8 - Ba - BGB Nr. 4) kann,

wenn wie hier der Vert der Gegenleistung 2/3 des iVertes
der Leistung iibersteigt, ein Sittenverstol (im Sinnec deg

§ 138 Abs. 1 BGB, wenn die weiteren Voraussetzungen dcso

§ 138 Abs. 2 BGB nicht gegeben sind) nur unter ganz be-
sonderen Umstiinden, insbesondere perstnlicher Art ange-
nommen werden. Solche besonderen Umstidnde sind hier aber
nicht festgestellt. Sie sind entgegen der Meinung der
Revision auch nicht darin zu erblicken, dafBl der Beklag-

te erst 10 Monate nach dem Abschluf des Kaufvertrags

der Klégerin die unbestimmie Erkl&drung abgegeben habe,

er habe das Anwesen auf sceinen Namen libernommen, und

die Kl#gerin nach ihrem Schriftsatz vom 11. Dezember 1962
(S. 3) erst anliiBlich der Vernehmung des Beklagten im
Jahrce 1953 von der Existenz einsc Kaufvertrags iiberhaupt
Kenntnis erhalten habe. Diese Uumstiinde liegen, was von

der Revision auch nicht verkannt wird, zceitlich nach

dem Abschlufl des Kaufvertrags und konnen deshald bei

der Priifung der Frage von dessen Sittenwidrigkeit nicht
ohne weiteres mit herangezogen werden. Bei dem Schrift-
satz vom 11. Dezember 1962 handelte es sich zudcm unm

eincr. nachgelasscnen Schriftsatz, der, wic bercits unter
a) ausgefiihrt, nur der Beweiswiirdigung und nicht dem Vor-
bringen nceuer Tatsachen diencn solltc. Soweit die Revision
meint, die Gegenleistung des Beklagten habe nicht in den
nie gezahlten und nie verrechneten Kaufpreis von 20 000 i,
sondern in dem von dem Beklagten fiir das Haus aufgeviende-
ten und von ihm mit 7 221,60 DI angegebenen Betrag beston-
den, wendet sie sich in unzulissiger Vieise gegen die tat-
richterlichen Feststellungen des Berufungsgerichts. Diceses
hat nimlich im {ibrigen ausdriicklich auf die Feststellungen

_d



- 12 -

in seinem ersten Urtcil Bezug genommen (BU S. 6). Dort
ist aber, wie in der Revisionserwiderung mit Recht her-
vorgehoben wird, als Gegenleistung des Beklagten ein
Kaufpreis von 20 000 DM festgestellt worden.

Unbegriindet sind auch die Angriffe der Revision
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, dic reine
Behauptung der Kligerin iiber den aufgefithrten Uber-
schufl des Hauses kdnne nicht als ausrcichender Beweis
fir die Behauptung der Kligerin angesehen werden, der
Beklagte habe sie durch eine libertriebene und unrichtige
Darstellung Uber den Zustand und die Rentabilitit des
Hauses gctiéuscht. TDoweit die Revision darauf abstelld,
der Beklagtc habe der Kldgerin vor dem Verkauf des Grund-
stliicks an sich selbst erklért, dall die Zinseinnahmen des
Hauses nicht ausrcichten, um dig Steuer zu bezahlen und
dags Haus zu unterhalten, wendet”sie sich unzulidssiger-
velse gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Berufungs-
gerichts deahin, es sei gerade nicht bewiesen, dafl der Be-
klagte der Kliégerin hinsichtlich des Hauses unrichtige
Angaben gemacht habe. Auf den Inhalt des Schrifitsatzes
der Xldgerin vom 11. Dezember 1962 kann sich die Revi-
gsion auch hier nicht berufen, da diegser Schriftoatsz,
wie c¢reits mehrfach ausgefiihrt, der Kliigerin lediglich
zur Bewciswiurdigung nachgelassen wurdce. Anhaltspunite
dafiir, daB das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen
SE@P dahin iUbersehen hat, daB das Haus zu htchstens
10 000 DM (statt 20 000 DM wie das Berufungsgericht
ennimnt) habe wieder hergestellt werden koénnen, liegen
nicht vor. Es wird insoweit in der Revisionscrwviderung
mit Recht hervorgchoben, daB dem Urteil des Zeugen Sann
cinc weniger grindliche Untersuchung des Hauses zugrunde
liegt als der Vertschiitzung des Sachverstindigen HEENGEGD .



Im iibrigen ist nicht ersichtlich, inwicfern filr dic hicr
in Frage stehende fuffassung des Berufungsgerichts von
Bedeutung ist, ob dic ¥iederherstellungskosten 10 000 Ili
oder 20 000 DM betragen hitten.

Im librigen h#lt auch die Auffassung des Berufungsge-
richtgs, die Klégerin sei nicht unerfzhren inm Sinnc des
§ 138 Abs. 2 BGB gewesen, den Angriffen der Revision stand.
Soweit die Revision rigt, diec in der Schweiz wohnhafte
schweizerische Kligerin habe iliber die Ertragslage der in
Deutschland liegenden Grundstiicke und iiber die entsprcchen-
den Grundstilickswerte keine Irfahrung besitzen kdnnen, ist
ihr entgegenzuhalten, dafi Unerfahrenheit im Sinne des
§ 138 Abs. 27BGB cine Bigenschaft ist, die auf liengel
an Lebenserfahrung und an Kenninis geschiiftlicher Dinge
liberhaupt oder auf einem beschr#ikten Gebiet menschlichen
WVertens beruht und dafl deshaldb mangelnde Erfahrung in fn-
sehung einer besonderen Angelegenheit nicht geniligt (BGB
RGRX aa0 § 138 Anm. 24 unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung des Reichsgerichts). Das Berufungsgericht hat des-
halb eine Unerfahrenheit der Klidgerin im Sinnec des § 138
Abs. 2 BGB ohne Rechtsirrtum mi% der Begriindung verncint,
die Kl#igerin sei unbestritten Inheberin eines cder mehrcrer
Grundstiickshendelsgeschéfte. Ist aber dic Kliégerin nicht
unerfahren gewescn, denn kommt es darauf nicht mchr an,
ob sie sich durch ein Gefiihl der Dankbarkecit, das dic Re-
vision aus der Ausszge der Zeugin WP zu cntnchren
glaubt, dazu hat bestimmen lasscn, den Kaufvertrag zu gench-
migen. Es gind deshalb auch die Voraussetzungen des Urteils
des Reichsgerichts vom 15. Januar 1930 (HRR 1930 HNr. 693),
guf das sich die Revision in diesem Zusammenheng beruft,

nicht gegeben.




t

¢) Die suffassung des Berufungsgerichts, der auf
Zahlung von 20 00O DIi gerichtete Hilfsantrag sei mangels
Rechtsschutzbediirfnisses unbegriindet, weil die Kligerin
wegen dieses Anspruchs schon auf Grund der vollstreck-
baren Kaufvertragsurkunde gegen den Beklagten vollstrecken
kbnne, ist frci von Rechtsirrtum.

3. Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Hachteil der Kliigerin
enthalten, war deren Revision somit mit der Kostenfolge

des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Freitag dr. Grell
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