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Verkiindet

am 15. April 1964
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschédftastelle

Im Namen des V_o lkes
In dem Redhtsetreit

der Fabrikbesitzerswitwe Maria W o ) -
ok sm_ SR

K@t @,

Beklagten, Berufungskldgerin und
Rev1aionsklagerin,  ' .

- Prozesbevonmachtigter- Rechteanwalt . -

gegen R

. die minderjihrige Petra wP geb. am
gesetzlieh vertreten durch ihre Mutter
erda ¥ geb., B ‘4D StraBe &

Klﬁgerln, Berufungsbeklagte und
Rev181onsbeklagte,.~

- PrbZeBbevoll@ﬁéhtigter:'RechteaﬁWalt Dr. ' |

,hat der V, Zivilsenat des Bundesgerlchtshofe auf dle mundllche
 .fVerhandlung vom 15. April 1964  unter Hitwirkung der Bundes-
“richter Dr. Ausustin’ Dr. Plepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern

' und Offterdlnger i N \

o ﬂir'Re‘chf. e‘rkan__r;t; |

‘Die Rev1sion gegen das Urteil dee 2 ZiV1lsenats
des Oberlandesgerichts Nﬁrnberg vom 12. Dezember 1961
wird auf Kosten der Beklagten zurﬁckgew1esen.

Von Rechts wegen



Tétbgstand:

Die Klégerin ist die ersteheliche Tochter des im Jahre

1936 geborenen Paul w., der kurz nach seiner Voll-
jahrigkeit seine erste Ehe eingegangen war und noch vor

der Geburt der Klégerin seine erste Ehefrau verlief. Die
Ehe wurde auf Klage der Ehefrau durch Urteil des Landge-
richts Deggendorf vom 21. August 1959 aus allelnlgem Ver-
schulden des Ehemannes geschleden.»Am selben Tag wurde der
Unterhaltsprozefl der Ehefrau und der Klagerln gegen Paul
W- der damals euf Grund Beerbung seines Vaters Komman-
ditist der Firma 1‘_ Wlnterhalter & f;'o.., Kristall- |
 glasfabrik, .fernexr Gesellschafter der offenen Handelsgesell~
schaft Maria W-& Sthne und zur Hilfte Miteigenttimer
eines Vlllengrundstucks in Neustadt war, durch einen Prozef-
vergleich vor-dem Landgerlcht Weiden beendeto Danach lieB
sich die Ehefrau filr ihre zukdnftlgen Unterhaltsansprﬁche
‘mit einer Zahlung in Héhe von 40 000 DM abfinden. Zwischen
Paul w.und der erstehelichen Tochter wurde mit vor-
muhdschéftsgerlchtllcher_Genehmigung_weiter.vereinbart,

: F2. Der eltend gemachte Unterhaltsanspruch der Xlidgerin
- - 'gu.2) ist-bis 31. August 1959 bezahlt. Der Beklagte
. verpfllchtet ‘sich zu Hiénden der Klégerin zu 1) fir
die Kligerin zu 2) ab 1. September 1959 bis
. 31. August 1962 einen monatlich vorauszahlbaren
~Unterhaltebetrag von 180 DM und ab 1, September 1962
bis 31. August 1965 einen monatlich vorauszahlbarcn
. Unterhaltsbetrag von 200 DM zu zahlen. Nach Ablauf
‘dieses Zeitraumes bleibt die Noufestaetzung des Un-
terhalts geconderter Vereirbarung oder ger10htli~
cher Festsetzung vorbehalten° _;,.__ 3

Bie oben erwﬁhnten Unterhaltsbetrage &ﬁrfen Jedoch -
nicht unterschritten werden, ‘insbesondere auch nicht
aus dem Gesichtspunkt einer eventuellen Wiederver-

heiratung des Beklagten oder der Geburt vom Kindern.

Der Beklagte verpflichtet sich, dle kilnftigen Unter-
haltsanspriiche der Kligerin zu 2) durch Beste;lung
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einer Sicherungshdchstbetragshypothek in Hthe
von 40 000 DM.auf dem ihm gehdrigen HHlfteanteil
des Grundstiickes Neustadt/Waldnaab, traBe

zu sichern, wobei der Beklagte sich weiter-
hin verpflichtet, dieser Hypothek den ersten Rang
zZu verschaffen° Ceelt |

Am 26. Sepbember 1959 tiberlieS Paul w- seine

Eigentumshélfte am Grundstilck F-straﬁe- in Neustadt

- gegen Zeshlung von 40 000 DM seiner Mutter, der Beklagten im
.vorliegenden Prozeﬁ. Ein Teg vor dem Elngang des Antrags :
auf Elntragung der Eigentumsanderung ging beim Grundbuchamt g
der Antrag ein, zur Sicherung der Elntragung der Hachstbetrags
hypothek elne Vormerkung elnzutragen, dle Vormerkung wurde
unverzuglich eingetragen (13. November 1959)7 die Beklagte ;
wurde im Januar 1960 als. Miteigentﬁmerln dea Hauegrundstdcks

1'en.arxgei:ragen. Sie: verweigert, nunmehr der Klagerin die Zustim-
‘mung gur Elntragung der Hﬁchstbetragahypothek in Hﬁhe von i
40.000 DM zu Lasten der von Paul W- erworbenen ideal&f—-

>

vlen Eigentumshalfte zur Sicherung des Unterhaltaanspruch
der Kldgerin gegen 1hren Vater- Paul - T -
, D1e Kl&gerin hat daher Klage erhoben mit dem .Antrag, die
Beklagte zu dleaer Zustlmmung zZu verurteilen. Dle Beklagte~
hat beantragt, die Klage abzuwelsen.' :

')q.l

/ nyIsas «

Paul [" ist-lm Oktober 1959 ezne zweite Ehe ein
gegangen; aus’ ihr sind blsher zwei Kinder hervorgegangen° Dure
Auselnandersetzungsvertrag vom 28. - Hovember 1959 wurde er fir
seine Gesellechaftsanteile mit 130 000 oM abgefunden, Die .
;Beklagte behauptet, dieaes Gald habe ihr Sohn Paul ebenso N
wie die von ihr bezahlten 40 000 DM zw1schenzeitlich ausge—

~ geben; er verdiene als Gehilfe des Hﬁttenmelsters bei der
Firma '.1‘- \‘-& Co. 500 DM im Monat brutto.
Die Beklagte meint, unter diesen Umstﬁnden habe die Klagerin
keinen Anspruch gegen ihn, mangels einer ‘Forderung bestiinde -
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in den Akten C, 124/51) hat. Paul W
- »Abanderungaklage gegen die Klﬁgerln erhoben; dzeser Rechts—
- streit endete mit eiriem Verglezch (Akxten des Amtsgerlahta
" ‘Rogen c 124/61, Bl.;49 R). Dsnach verpfllchtete sich die Klh-
gerin, aus dem’ Prozererglelch vonm 21. Auguat 1959 bis zum

auch keine Hypothek. Das vertragliche Verbot, den Unter-
haltsanspruch wegen Verheiratung des Unterhaltspflichtigen
zu mindern, verstoBe gegen die guten Sitten; soweit der
Vergleich wirksam sei, sei jedenfalls die Geschiftsgrundlage
weggefallen.

DaSiLandgericht hat der Klage stattgegeben.

In der zwelten Instanz hat die Beklagte nach ihrem Vor~

“trag 2 000 DM belm Amtsgericht Weiden zur Befrledigung der

Klﬁgerin gemaB § 1142 BGB 2zwecks Klaglosstellung hlnterlegt.
Nach erfolgloser Volletreckungsgegenklage (Urteil 2 8 2/61
im Hal 1961 eine _

31. August 1965 nicht su vollstrecken, wenn Paul W-

1. August 1961 monatlich 50 DM Unterhelt laufond zahlt und
die Vermbgensverhﬁltn1sse beider Parteien slah nlcht wesent—
_11ch Bndern. ‘ ‘ C

Das. Oberlandeegerleht hat dze Berufung der Beklagten

‘zuruckgew:.esen°

Mit der Revieion verfolgt dle Baklagte 1hren Antrag .auf

A_Abweiaung der Klage weiter. Dle Klagerin beantragt, dze Rev1- {
sion zurﬁckzuwelsen.v_n»' : . .

. Das Berufungsgericht fiihrt aus:



Eo sei in mehrfacher Hinsicht ungewiB, in welcher Hohe
jeweils und wie lange Uberhaupt Unterhaltsforderungen der
Klédgerin gegen ihren Vater Paul W. entstehen kdonnten,
so daB die Gesamththe des nach dem 1. September 1959 entste
henden Unterhaltsanspruchs nngewiB sei. Damit sel diese, de;
Grunde nach bestlmmte, der Hohe nach unbest&mmte Forderung
geeignet, durch e1ne Hochstbetragshypothek geeichert zZu

, werden.

; , Ble Unterhaltsvereinbarung selbst verstoBa ebensowenlg
;wie dle hypothekarlsche Slcherung durch eine Hochstbetrags—

hypothek in der verelnbarten the gegen die guten Sitten,

Eine etwaige Nlchtlgkeit der Beatlmmung in Nro 2 Abs, 2 der

' ‘Vereinbarung beriihre entgegen der Vormutung des § 139 BGB

_nicht die ubrigen Yertragabestandtelle (BU 8. 19, 23, 24),
dlese Bestimmung sei. aber auch gar nlcht wegen VeratoBes
gegen dle guten Sltten nlchtig. :

Der Anepruch geg'en’"Paul“W. auf Eiﬂnrﬁum'ﬁn'@ der _
Hypothek sei gemdB § 883 BGB durch Vormerkung mit der Folge
gesichert gewesen, daB die spﬁtere Verfiigung Uber dan Emgen
‘tumsanteil zugunsten der Beklagten 1nsoweit unW1rksam gewest
sei, als diese Verfﬁgung den Aneyruch der thgerln gegen de:
fritheren Eigentiimer. veralteln wlrde, und daB weiter die
Kl&gerin gemﬁB § 888 BGB von der Beklagten als Erwerberin
=die beanepruchte Zuatlmmungpzu der Elntragung der Hypothek "
1angen anne. o e B :

Dia Beklagte kanna sich auch nzcht durah Erfullung der
bisher fﬁlllg gewordenen Unterhaltsforderungen, ‘etwa im Weg:
der Hlnterlegung 5§ 372 378 BGB), der Verpflichtung anf’
',Zuetimmung der. Elntragung enxziehen, da trotz laufender Er-
fiilllung der blsher fEllig gewordenen Unterhaltsforderungen
die Entﬂtehnng weiterer Forderungen nicht ausgeschlossen se:
und zwar bis zur Hbhe des Hochstbetrages.
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Diese rechtlichen Ausfilhrungen des Berufungsgerichtssy
insbesondere auch die Auslegung der Unterhaltsvereinbarung
zwischen der Kligerin und ihrem Vater Paul WD vegesz-
nen keinen Bedenken. Die Angrlffe dexr Revision 51nd nicht
begrﬁndet.

1. Entgegen der Ansicht der Revision sihd in den Vorin-

| stanzen keinerlei Anhaltsnunkte vorgetragen und auch nicht
'dafur er51chtlich, daB der Unterhaltsvergleloh vom 21. August

1959 insgesamt wegen Erlelchterung der Ehescheidung gegen
d1e guten Sltten verstoBen hétte und daher nichtig whre.

 ‘ Ebensowenig kann.der Revielon darln belgepflichtet wer~
den, die Auslegung der Verelnbarung unter Nr. 2 Abs,_z des

'VGrtrages durch aen Tatrlchter (Pestlegung der ﬂnterhaltsfor- )

derung nach Nr° 1 als Mindestforderung, auch ungeachtet einer

'.Wlederverheiratung und Geburt weiterer. Klnder) sei mit dem

Wortlaut des Vcrtrags nlcht verelnbar und die Nichtlgkelt
dieser Klausel 21ehe notuendlg die Nlchtlgkelt der gesamten
Vereinbarung nach sich (§ 139 BGB) Das Berufungsgericht legt
die Verelnbarung unter Nr. 2 Abs. 2 dahin aug, daB die in

. Abs. 1 festgelegten Betrageﬁhzcht allein wegen irgendwel-
. cher neu entstehenden Verpfllchtungen des Paul w., ing- .
:'\besondere wegen Unterhaltspflichten gegenuber einer zwelten
i;Ehefrau und Kindern aus einer'zwelten Ehe,’ untereehrltten
’werden dﬁrften- dzeEQs Unterschreltungsverbot stiinde aber
_’unter der atlllschwelgenden Vorausaetzung, daB er zur Erful-
~ lung auch solcher weiterer Verpfllchtungen neben der Ver-
 pf1ichtung gegenfiber der Klagerin fiberhaupt in der Lage sein
“werde. Nicht wirksam wire allerdings der Verzicht schlecht-
‘hin auf die Berufung auf eine veridnderte Geschidfitsgrundlage

und auf das prozessuale Recht aus § 323 ZPO. Dazu legt der



Tatrichter hilfsweise im einzelnen dar (BU S. 23, 24), daf
eine Nichtigkeit der Abrede in diesem Umfang den Vertrag

im ilbrigen nicht berlihrte. Irgendwelche in der Revisions-
instanz nachzupriifenden VerstbtBe gegen Auslegungsgrundsétze
hat die Revision in dieser Hinsicht auch nicht dartun kinnen.

2. Ob nach der endgliltigen Feststellung der gesicherten
Forderung der nicht ausgefiillte Teil der Hdchstbetragshypo—
_thek unbedlngte Grundschuld ‘des Bestellers wird, w1e die
Rev1slon unter Hinwels auf Palandt 'BGB 22. Aufl. § 1190
'Anm 4 b vortrﬁgt, oder elne Elgentumergrundschuld entsteht,
wie im Berufungsurteil (S. 20) heilduflg bemerkt ist, bedarf
im vorllegenden Fall kemner Untersuchung, da diese Frage'
 flir die Entscheldung iber den Klaganspruch. nicht ‘erheblich
ist. Entgegen der Ansicht der Revision ist nichtsdafr dar-
getan, daB dle Unterhaltsvereinbarung den -Zweck hahe, den -
Glaubigern des Paul W. einen weiteren Zugrlfi‘ zu’ ver—
| schaffen und die Beklagte zu schadiseno ‘__:y%‘

| 3. Schlieﬁlich melnx dle Revlslon,‘aus dem Sachvortrag

' der Klidgerin ergebe ‘sich in Verblndung mit dem -{vom Tatrichter
'unterstellten) Annahmeverzug und der Vereinbaruns vom 27. Julil
1961, dasB die Klégerin nlcht den laufenden Unterhalt slchern,
sondern dic Unterhaltsbetrége bis zur Vollendung ¥ihres

21. Lebeneaahres aufsparen wolle, um sie alsdenn asus dem

: Grundetuck zu decken. Diesen Sachvortrag habe das Eerufungs~
”rgericht nlcht beruckelchtlgt ST :

i Demgegenuber iat vorweg festzustellen, daB dlese Auf- |
Tfassung der. Beklagten ilber die Vorstellung des gesetz11~
chen’ Vertreters der Kl&gerln an ‘den, von der Revieion angege~

- "benen Aktenstellen (Schrifteatz vom 10, Oktober 1961, S. 2,

Bl. 49 GA und Schriftsatz vom 5. November 1961, S. 7, Bl. 74
GA) auf Grund irriger rechtlicher Vorstellungen‘der Beklagten



‘iibor die Vollstreckung in das Grundstiick wegen einer Hochst-

betragshypothek entstanden ist, im fibrigen aber im Ge-
schehensablauf keine Stiltze findet. Abgésehen davon whre
ein Wille des dargestellten Inhalts auf Seite des gesetz-
lichen Vertreters der Klédgerin unerheblich. Wie im Beru-
fungsurteil zutreffend dargestellt und in der Revisionser-
widerung hervorgehoben w1rd, wiirde die Beklagte den Klagan-

spruch nicht durch eine. Erfﬁllung der selther fillig gewor-

denen Unterhaltsforderungen abwenden kbnnen. -Es kann daher
auch keine Rede davon sein, der- Beklagten hﬁtte durch die
Verelnbarung vom 27, Ju11 1961 die Mﬁgllchkelt ganommen wer-
den sollen, ihr ‘Recht aus § 1142 BGB zu. verwmrkllehen und
damit, wie die ReV131on offenbar me1nt den Klaganspruch ab-

 zuwehren° Abgesehen davon 1st zwelfelhaft, ob die Vereinba-

rung vom 27° Ju11 1961 nzcht nur eine. Verpflichtung der
Klagerln enthhlt, unter beetlmmten Umsténden von einer Voll-
streokung abzusehen, dem Schuldner Jedoch durchaus das Recht

“1aﬁt, entsprechend dem Unterhaltsverglelch dle falllgen Unter~
ihaltsforderungen zu bezahlen. _ R

4. Im Strelt ist im vorllegenden Fall nicht, ob ohne
eine - Unterhaltsverelnbarung unter den gegebenen Umstanden ,

‘der Klagerln ihre mutter oder 1hr Vater zum Unterhalts ver-

’“pflichtet wére- unerhebllch ist auch welter die von der Re-
[ f;v1s1on aufgeworfene Frage, ob e1n von der Mutter unterhalteneS'}

~Kind- daneben vom - anderen Elterntell Unterhalt verlangen kenn.. E

Die Wirkung des Unterhaltsverglelohs beateht ‘ében darln, dag

“Uber den gesetzllchen Unterhal%aanspruoh e;ne blndende Rege~'
'.;,1ung zw1achen Vater und Tochter getroffen und gegebenenfalls
. tber den gesetalichen Hnterhaltsanspruch hinaua ein Titel i

iiber elnen selbstandigen Unterhaltsanspruoh geschaffen worden -

ist. Die Hbchstbetragshypothek soll dlese, wie der TPatrichter
zutreffend festgestellt hat, nur der HShe nach unbestlmmte
und im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses zukilnftige Geld-
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forderung sichern. Selbstversténdlich dient die Hypothek
erst recht der Sicherung der zwischenzeitlich entstande-
nen einzelnen Unterhaltsforderungen, gleichgultig ob diese
fdllig oder gestundet worden sind.

III.
Die‘Kostenéntschgidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Anggatin o | ;Df°~Piepenbrock_ri'  ' - Rothe
- .. Dr. Mattern = = Iz0ffterdinger
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