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Verkiindet
am 22. Juni 1962
Symalla, Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Karoline L geb. Schn@ill®p,
Ro » S traBe 9,

2. bisher des am 20. Oktober 1961 verstorbenen
Gartners Ludwig
jetzt seiner Erben, némlich:

a) Witwe Karoline 14JP (wie 1),
b) Landwirtswitwe Emma W geb. 1@, "D
bei Kreis | ’

c; Landwirt Adolf L@, ebenda,

d

e)

geb. Tr@EED, Si-GHER/ MG,

str. @,

goh. Trammm—, QD
CnGE—.tr. @) ' ’
Frieda REED geb. TrGlED, St-GEDVMED,

£)
HE@Pstr. @,

Kléager, Berufungsklidger und
Revisionskliger,
~Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED-

gegen

den Girtner Eberhardt G r Gl in RoGNEEENEGED;
Sch@@strafe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CD-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Dr. Mattern

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 24. Januar 1961
wird zuriickgewiesen mit folgender Mafgabe im Kosten-
punkt:



-18~

In Abdnderung des Urteils der 7. Zivilkammer des Land-
gerichts Stuttgart vom 3. PFebruar 1960 werden die Kosten
aller Rechtsziige der Witwe L@ in Hohe von 7/8, den
Kldgern zu 2 b und ¢ in Héhe von je 1/24 und den Klidgern
zu 2 d bis f in Hohe von je 1/72 auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Dic bisher klagenden Eheleute Iudwig und Karoline L4
(in den Entscheidungsgriinden als die Kléger bezeichnet)
haben mit notariellem Vertrag vom 20. Mai 1957 im Alter
von 74 und 70 Jahren ihr Gdrtnereianwesen an den Beklag-
ten verkauft gegen 5.000 DM in bar und eine monatliche
Leibrente von 300 DM auf Lebensdauer des Uberlebenden,
ncbst gleichartigem Wohnungsrecht, TeilnieBbrauch und
Gemiisenutzungsrecht. Ubergabe und Auflassung erfolgten
gleichzeitig, der Grundbuchvollzug anschliefiend.

Die bisherigen Klédger machten Nichtigkeit von Kauf
und Auflassung geltend wegen Geistesstorung des Kliégers,
wegen sittenwidrig geringen Kaufpreises sowie wegen am
1. April 1958 erkliarter Anfechtung auf Grund Irrtums und
arglistiger Tduschung dariiber, da8 es sich um eine Ver-
duerung und nicht blof um eine Verpachtung handelte.

Mit der Klage begehrten sie deshald hinsichtlich der
Grundstiicke Herausgabe und Bewilligung ihrer Wiederein-
tragung als Eigentiimer wie frither (teils Alleineigentum von
Mann oder Frau, teils Miteigentum beider zu je 1/2), ferner
Auskunft iiber die scit dem 20. Mai 1957 gezogenen Nutzungen
und Zehlung des sich hieraus und nach dem Gesetz ergeben-
den Betrags, sowie Schadensersatz fiir etwa nicht gezogene
Nutzungen mit Zinsen (nach dem Antrag im Berufungsverfah-
ren die beiden letzteren Leistungen Zug um Zug gegen Riick-
gahlung der bisher erbrachten Kéuferleistungen).

Landgericht und Operlandesgericht haben die Klage
abgewiesen,

Mit der Revision werden die Klageanspriiche weiter- .
verfolgt. Wiahrend des Revisionsverfahrens, nédmlich am
20. Oktober 1961, ist der Ehemann 14l verstorben und
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von seiner Ehefrau sowie von fiinf Verwandten beerbt worden.
Die Erben filhren den Rechtsstreit als Rechtsnachfolger fort
(jetzige Xlédger zu 2 a - £), die Witwe auBerdem kraft
urspriinglich eigenen Rechts wie bisher.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:
1.

Geschéftsunfihigkeit des Kliégers zur Zeit des Ver-
tragsschlusses hiilt das Berufungsgericht mit ausfithrlicher
Begriindung (BU S. 17 - 2%) nicht mit an Sicherheit gren-
zoender Wahrscheinlichkeit fiir erwiesen. Es folgt darin dem
nervenfachéirztlichen Gutachten der Universitidts-Nerven-
Klinik TS das Assistenzarzt Dr. Fa@ vor dem
Landgericht schriftlich erstattet und erginzt (GA 60, 103)
und im SchluB8termin des Berufungsverfahrens miindlich er-
léutert und bestétigt hat (GA 216, 218 R). Das Berufungs-
gericht wiirdigt selbst mit dem gleichen Ergebnis die Aus-
sagen der Zeugen in beiden Instangzen, insbesondere die
Bekundungen der von ihm selbst in Gegenwart des Sachver-
stédndigen vernommenen Zeugen Notar St@JJJl» und Nachbar
Schn@ll® sowie der sachversténdigen Zeugen Dr. Gn@Pp
(GA 95) und Dr. Kr@® (GA 96, vgl. 7). Es lehnt schlieB-
lich die von den Klégern beantragte Einholung eines weite~
ren Gutachtens (Obergutachtens) ab, weil dieses wegen des
inzwischen auf fast vier Jahre angewachsenen gzeitlichen
Abstands zum VertragsschluB8 und angesichts des vorliegen-
den Gutachtens und der Zeugenaussagen keinesfalls so
schwer ins Gewicht fallen wiirde, da8 dadurch der Beweis
fir das seinerzeitige Fehlen der Geschiftsfihigkeit er-
bracht werden konnte.




Diese Ausfiihrungen halten den Revisionsangriffen
stand.

1. Die Revision riigt, daB der Tatrichter auSer
Dr. Faulstich nicht noch zwei weitere Arzte der Universi-
tdts-Nervenklinik TQEEP zur miindlichen Erléuterung vor-
geladen hat, nédmlich Prof. Dr. HillJ», der das Haupt-
gutachten Dr. Fa@l nit dem Einversténdnisvermork .namens
der Direktion versehen und dieses sowie das Ergidnzungsgut-
achten der Klinik mitunterzeichnet hat, und Dr. Fr@iiih,
der schriftlich zum Hauptgutachten ein hirnelektrisches
Zusatzgutachten erstattet hat (GA 59). Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Sachverstdndigenvorladung recht-
zeitig beantragt wurde (vgl. Senatsurteil BGHZ 35, 370).
Denn der Beweisantrag, dessen Nichtbeachtung geriigt wird
(Berufungsbegriindung vom 9. Mai 1960, GA 145, vgl. 143,
ferner Niederschrift vom 15. November 1960 GA 203), ging
nur auf Vorladung "des" Sachverstindigen (in der Einzahl);
das Berufungsgericht hat durch die Anordnung der Vor-
ladung von Dr. FaQ» im Beweisbeschlu8 vom 29. Novem-
ber 1960 (GA 214) zu erkennen gegeben, daB es den Beweis-
antrag auf diesen Sachbearbeiter des Hauptgutachtens be-
zog; die Kldger haben diese, filr den Regelfall durchaus
sachgemdBe Auslegung ihres Beweisantrags weder vor noch
nach der Vernehmung des Gutachters beanstandet oder je-
mals ausdriicklich den Antrag auf Vorladung jener weite-
ren Sachverstéindigen gestellt. Unter diesen Umsténden
reicht die bloBe Generalbezugnahme auf die Schriftsétze
im SchluBtermin nicht aus, um das Gericht zu der von der
Revision gewiinschten weiteren Beweiserhebung oder auch
nur zur Ausiibung seines Fragerechts in dieser Richtung
zu verpflichten (vgl. auch RG HRR 1931, 622).

2. Auch die Nichterhebung eines Obergutachtens
stellt keinen RechtsverstoB8 dar. Die Entscheidung hiertiiber



stand im freien Ermessen des Tatrichters; die Begriindung
seiner Ablehnung enth#élt keine unzuldissige Vorwegnahme
des Beweisergebnisses.

3. Dafiir, daB das Berufungsgericht eine der mehreren
Zeugenaussagen des Notars iibersehen hédtte, liegt entgegen
der Auffassung der Revision kein Anhaltspunkt vor. Die
von der Revision angefiihrte Bekundung, der Zeuge habe
bei einer zeitlich nach VertragsschluBl liegenden Vor-
sprache des Kliégers an dessen Zurechnungsféhigkeit ge-
zweifelt, brauchte vom Berufungsgericht deswegen nicht
ausdriicklich gewiirdigt zu werden, weil der Zeuge gleich-~
zeitig bekundete (GA 204 R): der Kliéger habe sich in der
Zeit zwischen dem VertragsschluB und dieser spéteren
Vorsprache vollig verandert, beim VertragsschluB selbst
habc er sich durchaus verniinftig gegeben, so daB er
(Zeuge) damals keinen Zweifel an der Zurechnungsfihigkeit
gehabt habe.

4, Da der langjéhrige Hausarzt des Klégers,
Dr. Gn@P, nach seiner Bekundung (GA 95) noch im Novem-
ber 1959 iiber ein Nachlassen der geistigen Kréfte des
Kliéigers nichts angeben konnte und der Unterschied in
seinem allgemeinen Eindruck ilber den Kliéiger zwischen
damals und jetzt nicht sehr groB war, ergibt denkgesetz-
lich entgegen der Meinung der Revision keineswegs, daB
die geistige Verfassung des Kliigers schon im Mai 1957
objektiv dieselbe gewesen sein miisse, wie zur Zeit der
spiteren Begutachtungen, die ihn als jetzt geschiftsun-
fdahig begeichneten.

5. Die Bekundung des Zeugen Si@® ist vom Berufungs-
gericht ausfithrlich und in ihrer Gesamtheit einleuchtend
geviirdigt worden (BU S. 19/20); auf alle Einzelheiten
brauchte der Tatrichter nicht ausdriicklich einzugehen.



II.

Sittenwidrigkeit (§ 138 Abs. 1 und 2 BGB) wird vom
Berufungsgericht ebenfalls ohne Rechtsirrtum verneint.

Der Tatrichter fiihrt aus: Es ktnne unterstellt
werden, daB der Verkehrswert des Anwesens schon gur Zeit
des Vertragsschlusses hoher gewesen sei als der Kapital-
wert der geschuldeten Kduferleistungen. Aber die Klédger
hdtten den Beklagten wie einen Sohn betrachtet, weil ihre
zwei Sohne im Krieg gefallen seien und der Beklagte den
Klédgern léngere Zeit in ihrer Gértnerei wertvolle Dienste
geleistet habe, ohne daB die Klédger eine tarifliche Ent-
lohnung behauptet hédtten; das Entgelt bleibe bei derar-
tigen Ubergabevertrigen an Nahestehende iiblicherweise
unter Wert. AuBerdem seien die Parteien von der Notwen-
digkeit sehr erheblicher Investitionen des Beklagten
(im Betrieb sowie zum Einbau einer Wohnmoglichkeit fiir
ihn selbst) ausgegangen. Auch habe der Beklagte mit der
Ungewifheit der zeitlichen Dauer seiner Leistungspflicht
ein gewisses Risiko iibernommen. Unter diesen Umsténden
bestehe kein auffdlliges MiBverh#dltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung. Auch Ausnutzung einer etwaigen Uner-
fahrenheit der Kliger sei nicht erwiesen, zumal die fach-
kundigen Zeugen S und Vi@l cinen Verkauf eben-
falls fiir verniinftig gehalten hatten.

Der Revision ist zuzugeben, daB8 erhebliche Beein-
trdchiigung der Denk- und EntschluBfiéhigkeit eines Part-
ners auch dann, wenn sie zur Verneinung der Geschédfts-
fihigkeit nicht ausreicht, fiir die Frage der Nichtigkeit
eines Rechtsgeschédfts unter dem Gesichtspunkt der Sitten-
widrigkeit von Bedeutung sein kann, insbesondere wenn es
sich um einen Verkauf weit unter Wert handelt (die Kliger
behaupten ein Wertverhdltnis von 130.000 bis 150.000 DM
zu nur 35.0006 DM). Aber ein solcher objektiver Sachver-
halt geniigt fiir sich allein noch nicht zur Nichtigkeit

.



nach § 138 BGB; vielmehr muB sowohl im Fall des Abs. 2
wic des Abs. 1 aa0 noch in subjektiver Hinsicht eine ver-
werfliche Gesinnung des Vertragsgegners hinzukommen (BGH,
Urt. v. 5. MHrz 1951 - IV ZR 107/50 = NJW 1951, 397),

hier etwa, daB der Beklagte_jene geistige Beeintrachtigung
des Klidgers erkannt und sich bewuBt zunutze gemacht hétte.
Derartiges ist aber weder vom Berufungsgericht festge-
stellt noch von der Revision geltend gemacht.

Wenn das Oberlandesgericht bei Wiirdigung der tdtigen

Hilfe, die der Beklagte vor VertragsschluB8 den Kl#gern

in ihrer GHrtnerei geleistet habe, anfiihrt, daB8 Arbeits-
krédfte auch in den Jahren vor 1957 fiir Gértnereibetriebe
gchwer und nur zu relativ honen Lthnen zu bekommen ge-
wesen scien, so handelt es sich hier ersichtlich nur um
eine beildufige Erwdgung, auf der das Urteil nicht be-~
ruht. Auf die Revisionsriige mangelnder Aufklérung hierzu
kommt es daher nicht mehr an.

II1I.

Da8 die Kl&ger bei VertragsschluB irrig angenommen
hdtten, es handle sich fiir ihre Lebenszeit um eine blofle
Verpachtung statt einer VerauBerung, hédlt das Berufungs-
gericht mit ausfithrlicher Begriindung (BU S. 25 - 29) fiir
widerlegt, insbesondere deshalb, weil im Beurkundungster-
min bei Ertrterung, welche Grundstiicke mit dem Leibgeding
belastet werden sollten, der Klédger selbst eine Beschrin-
kung befiirwortet habe mit der Begriindung, der Beklagte
brauche fiir ndher bezeichnete MaSnahmen zur Verbesserung
dcs Betriebes eine ausreichende Grundlage zur Kreditaufnah-
me., Diese Wiirdigung ist moglich; die Revision erhebt insoweit
keinc Einwendungen. Dann scheidet aber insoweit, als ein
Irrtum dieses Inhalts in Betracht kommt, nicht nur die
Anfechtbarkeit wegen Irrtums (§ 119 BGB), sondern auch
die wegen arglistiger T#uschung (§ 123 BGB) aus, wie das



Berufungsurteil (S. 30) richtig ausfiihrt.

DaB die Kldger in den Tatsacheninstanzen behauptet
hdtten, der Beklagte habe in ihnen durch argliétige
Tduschung einen fiir den VertragsschluB urstichlichen
Irrtun andern Inhalts hervorgerufen, ist nicht ersicht-
lich. Die Revision riigt Nichterhebung angetretenen Zeugen-
beweises dariiber, daf der Beklagte nach VertragsschluB
ciner dritten Person gegeniiber angegeben habe, er habe
dem Kldger eine Heirat vorgespiegelt, damit er ihn
soweit kriege, daB er das Geschéft an ihn ilbertrage (Zeu-
gin ViGll®», GA 148 R), sowie ilber die angebliche AuSe-
rung des Beklagten zu einer weiteren Person, er habe die
Kldger hereingelegt (Zeugin Schof, GA 4 R, 5, vgl. 188).
Aber diese Behauptungen sind so lange unerheblich, als
nicht behauptet und unter Beweis gestellt ist, woriiber
der Beklagie die Kliédger arglistig getduscht haben soll,
sowie daB die Klédger ohne den dadurch bei ihnen hervorge-
rufenen Irrtum den Vertrag nicht abgeschlossen hédtten;
die Revision macht nicht geltend, daB die Kléger Derarti-
ges in den Tatsacheninstanzen vorgetragen hdtten. Aus
demselben Grunde kommt es auch auf den Vortrag der Kldger
. {iber angeblich unehrliches Verhalten des Beklagten gegen-
iiber sonstigen Personen nicht an, abgesehen davon, daB
dic einschliégige Revisionsriige (die lediglich auf GA 149
ff verweist) nicht néher konkretisiert ist.

’
Iv.

Da auch ein sonstiger Rechtsirrtum des Berufungsge-
richts zuungunsten der Revisionskléger nicht ersichtlich
ist, war ihr Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus §§ 97,
100 ZP0O als unbegriindet zuriickzuweisen. Da ein Fall des
§ 100 Abs. 4 ZPO nicht vorliegt, haften die Klédger nach
der goesetzlichen Regelvorschrift (§ 100 Abs. 1, 2 2Z2PO)
fiir dic Kosten aller Instanzen nicht als Gesamtschuldner,



P

sondern anteilig. Soweit die landgerichtliche Kostenent-
scheidung hiervon abweicht, war sie von Amts wegen zu
gndern (§ 308 Abs. 2 2P0). Die erhebliche Verschiedenheit
der Beteiligung der jetzigen Kldger am Rechtsstreit recht-
fertigte die Kostenauferlegung auf sie zu unterschied-
lichen Quoten gemiB § 100 Abs. 2 ZPO, und zwar fiir alle
Instangen (auch hierfiir s. § 308 Abs. 2 ZPO).

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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