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Verkiindet am 30! September 1959
Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifts-

stelle

Njamen des Volkes
in dem Rechtsstreit
|

des Kaufmanns Jésef 8§ D i~ ;@D @Pstrace @,

Kldgers, Berufungskldgers und
Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Eheleute Kayf Wilhe
G zeb. & _stra e

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --

'
!
.
t
1

hat der V. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom,30. September 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. He}ttern und Offterdinger

ftir Recht erkanit:

Auf die Revision des Kliégers wird das
Urteii des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richtg Koblenz vom 26. November 1958 aufge-
hoben ‘und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an den 6. Zivilsenat des
Berufuyngsgerichts zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung ‘iber die Kosten der Revision
ﬁbertﬁagen wird.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Der damals 77 Jahre alte Kldger verpflichtete sich durch
notariellen Vertrag vom 11. August 1956 sein in BE® gele-
genes Hausgrundstiick, in dem sich ein Ladengeschift befand,
an die beklagten Eheleute zu Eigentum zu iibertragen. Besitz
und Nutzungen sollten an diese am 1. Dezember 1956 tiberge-
hen, die Erwerher Sollten aber berechtigt sein, schon ab
1. September 1956 an dem Haus nach ihrem Belieben Anderungs-
und Erneuerungsarbeiten vornehmen zu lassen. Die Beklagten
iibernahmen Lastenausgleichsbetrige in Hshe von 27 615 D¥ zur
Zahlung und veﬁpflichteten sich, auf ihre Kosten fiir den K1l&-
ger und seine Frau in .an einem den Eheleu-
ten Schig) geriehmen Platz ein Wohnhaus mit einem Hafwert
von 45 000 DM iu errichten; der Bau sollte im Laufe des Jahres
1957 bezugsferﬁig sein. Zur Sicherung dieser Verpflichtung
hatten die bekﬂagten Eheleute auf Verlangen des Kligers eine
Bankbﬁrgschaft;in Hoéhe von 45 000 DM zu stellen. Die Beklag-
ten verpflichtdten sich schlieBlich, dem Kléger und seiner
damals 68 Jahrd alten Ehefrau lebenslénglich, mindestenms aber
auf die Dauer von 3 Jahren monatlich im voraus 1 000 DM zu
zahlen. Bis zuxn Errichtung des Neubaus durfte der Klidger mit
seiner Frau unentgeltlich in seinem Anwesen wohnen bleiben.

Eine Umschreibung im Grundbuch auf die Erwerber hat
bisher nicht stiattgefunden. Die Beklagten haben das Grund-
stiick alsbald in Begsitz genommen und schon im Laufe des
September 1956 mit den Umbauarbeiten beginnen lassen. Zu
einem Neubau i ist es nicht gekommen, weil
die Parteien nicht .einig wurden, wo der Bau errichtet werden
solle. Es kam im Verlaufe der Umbauarbeiten auch gzu Streitig-
keiten, die Zu mehreren Prozessen fiihrten. Die Beklagten
suchten durch din gerichtliches Verfahren Klarheit dariiber
zu schaffen, w%r den Bauplatz 2zu beschaffen habe. Dieser




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rechtsstreit ruht zur Zeit. Die Streitigkeiten veranlaBten
den Kliger, den Vertrag durch Schreiben vom 5. April 1957
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Vertragsverha*dlungen seine Vorstrafen aus dem Jahre 1946,

1948 und 1953
nicht mitgeted
Frage auf, ob
unter Beriicks]
dieser Strafyv

(6 Monate, 9 Monate und 10 Monate Gefdngnis)
1t hat. Es warf sich bei dieser Sachlage die
der Kl#ger nach den gegebenen Verhdltnissen
chtigung von Treu und Glauben die Mitteilung
rfehlungen erwarten durfte (RG JW 1957, 1233).

Das Berufungsgericht hat dies verneint, weil jedes dem Ver-
trag anhaftende finanzielle Risiko fiir den Kl#éger ausgeschlos-
sen, eine besdndere Vertrauenswiirdigkeit der Vertragspartner
daher nicht Vertragsvoraussetzung gewesen sei. Das Berufungs-
gericht hitte [jedoch nicht nur auf die finanzielle Sicherung
des Kligers, sondern auch auf die bel der Perstnlichkelt des
Beklagten etwa bestehende Gefahr einer fiir den Kléger beson-

ders schwierig
wicklung abste
setzte indessen
des Beklagten

n und mithevollen Durchsetgung der Vertragsab-
Llen miissen. Die Anfechtung wegen THuschung
zu ihrer Wirksamkeit weiter das BewuBtsein
oraus, daf die Offenbarung fiir den Entschluf

des Kldgers, an Vertrag abzuschlieBen, bestimmend sein werde

oder doch sein
mitteilen miiss
der Beklagte
te persdnliche

N

kdnn¢ und Gaf er deshalb seine Vorstrafen

. Der Kldger hat hierzu gzwar vorgetragen,

be genau gewuBt, daB der Kléger auf unbeding-
Integritit, Zuverlissigkeit und Vertrauens-

wiirdigkeit seines Vertragspartners entscheidenden Wert lege.
Einen Bewels fiir diese bestrittene Behauptung hat er aber
nicht angetretgn. Keineswegs verstand es sich von selbst,

da8 sich der
gegner komme e
an. Es hitte a
durft, aus den
Solche Umstdnd
sem Grunde ka
nicht Qurchdr

klagte bewuBt geworden war, seinem Vertrags-
wesentlich auf die Mitteilung jener Vorstrafen
er schon der Darlegung ndherer Umstinde be-
sich auf dieses BewuBtsein schlieBen lieB.
sind nicht vorgetragen worden. Schon aus die-
die Anfechtung wegen arglistiger THuschung
en.
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Soweit der Kldger die Anfechtung wegen arglistiger Tdéu-
schung auf die|Behauptung stiitzt, der beklagte Ehemann habe
eine in Wirklichkeit nicht bestehende Zahlungsféhigkeit und
Zahlungswilligkeit vorgespiegelt, hat das Berufungsgericht
einen Beweis dafiir nicht als erbracht angesehen. Die Revi-
sion riigt, das|Berufungsgericht habe dabei den unter Beweis
gestellten Vortrag des Kliigers iibergangen, wonach der beklag-
iuBert habe, er werde zu bauen beginnen und seine
egen, wenn eine Bausumme von 45 000 DM er-
alsdann mit dem Bau aufzuhtren. Es kann dahin-
ende Erfilllungsabsicht iiberhaupt eine Aniech-
istiger THuschung rechtfertigt (Staudinger,

123 Anm. 24). Aus der angefijhrten Beweisbe-
sich nimlich nicht zwingend, dag der Beklagte
zur Erfillung nicht bereit war. Nach dem Wort-
erung wollte er 4% 000 DM aufwenden, bedenk-

seine Auffassung sein, damit habe er den Ver-
u einer vertragsgenii”en Erfiillung hdtte er
r Klage angehalten wverden konnen.

reicht sei, um
stehen, ob feh
tung wegen arg
BGB 11. Aufl.

hauptung ergab
von vornherein
laut seiner Au
lich konnte nu
trag erfiillt.

aber im Wege 4

Wenn das Berufungsgericht abschlieSend bemerkt, im iibri-
gen spreche diel Hinterlegung eines Betrages von 5 600 DM da-
fiir, daf die seit dem 1. April 1957 unterlassene Rentenzah-
lung ihre Ursache nicht in der Zahlungsunfé#higkeit des Be-
klagten gehabt habe, so ist diese Hilfsbegriindung allerdings
unbeachtlich, wpil die Hinterlegung erst nach der Berufungs-
verhandlung stattfand und dem Gericht mitgeteilt wurde. Das
Gesamtgeschehen| durfte daher nicht zur Grundlage des Urteils
gemacht werden.

II.

Zur Anfechtung wegen Irrtums geht das Berufungsgericht
davon aus, es s¢i maBSgebend, ob die Eigenschaften des be-
klagten Ehemannf:, iber dile der Klléger sich geirrt habe,

im Verkehr allgemein fiir das in Frage stehende Rechtsgeschift
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als wesentlich angesehen werden. Charakterliche Eigenschaf-
ten des Kiufens eines Grundstiicks spielen nach Ansicht des
Berufungsgerights bei Geschiiften, die kein finanzielles Risi-~
ko fiir den Venk#ufer bringen, keine wesentliche Rolle. Auch
die Verpflichtung zum Hausbau setze keine besondere Ver-
trauenswiirdigkeit voraus, weil J}eder Architekt in der Lage
sei, alles Erflorderliche fiir die Erstellung des Hauses zu

tun. Es sei milthin nicht erwiesen, daB den Beklagten diejenige
persénliche Vertrauenswiirdigkeit gefehlt habe, die verniinfti-
gerwelse zu erkordern sel.

Diese Auskuhrungen halten einer Nachpriifung nicht stand.

Zu den Eikenschaften eines Vertragsgegners, die nach
§ 119 Abs. 2 BGB die Anfechtung begriinden, gehdren nur sol-
che, dle 2zu deh Inhalt des abgeschlossenen Vertrages unmittel-
baren Bezug ha?en, die also geeignet sind, die Erfiillung die-
ses Vertrages Fu geféihrden. Mangelnde persénliche Vertrauens-
wiirdigkeit, dip sich auch aus den Vorstrafen eines Vertrags-
teiles ergebenikann, wird daher nur dort von Bedeutung sein,
wo die Vertragberfiillung aus besonderen Griinden die Zuverlis-
sigkeit des Vettragsteils zur Voraussetzung hat. Das kann
insbesondere bgi Vertridgen der Fall sein, dile eine ldngere
Geltungsdauer haben. Es kommt mithin entscheidend auf die:
jewellige Eigetart des Vertrages und seine Ausgestaltung an.
Das Berufungsg.richt hat dies nicht verkannt. Es hat aber zu
Unrecht angenohmen, es légen keine besonderen Umstinde vor,
die den Vertrag aus dem Kreis gewshnlicher Grundstiickskauf-
vertrige herau&heben. Die Beklagten {ibernahmen es, dem Kli-
ger ein Haus zgm Bauwert von 45 000 DM zu erstellen; nihere
Einzelheiten {iber die Erfiillung dleser Verpflichtung sind
vertraglich nicht festgelegt worden: So dariiber, wer den
Bauplatz auszuyiéhlen habe, wie das Haus im einzelnen zu bauen
sei, in welcher Weise der Kliéger und seine Ehefrau ihre Winsche




dabei vorbringen
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kénnten, inwieweit diese zu berticksich-

.tigen selen und gb sie mit ihrem eigenen Gelde die Ausge-

‘staltung des Bau
und vieler ander
Fragen der Vertr
:die zur Zweckerr
schaft und den

lung des Vertrag
wissenhafte Vert
dung RGZ 90, 342
'Verpflichtung,da
zliglich fertigst
.léingere Zeitdauen
-auf die Bereitwil
ipflichtung frelwi

s beeinflussen kdnnten. Die Losung dieser

r von vornherein gar nicht {ibersehbarer
gsabwicklung setzate aber Partner voraus,
ichung die erforderliche innere Bereit-

ten Willen zu einer harmonischen Abwick-

s mitbrachten, die also eine loyale und ge-
agserfilllung garantieren. In seiner Entschei-
at das Reichsgericht ausgefiihrt, bei der
auf einem Grundstiick errichtete Haus unver-
llen zu lassen, handle es sich um ein auf
berechnetes Rechtsgeschift, das Vertrauen
ligkeit des Partners, die {ibernommene Ver-
1lig, gewlssenhaft und vollstdndig und ohne

'‘Weiterungen zu er

fiillen, voraussetze. Bel derartigen sich nicht

'sofort abwickelnden Geschiiften werde ein verstidndiger Mensch

.gréBere Anforde

gen an die Eigenschaften, insbesondere an

.die Vertrauenswiirldigkeit seines Vertragsgegners stellen und
-dazu auch nach der Verkehrsauffassung berechtigt sein. Wenn
.in einem so gelagerten Falle sich ein Irrtum eines Vertrags-
teiles {iber die Vertrauenswiirdigkeit des Vertragsgegners heraus-

stelle, kdnne e

Diese GrundsHtze
‘dung finden, als
‘der im einzelnen

e Anfechtung wegen Irrtums berechtigt sein.
miissen im vorliegenden Falle umso mehr Anwen-
es sich um den Neubau eines Hauses handelte,
nicht festgelegt war. Der Kldger vertraute

'seinen Vertragsgdgnern seine eigene Angelegenheit zur Besor-

gung an. Geschif{
in der Regel auf
-geschlossens aus
. sondere Treuevery

sbesorgungsvertrige (§ 675 BGB) werden aber
Grund pers®nlichen gegenseitigen Vertrauens
ihnen erwichst fiir den Ausfihrenden eine be-
flichtung gegentiiber seinem Vertragsgegner
rbuch des Schuldrechts, 3. Aufl. Band Il

(vgl. Larenz, Leh
's. 211, 218). Di
'Ehefrau eine leb
|
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Beklagten haben zudem dem Kliger und seiner
nslingliche Rente zugesichert. Der Vertrag




hat dadurch noch eine versorgungsmiifige Ausgestaltung erfah-
ren. Gewif war zur Einhaltung dieser Verpflichtung eine ent-
sprechende finanzielle Leistungsfdhigkeit der Beklagten .
VoraussetzungJ Indes ist dieser Gesichtspunkt nicht allein
mafgebend. Dag Berufungsgericht hdtte nicht aus dem Auge
lassen diirfen, da8 es sich bel dem Kliger und seiner Ehe-
frau um alte Leute handelt, die mit dem Hausgrundstiick ihren
wertvollsten Vermigensbestandteil hergegeben haben und des-
halb auf die Hentenzahlungen dringend angewiesen waren. Ihnen
konnte es nicht darauf ankommen, gegebenenfalls einen Rechts-
titel gegen den Beklagten und seine Ehefrau zu erhalten,
sondern ohne Welterungen jeweils rechtzeitig in den Besit:z
ihrer monatlichen Rente zu kommen. Auch insoweit waren

daher Bereitwillligkelt zur reibungslosen Abwicklung des
Vertrages und Puverliissigkeit der Beklagten unbedingte
Voraussetzung..Mit der Feststellung, da8 der Beklagte und
seine Ehefrau gahlungsfdhig sind, war daher die rechtliche
Beurteilung des Sachverhalts nicht abgeschlossen. Insoweit
unterscheidet sich dieser Vertrag von einem gewdhnlichen
Kaufvertrag, b¢i dem im allgemeinen die Partner ilber das
Vorleben ihres|Vertragsgegners und dessen Eigenschaften kei-
nen Aufschluf erwarten.

Der Kligey hat behauptet, die Straftaten des beklagten -
Ehemannes und die von dem Kliéger geschilderten und unter Be-
wels gestellten Vorgidnge anléiflich der Umbauarbeiten seien
Ausfluf einer dharakterlichen Veranlagung des Beklagten, die
eine vertragstneue Erfiillung nicht erwarten lieBSen. Der Be-
klagte sel ein Mensch, der keine Hemmungen kenne und sich
rigoros iiber die Interessen selner Vertragspartner hinveg-
setze. Ihm fehliten gerade jene Zuverléssigkelt und Ver-
trauenswiirdigkqit, die jeder verniinftige Mensch beim Abschlus
eines so geartgten Vertrages von seinem Partner erwarte und
auch erwarten dlirfe. Ob sich ein solcher Schluf aus den Vor-




strafen (vgl. im besonderen die Strafzumessungserwiigungen
r Strafkammer des Landgerichts Augsburg vom

schilderten [Vorgingen anléBlich der Umbauarbeiten ziehen
1iB8t, wird das Berufungsgericht noch zu entscheiden haben.
Soweit es sich damit bisher befaBt hat, sind seine Uberle-
gungen lediglich auf die finanzielle Leistungsfdhigkeit des
beklagten Ehemannes ausgerichtet. Diese Betrachtungsweise
erweist sich, wie dargelegt, als zu eng. ’

Der Irrtum des Klégers kann sich allerdings nur auf die
Person des beklagten Ehemannes bezogen haben. Gegen die be-
klagte Ehefrmpu hat der Kliéger in dieser Hinsicht nlchts vor-
getragen. Infdessen ist der Irrtum tiber die Eigenschaft und
digkeit des beklagten Ehemannes gur Anfechtung
r der beklagten Ehefrau geeignet. Die Person,
genschaften geirrt wird, braucht nicht geréde
egner zu sein. Auch der Irrtum tiber Eigenschaf-
eren Person, die fiir den Inhalt und den Zweck
den Rechtsgeschifts von Bedeutung sind, kann
se erheblich sein (RG Nachschlagewerk Nr. $8,
106 zu § 119/ BGB; vgl. auch Urteil des Senats vom 29. Okto-
ber 1958 - V|ZR 71/57 8. 5 If). Diese Voraussetzungen liegen
hier vor. Da|der beklagte Ehemann ersichtlich derjenige Teil
ist, der diejgesamten Pflichten der Beklagten ausfiihren soll-
te, es also die Vertragserfilllung gerade auf seine Eigen-
schaften entscheidend ankommt, kann der Irrtum iiber seine
Perstnlichkeit den Vertrag auch in Richtung gegen die béklag-
te Ehefrau zy Fall bringen. Im tibrigen fuhrt die Anwendung
des § 139 BGE zu demselben Ergebnis.

{iber deren E
der Vertrags
ten einer an
des betreff

III.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich die Mdglichkeit
eines Riicktritts vom Vertrag unter der Voraussetzung bejaht,
daS dem Klﬁg#r nicht mehr zugemutet werden kénne, am Vertrag
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festzuhalten.;Es h#ilt aber diese Voraussetzung nicht fiir
gegeben, weil die vom Klgger behaupteten Handlungen des
beklagten Eheﬁannes allenfalls den Kléiger und seine EKhe-
frau im Besitz ihrer Wohnung gestdrt, den eigentlichen
Vertragszweck nimlich die Errichtung eines neuen Hauses
und die Zahlurig einer Rente nicht bertihrt hdtten. Mit der
Nichtzahlung der Rente seit Mai 1957 hat sich allerdings,
wie die Revision ausfiihrt, das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang riicht befagt. Doch kann es darauf nicht mehr
ankommen, weil das angefochtene Urteil aus den zu II dar-
gelegten Griinden nicht besttigt werden kann.

Unter Auﬂhebung des angefochtenen Urteils ist daher
die Sache zur lerneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen; dabei hat der Senat
von der Befugnhs des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch ge-
macht und die Bache an einen anderen Senat des Berufungs-
gerichts verwibsen. '

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster’
Dr.|Mattern Offterdinger
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