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Verkiindet
eam 23, Mai 1959
Synslla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Inienieurs Julivs vae MDD in QD -vGlD,

eg @D,

'Kligers, Berufungsklagers
und Revisionsklégers,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die DONIENNED tqi» @D Akticngesellschaft, vertre-
ten durch ihren Vorstand Dr. Hermann He@®, Dr. Ernst

und Dr.- Gunther TGP in DAEEED, StQEPstirate W,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisi onsbeklagte,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgrichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Mai 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr, Augustin, Schuster, Dr. Freitag und Offterdinger

fiir Recht erkannt: ,
-Die Revision gegen das Urteil des 18, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
3., Februar 1958 wird auf Kosten des Kliégers zuritck-
gewiesen.

VYon Rechts wegen

{
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Tatbegtand:

Der Vater des Klidgers, der Gastwirt Julius vegm REED,
war Eigentiimer der Grundstticke DD "GN 5r. &
und H@®straBe Nr. @ . beide eingetragen im Grundbuche von
PG Band @D Blatt @S5, die den wesentlichen Teil sei-
nes Vermdgens darstellien. Er wurde von seiner Ehefrau Emma
vee R a21s Vorerbin sowie dem Kldger, dessen Geschwistern
Otto vem RGP und Emmi Lotte HoWE® geb. vem REED zu glei-
chen Erbanteilen (1/3) als Nacherben beerbt (Erbschein
vom 19. Juli 1938)., '

An dem Gastwirtschaftsgrundstick NENED ¥r. @D ve-
stand seit dem Jahre 19%5 zu Gunsten der DENNEED VElD-
B AG. in DG cine Grundschuld von 40 000 RM
zur Sicherung eines von dieser gewidhrten Darlehens in glei-
cher Hohe. Nachdem die Grundschuld im Jahre 1943 nur noch
in Héhe von 39 000 RM valutiert und insoweit in Abt. III un-
ter Nr. 13 a des Grundbuches eingetragen worden war, loste
der Kliger das Darlehen bis zum Jahre 1945 voll ab (Zahlung
von 10 000 RM im Jahre 1943 und von 29 000 RM am 13. Mirz
1945), lieB sich am 24. September 1945 die Gpundschuld von
der V@D B sbtireten und wurde am 10. August 1948
im Grundbuche als nunmehriger Gliubiger eingetragen, Die
Grundschuld wurde im Verh#éltnis 10 : 1 umgestellt und besteht
folglich fiir den Kldger nur noch in Hshe von 3 900 DM; die
Hypofhekengewinnabgabe‘ (HGA) belief sich per 21. Juni 1948
auf 21 801 DM (35 100 DM abziiglich eines Minderungsbetrages
fiir Kriegsschiden - 34,1 % - in Eghe von 13 299 DM), Die Be-
lastung des Grundstiicks durch die Grundschuld betrug mithin
bis zu einem noch zu ertrternden weiteren Verzichte des
Finangamtes insgesamt 25 701 DM.

Nachdem die Witwe des Erblassers ebenfalls verstorben,
damit der Nacherbfall eingetreten war und die Miterbin Emmi
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Lotte HOWD geb. vad REEP ihren Erbanteil an die Beklag-
te verduBSert hatte (als Eigentiimer der heiden Grundstiicke
waren infolgedessen nunmehr der Kliger, dessen Bruder Otto
v REP und die Beklagte in ungeteilter Erbengemeinschaft

eingetragen), verkaufte und iibertrug der Kliger durch notariel-

len Vertrag vom 10. Oktober 1955 “mit dinglicher Wirkung"
seinen Erbanteil an die friihere Grundschuldgliubigerin, die
T G- "GP . Dic VertragsschlieBenden bewillig-
ten und beantragten die Umschreibung auf den Namen der Kiu-
ferin {(§ 1), vereinbarten einen Barkaufpreis von insgesamt

75 000 DM (§ 2 ziff. I), erklérten, daB die Kiuferin bei den

beiden NachlaBgrundstiicken 1/3 Anteil an der - im einzelnen
aufgeschliisselten - Belastung durch Hypotheken, Grundschul-
den und HGA iibernehme (§ 2 Ziff. II und III), kamen, soweit
Eigentiimergrundschulden entstanden waren, iiberein, daB der
Verkiufer seine Rechte ohne Anspruch auf Vergiitung an die
Kguferin abtrete (§ 1 Abs. 3), und gingen, sowelt es sich
um das Grundstick NGIEEEED Nr. @ und dessen Belastungen
in Abt. III Nr. 13 a handelte, von folgenden Berechnungen
aust Die Grundschuld sei am 20. Juni 1948 mit 39 000 RM
valutiert gewesen; hiervon betrage die 1/10-Gliubigerhypo-
thek filr den Verkiufer 3 900 RM (Ziff. II A 3). Der Schuld-
nergewinn betrage 35 100 DM und die Verminderung der Abgabe-
schuld wegen Kriegsschadens 13 299 IM, so daB die Abgabe-
schuld per 21. Juni 1948 21 801 DM betrage (Ziff. II A 5 b).
Sodann heifit es:

"Der Verkidufer hat den Antrag gestellt; die .....
Grundschuyld von 3 900 RM hher als im Verhiéltnis
10 ¢ 1 umzustellen. Sollte seinem Antrage statt-
gegeben und dadurch die Bglastungen hther werden
als .... 25 TOL DM, so verzichtet der Verkiufer
gegeniiber der Kguferin ohne Gegenleistung auf die
Anspriiche aus der héher umgestellten Grundschuld
von 39 000 RM, soweit sie den Betrag von 25 701 DM
einschlieBlich der HGA iibersteigen. ) *
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Nachdem der “iterbe Otto vem REEIP nach Erhalt -der
Ubertragungsanzeige am 30. Oktober 1955 durch notariellen
Vertrag vom 16. Dezember 1955 gegeniiber der Beklagten eine
entsprechende Verpflichtung eingegangen war, iibte er am
selben Tage gegeniiber der Erwerberin das Vorkaufsrecht aus.
Daraufhin iibertrug die UGID-BEID durch notariellen
Vertrag vom 2. Mai 1956 den vom Kliger erworbenen Erbanteil
auf Otto vey RGP, der sich seinerseits mit der Beklagten
dahin auseinandersetzte, daB8 diese das Grundstiick NGIIED
Nr. @ nit den darauf ruhenden Belastungen erwarb und als
Eigentiimerin dieses Grundstiicks in das Grundbuch eingetra-
gen wurde, wihrend Otto v REP das Grundstiick H@#stras-
gse Nr. @@ erhielt.

In der Ywischenzeit hatte das PFinangamt Dortmund-Nord
auf den in der Urkunde vom 10. Oktober 1955 erwihnten, am
26. November 1954 gestellten Antrag des Kligers ("betreffend
Hypothekenabgabe, hier: Teilerla8 der Abgabeschuld aus der
Belastung Abt, III Nr. 13 von 39 000 RM") diesem durch Be-
scheid vom 7. August 1956 "einen Teilerlaf der Abgabeschuvld
in Héhe von 7 267 DM aus Billigkeitsgriinden gemif § 131 AO"
gewdhrt. Als endgiiltig geschuldete Hypothekengewinnabgabe
verblieb sonach der Betrag von 14 534 DM (21 801 DM abgiig-
lich 7 267 D).

Der Kliger ist der Ansicht, die Vereinbarung in § 2
Nr. ITI 5 b des Vertrages vom 10. Oktober 1955 sei im Wege
des Umkehrschlusses dahin aﬁszulegen, daB bei einer Ver-
" ringerung der in Abt. III Nr. 13 a vergeichneten Belastung
des Grundstiicks unter 25 701 DM der Unterschiedsbetrag nur
ihm habe zugute .kommen sollen. Er meint ferner, mit der Aus-
ibung des Vorkaufsrechts durch Otto vee RGP sei dieser
und sodann die Beklagte in den Vertrag eingetreten, so das
gich der Anspruch auf Auszahlung des Unterschiedsbetrages
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unmittelbar gegen die Beklagte richte. Im iibrigen stiitzi
er den Klageanspruch auf ungerechtfertigte Bereicherung.

Der Kliger hat beantragt festzustellen,

da8 der durch Bescheid des Finanzamts Dort-
mund-Nord vom 7. August 1956 erlassene Betrag
von 7 267 DM aus der Hypothekengewinngbgabe zu
der im Gpiundbuch von DD Band @ Blatt
@P> in Abt. III Nr. 13 a fiir ihn eingetragenen
Grundschuld von 39 000 Goldmark ihm perstnlich
zustehe und da8 die Beklagte verpflichtet sei,
die Amortisations- und Zinsbetridge an ihn eben-
so zu zahlen, wie sie ohne den Erlaf an die
Bundesrepublik hitten gezahlt werden miissen.

Die Bcklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie leugnet eine Zahlungspflicht auf vertraglicher cder
auBervertraglicher Grundlage.

Klage und Berufung des Kligers blieben erfolglos.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger den Klageantrag
weiter. Die Beklagte beantragt in erster Linie, die Revi-
sion als unzuliéssig zu verwerfen, da die Revisionssumme nicht
erreicht sei, hilfsweise bittet sie um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:
I.
Die Revisionssumme (§ 546 %P0O) ist erreicht. Gegenstand
der Feststellungsklage ist ein Betrag von 7 267 DM.

Gegentiber einer Leistungsklage in gleicher Hthe ist fﬁf den
Streitwert ein Abschlag zu machen. Dieser wird nach der
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tibung des Bundesgerichtshofs im allgemeinen mit etwa 20 %
bemessen. Doch handelt es sich dabei um keine ausnahmslos
einzuhaltende Regel, da der Abschlag nach dem Gesetz (§ 3
ZP0) dem richterlichen Ermessen unterliegt. Der Senat schiitzt
unter Beriicksichtigung der besonderen Umstiénde des Palles,
insbesondere auch der Stellung der Beklagten, das Interesse
an der Erlangung der Festistellung auf 6 500 DM.

-

II1.

Die Revision vertritt die Auffassung, die Klageforde-
rung sei deswegen begriindet, weil die dem Kldger als Zessio-
nar der DQlNEP V@@ :custichende Darlehensfor-
derung zu restlich 39 000 RM nebst der zu ihrer Sicherung
dienenden Grundschuld nach § 18 Abs. 1, Nr. 3 UmstG im
Verhéiltnis 1:1 auf Deutsche Mark umgestellt gewesen sei
und die Klageforderung hiervon einen Teilbetrag ausmache.
Nach dem Sachvortrag des Kligers habe er in den Jahren 1943
und 1945 die Darlehensforderung der Brauerei abgel@st und
damit eine Aufwendung fiir den Nachla8 und die damals noch
lebende Vorerbin vorgenommen; es handelte sich insoweit um
eine Vermdgensverschiebung im Sinne der Entscheidung BGHZ 11,
74. Pflicht des Oberlandesgerichis wire es gewesen, meint
die Revision, den gegenwidrtigen Rechisstireit, gegebenenfalls
nach Ausiibung des Fragerechts bis zu einer Entscheidung des
hierfiir ausschlieBlich zustiindigen Amtsgerichts iiber die
Hohe der Umstellung auszusetzen {(§ 6 Abs. 5 der 40. DVO
UmstG) .

Dem kann nicht beigepflichtet werden.

Die Klage war nach Antrag und Begriindung eindeu-
tig darauf gestiitzt, daB das Grundstiick NG @ nit
einer Hypothekengewinnabgabe belastet gewesen sei und daf
das Finanzamt von dieser einen Teilbetrag zu 7 267 DM
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erlassen habe, Nach § 91 LAG ist Voraussetsung fur die Ent-
stehung der Hypothekengewinnabgabe, daB8 die durch Grund-
pfandrecht gesicherte Verbindlichkeit im Verhdltnis 10:1
und nicht 1:1 umgestellt worden ist. Im Kaufvertrag vom

10. Oktober 1955 § 2 A Nr. 5 b ist zwar vermerkt, der Kli-
ger habe den Antrag gestellt, die Grundschuld hbher als im
Verhéiltnis 10:1 umzustellen, und es sind dort fiir den Fall
eines Erfolges dieses Antrags Bestimmungen getroffen. Der
Antrag auf hohere Umstellung war auch Seite 2 der Klage-
schrift erwidhnt. aber gleichzeitig ausgefiihrt, eine hohere
Umstellung sei aus formellen Griinden nach den bestehenden
Bestimmungen nicht mgglich (Seite 3 unten). In der Bgru-
fungsbegriindung (Seite 4) hat der Kliger sudem vorgetragen,
jene Angaben fiir den Antrag auf hthere Umstellung seien
irrig, der Kliger, iiberhaupt die VertragsschlieBenden,
seien irrigerweise davon ausgegangen, es kinne eine gilinsti-
gere Umstellung der Grundschuld des Kligers erwartet werden.
Auch die Beklagte hatte in beiden Rechtssziigen wiederholt
die Ansicht vertreten, die Grundschuld unterliege der Um-
stellung 10:1, insbesondere mit der Begriindung, es habe
sich bei der Abldsung um einen Erwerb des XlHgers aus spe-
kulativen Griinden gehandelt, sodaB die Forderung rein ge-
schéftlichen Charakter hitte (BGHZ 1T, 74, 79). Unter die-
sen Umstiénden konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
sto davon ausgehen, dafl die Frage der Umstellung zwischen
den Parteien nicht streitig sei, und war keinesfalls ver-
pflichtet, den KlHger zu einer seiner bisherigen entgegen-
gesetzten Klagebegriindung zu veranlassen (BGH IM ZPO § 139
Ny. 3; BGHZ 7, 208). Das gilt umso mehr, als auch das
Finanzamt als weiter an der Hhe der Umstellung interessier-
te Stelle - vgl. § 5 Abs. 1 der 40. DVO UmstG - nach dem
Inhalt seines Bescheides vom 7. August 1956 (Teilerla$ aus

" Billigkeitsgriinden) in Verbindung mit dem Wortlaut des Erlas-

ses des Bundesministers der Finanzen vom 21. Oktober 1954
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(BStBl. I 524/526) ebentalls die Umstellung 10:1 als
gegeben erachtete. '

II1I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klage-
anspruch sei weder auf vertraglicher Grundlage noch aus
ungerechtfertigter Bereicherung begriindet.

1. Dem Kliger m8ge, fithrt es aus, gegen die UG-
B =15 seine unmittelbare Vertragsgegnerin wegen des
nachtréglichen Verzichtsdes Pinanzamts in sinngeméiBer Aus-
legung des Vertrages vom 10. Oktober 1955 ein entsprechen-
der Ausgleichsanspruéh auf ergiinzende Gegenleistung der
UGED-PEED zustchen. Diesen etwaigen Ausgleichsanspruch
konne der Kliger aber nicht einmal gegen Otto veam REEND,
geschweige denn gegen die Beklagte verfolgen, da er mit
diesen beiden in keinerlei vertraglichen Beziehungen stehe.

Entgegen der Meinung der Revision h&dlt die Auffassung
des Berufungsgerichts rechtlicher Nachpriifung -stand.

a) Otto von R konnte das Vorkaufsrecht nach
§ 2034 Abs. 1, § 513 S. 2 BGB wirksam gllein ausiiben, da
die dritte Miterbin offensichtlich nicht gewillt war, das
Vorkaufsrecht ausgzuiiben, wie schon das Landgericht festge~
stellt hat. Zur Zeit der Ausiibung, am 16, Dezember 1955
hatte der Kliger seinen Erbanteil bereits durch den Vertrag
vom 10. Oktober 1955 auf die Ui-SEENNE iibertragen.
Dem Kldger gegeniiber war das Vorkaufsrecht des Otto vem
REP also nach § 2035 Abs. 1 S. 2 BGB damit erloschen.
Durch die Ausiibung, @ie richtig der UGI-BQEED gegeniiber
érfolgte, entstanden demnach keine Rechtisbegziehungen zwi-
schen dem Kliger und Otto ve REEEP, es wurde vielmehr ein

At
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gesetzliches Schuldverhdltnis zwischen der U{D-PClED
und Otto vem RGP vegriindet, kraft dessen die UG-
B verpflichtet war, den von ihr erworbenen Erban-
teil an Otto vess RGP zu iibertragen, wihrend dieser der
U@l>- gD bereits an den Kliéger erbrachte Leistungen
zu erstatten und sie von noch nicht erfilllten Verpflich-
tungen aus dem Kaufvertrag vom 10. Oktober 1955 zu befreien
hatte (BGHZ 6, 85, 88; RG Warn Rspr 1925 Nr. 131). i

Dieser Befreiungsanspruch war nur ein Anspruch der
UG- -Braverei gegen Otto vesd R@ED. Die Revision ver-
kennt das, wenn sie meint, der Kldéger habe infolge der
Ausiibung des Vorkaufsrechts durch Otto vew RGP unmittel-
bar gegen ihn einen Anspruch auf Zahlung des Ausgleichs
fiir den Vegfall eines Teils der Hypothekengewinnabgabe er-
langt. Hiergzu hitte Oito veld RGP diese etwa bestehende
Schuld durch Vertrag mit dem Kliger i{ibernehmen miissen
(§ 414 BGB) oder die UGEND-BQEEND hiitte dem Kliger ihren
Befreiungsantrag abtreten miissen. Der Kliger hat aber
nicht vorgetragen, daB8 das eine oder andere geschehen wiire. H

b) Ein Grund, weswegen die Beklagte' aus Vertrag dem
Kldger zum Ausgleich verpflichtet sein sollte, ist nicht
ersichtlich. Sollte dem Vertrag der Beklagten mit Otto vem *
R vom 16. Dezember 1955, in dem sie ihm den Barkauf-
preis von 75 000 DM vorzustrecken versprach, zu entnehmen
gein,daB Otto vam REEP das Vorkaufsrecht im Auftrag der
Beklagten ausgeiibt hatte, so wiirde auch hieraus nur folgen,
dafl die Beklagte Otto ves REP von der Ubernommenen Pflicht,
die UQI-DEN® freizustellen, ihrerseits befreien miiB-
~te (§§ 670, 675 BGB).Auch insoweit hitte es einer Schuld-
iibernahme unter Mitwirkung des Kl#gers oder einer Abtretung
diesmal durch Otto vess RGP bedurft, um dem Kliger einen
Anspruch auf Zahlung des etwaigen Ausgleichsbetrages gegen
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die Beklagte gzu verschaffen. Auch hier fehlt es schon an
entsprechenden Behauptungen. Die Behauptung einer Schuld-
iibernahme (§§ 414, 415 BGB) durch die Beklagte liegt ins-
besondere nicht in dem Vortrag des Kldgers in der Beru-
fungsinstanz; praktisch sei die Beklagte in den Vertrag

vom 10. Oktober 1955 mit allen sich daraus ergebenden Rech-
ten und Pplichten eingetreten, zumal da die Beklagte ihrer-
seits bestritten hat, dem Kl#ger gegeniiber irgendwelche
Verpflichtungen iibernommen zu haben.

¢) Auf die Ausfiihrungen der Revision, mit denen sie
den vom Berufungsgericht als mﬁgiicherweise bestehend er-
achteten Ausgleichsanspruch unter Berufung auf ‘die §§ 133,
157, 242, 281 BGB nidher begriinden will, kommt es nach dem
oben Ersrterten nicht mehr an,

2. Zur Frage der ungerechtfertigten Bereicherung er-
wdgt das Berufungsgericht:

.
Die Beklagte habe durch den Verzicht des Finanzamts

auch den Teilbetrag von 7 267 DM zwar einen Vermigensvor-
teil erlangt, aber nicht auf Kosten des Kliigers. Bereiche-
rung auf Kosten des Kliégers folge weder daraus, daf der
aus dem Verzicht des Finanzamts fliefende Gewinn dem Kli-
ger allein oder mindestens gemeinsam mit den anderen Hit-
erben zugute gekommen wire, wenn er im Zeitpunkt des Ver-
zichts seinen Anteil noch nicht iibertragen gehabt hitte,
noch daraus, da8 das Finanzamt nicht die Beklagte, sondern
den Kl#ger habe begiinstigen wollen. 0Ob das Finangamt wegen
Nichterreichgung dieses Zwecks, der Begiinstigung des Kl¥-
gera, den Verzicht widerrufen ktnne, sei im gegenwirtigen
Rechtsstreit nicht zu entscheiden.

Die Reviision vertritt die Auffassung, es hendle sich
hier um eine unmittelbare Vermtigensverschiebung zwischen
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dem Kliger und der Beklagten, weil das Finanzamt mit dem
Erla8 der Hypothekengewinnabgabe eine Zuwendung an die
Beklagte gemacht habe, die jedoch fiir Rechnung des Kligers
geschehen sei. Eine derartige Zuwendung sei fiir das Berei-
cherungsrecht ebenso als unmittelbar 2zu betrachten, wie
etwa Anspriiche aus Vermbgensverschiebungen von Beauftragten
zugunsten der Auftraggeber entstiinden, obwohl die Beauf-
tragten miglicherweise im eigenen MNamen, aber fiir Rechnung
ihrer Auftraggeber handelten (vgl. hierzu RGZ 119, 332;
130, 312; 163, 34; Palandt BGB 18, Aufl. § 812 Amm. 4).
Die 6ffentlich rechtlichen Beziehungen zwischen dem Kldger
und dem Finanzamt miiBten fiir die Frage der Unmittelbarkeit
der Vermdgensverschiebung einem Auftrag gleichgesetzt wer-
den.

Auch diese Darlegungen der Revision bringen das Beru-
fungsurteil nicht zu Fall. Wenn das Finanzamt, wie hier
unterstellt sein mag, den Tellbetrag erlassen hat, weil es
glaubte, er wiirde dem Kldger zugutekommen, so ist doch
nicht einzusehen, inwiefern er vermdgensrechtlich dadurch
schlechter gestellt sein soll, daB das Grundstiick, das
durch die Hypothekengewinnabgabe belastet war, (11l Abs. 1,
IAG) nicht mehr in seinem Miteigentum steht, der Kliger
also nur mehr von der wihrend seines Miteigentums bestehen-
den persdnlichen Haftung fiir die laufenden Zahlungen auf
die Abgabe (§ 111, Abs. 3 LAG) frei geworden ist. Der Um-
stand, da8 der ErleB ihm nicht zugute kam, beruhte nicht
auf dem Verwaltungsakt des Finanzamts, sondern darauf,
daB der Kliéger seinen Erbanteil inzwischen veriuBert hatte.
Der Udglichkeit, aus Billigkeitsgriinden in Féllen der hier
infrage stehenden Art die Hypothekengewinnabgahe zu erlas-
sen, liegt offenbar der Gedanke zugrunde, daB der kiinftige
Miterbe, der ein Grundpfandrecht an einem zum spiteren
Nachla8 gehdrenden Grundstiick erwarb, nicht damit rechnen
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konnte, daB er durcéh dieses Grundpfandrecht spiéter belastet
wirde, weil ja die Erfiillung der NachlaSverbindlichkeit
ihm als dem Inhaber des Grundpfandrechts gugute kommen
muBte, Die Moglichkeit, da der Gliubiger/Miterbe an einen
Dritten wegen des Grundpfandrechts zahlen miiBte, erschien
ausgeschlossen. Fiir die iibrigen Miterben, die nicht Grund-
pfandgliubiger waren, war es dagegen gleichgiiltig, ob sie
an ihren Miterben oder an einen Dritten, jetzt den die
Hypothekengewinnabgabe eingziehenden Fiskus zahlten. Der
Erln8 des Bundesministers der Finanzen vom 21. Oktober
1954 (BStBl. I 524) sagt daher in III Nr. 4:

"War Schuldner oder Gliubiger der Verbind-
lichkeit nur einer unter mehreren priésumtiven -
Miterben, so konnten die an dem Schuldverhiltnis
Beteiligten von einer kiinftigen Vereinigung von
Forderung und Schuld durch Erbfall nur nach MaBS-
gabe des voraussichtlichen Erbanteils des Gliubi-
gers oder Schuldners ausgehen. Der Erla8 der Ab-
gabeschuld aus Billigkeitsgriinden nach Eintritt
des Brbfalles beschrénkt sich daher-in diesen Fil-
len auf denjenigen Teil der Abgabeschuld, der dem
Anteil des HMiterben am Gesamtnachlal entspricht."

Pir Gie Auseinandersetzung hinsichtlich des Nachlasses
zwischen den an ihm Berechtigten ist daraus su folgern,
da8 die Werterhshung, die das Grundstiick durch den Ver-
zicht des Finanzamts erfdhrt, dem Miterben voraus gutzu-
schreiben ist, in dem Erbanteil und Grundpfandrecht su-
sammentrafen, was den ErlaB,ermdglichte. Der hier einschli-
gige Fall, da8 der Vorerbfall vor dem 20. Juni 1948 (Wih-
rungsstichtag) éingetreten war und da8 die Verbindlichkeit
gegeniiber dem spdteren Glﬁubiger/Eitnacherben sich auf
den Nachla8 bezog, ist in dem Erlaf des Bundesministers
der Finanzen in III Nr. 1 a ausdriicklich vorgesehen. Bel
einer Ubertragung des Miterbanteils auf einen anderen, ins-
besondere beim Verkauf, geht das mit dem Erbanteil verbun-
dene eben dargelegte Vorrecht fiir die Auseinandersetzung
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auf den Erwerber iiber, da die Auseinandersetzung nun zwi-
schen dem Erwerber und den iibrigen Miterben statifindet
(Palandt BGB 18. Aufl. § 2033 Anm. I b). Diese Aussicht

auf eine erhohte Auseinandersetzungsquote steigert fiir den
Fall des Verkaufs des Erbanteils auch dessen Wert. Dieser
Verkauf ist daher der Rechtsvorgang, bei welchem der Pfand-
gléubiger/Miterbe den Vorteil, den er durch TeilerlaB der
Hypothekengewinnabgabe fiir die Auseinandersetzung bektime,
wenn er den Erbanteil behielte, durch entsprechende,allen-
falls bedingte, hthere Bemessung des Kaufpreises realisieren
kann. Die z.Zt. des Erlasses am Nachla8 als Hiterben ding-
lich Berechtigten als solche wegen des Teilwegfalls der
Hypothekengewinnabgabe auf Ersatz angeblicher ungerecht-
 Pertigter Bereicherung in Anspruch zu nehmen, geht nicht
an, da sie, wie oben dargelegt, den durch den Erlaf8 erwor-
benen Vorteil bei der Auseinandersetzung wieder verlieren.
Ebensowenig kann ein spidterer Erwerber des mit dem Vorzugs-
recht versehenen Erbanteils von dem urspriinglichen Inhaber
wvegen ungerechtfertigter Bereicherung in Anspruch genommen
werden; denn der spitere Erwerber hat den Vorteil fiir die
Auseinandersetzung nicht ohne Rechtsgrund erworben. Er hat
ihn mit dem Erbanteil erworben, und der Rechtsgrund des
Erwerbs des Erbanteils - hier Kauf - erstreckt sich auch
auf den Exrwerb des Vorzugsrechts. Es fehlt insoweit auch
an einer unmittelbaren Vermdgensverschiebung zwischen dem
urspriinglichen Inhaber des Erbanteils und dem spéteren
Erwerber. .

Die Beklagte vereinigt in sich die Stellung des wei-
teren Erwerbers eines Erbanteils mit der Stellung der
iibrigen nichtbeginstigten Miterben. Ein Anspruch aus un-
gerechtfertigter Bereicherung gegen sie ist aus beiden
Gesichtspunkten nicht begriindet. '
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Die Revision erweist sich somit als unbegriindet. Sie
war mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriicksuweisen.

Dr. Tasche * Dr. Augustin Schuster

Dr. Freitag Offterdinger
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