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des jetzigen Umfanges der geschuldeten Deistung auch sol-
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che Vorteile oder Naohteile des Schuldners Berticksichti-
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Verkiindet

am 18. November 1958

al

. 20. Heinrich Kn@® in Re@lih,

10. Wilhelm M:QNNNNED in Br

18. Auguet Henf§ in Eoglih,

malla, Justizobersekretir
8 Urkundebeamter der Ge-

schiftesstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

der BED Kaliwerke Aktiengesellschaft in

vertreten durch den Vorsta Yorsitzender Genera!dire!!or
G, TG S

Simon Wollll® in traBe

? t4

Beklagten, Berufungekligerin
und Revlslonaklagerin, .

- ?rozesbevollmaehtigter. Rechtsanwalt Dr. G - -

gegen

1. den Gutébesitszer Amdt von @ iz uxreis S,
2. Prgu Anna Fa@ geb. MU ir ErGuENENED,

3. Heinrich SEHD ir ErCEED,
4. Wilhelm Sy in ErGED,
5. Wilhelm JY jun. in ErGEIENEEND;
6. Prau BElse Xn@P geb. NollP in ExrGEAD

7. Fraw Dorette LMD gob. ScEill® in Er“

8. Louis Schiggge in Ha-
9. Auguat MuNMSNEENDin ErQEEENN

11. Heinrich No@l® in Er“,

12, Heinrich, jetst Prd. PGl in ErUNNED,

13. Heinrich Pa@iD in Er GNP,

14. die Realgemeinde Er“ertraten durch den -
. Biirgermeister Wilhelm in ErQE;

15, Heinrich RENEND ir nm

16. Karl ‘quigmeic Ergyuiin.,
17. Hermann GEMD iv Ec@@P,

19. Beinrich He@ in Eo@) .
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Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmgichtigters Rechtmanwalt Prof. Dr. -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Preitag und Bxi Mattern .

fiir Recht erkamnt: . . o
. - ‘Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilesenats des Oberlandesgerichts iu -
Celle vom 27. November 1956 wird auf Xo-
sten der Beklagten sguriickgewiesen.
Yon Rechts wegen
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Tatbes tand:

Die Xldger oder ihre Rechtsvorgidnger rdumbten im Jahre
1904 einer Firma Boqii® & Co. vertraglich das ausschlieB-
liche Recht ein, auf ihren Grundstiicken in den Gemarkun—
gen Hardegsen und Ertinghausen nach Kali- und Steinsalzen
zu schiirfen und die Salze bergminnisch auszubeuten. Als
Gegenleistung hatte ihnen die Firma einen Forderzins zu
zahlen, dessen jeweilige Hohe sich nach dem Gewicht des
gefdrderten und kaufménnisch verwerteten Salzes bemessen
sollte. § 15 Abs. 1 des sogenannten "Kalisalz-Vertrages"
lautet:

"Die Grundbesitzer,sowie die Unternehmerfirma sind
berechtigt, ohne gegenseitigen Schadensersatz von
diesem Vertrage zuriickzutreten, sofern die Unter-
nehmerfirma oder deren Rechtsnachfolger mit der
Bohrung nicht bis zum 30. Dezember 1906 begonnen
hat, und fiir den Fall, daB abbaufdhige Salze gefun-
den sind, nicht bis zum 30. Dezember 1909 mit dem
Abteufen eines Schachtes begonnen ist und die Arbei-
ten in ordnungsmiBigem, bergmiénnischem Betriebe
bis zur vollstandigen Ausbeutung der Produkte fort-
gesetzt sind. Wenn im letzteren Falle die Grundbe-
sitzer berechtigt sind, von dem Vertrage szuriickzu-
treten; so haben sie die Wahl, ob sie verlangen
wollen, da8 der Schacht seitens der Unternehmer-
firma oder ihrem Rechtsnachfolger ohne Vergiitung
wieder geschlossen wird, oder daB ihnen die gangze
Bergwerksanlage ohne Entschddigung {iberlassen wird."

Die vertraglichen Rechte unéd Pflichten der Firma Bodilp
& Co. gingen spdter auf die Gewerkschaft Hildasgliick iiber,
die einen Schacht {die Grube "Hildasgliick") anlegte und
daraus bis zum Jahre 1927 foérderte. Dann stellte sie die
Forderung ein. Ein Rechtsstreit gwischen den Kldgern und
der in Ligquidation befindlichen Gewerkschaft dariiber, wel-
che Anspriiche den Kligern wiahrend des Stilliegens der Grube
zustiinden, wurde durch gerichtlichen Vergleich vom 11. Juli
1930 beendet. Darin erkldrten sich die Klédger mit der Still-
legung bis Ende 1953 einverstanden (Nr. 1), und die Gewerk-



schaft verpflichtete sich, ihnen als Gegenleistung, riick-
wirkend ab 1928, jahrlich 12 000 RM zu bezahlen (Nr. 2).
. Dieser Betrag - so hieB es in Nr. 4 des Vergleichs -

"pbasiert auf dem Gesamtabsatz des Kalisyndikats
im Jahre 1928 von 14,2 Millionen Doppelzentner
Reinkali. Sollte nach 1928 der Absatz des Kali-
syndikats gestiegen sein oder steigen, 8o er-
htht sich der von der Beklagien zu zahlende
Jahregsbetrag im Verhdltnis der Absatzsteigerung.
Eine Verminderung tritt nicht ein."

Gegen Ende des Jahres 1930 kam es zwischen den Klédgern
und der nunmehr an die Stelle der Gewerkschaft Hildasgliick
als deren Rechisnachfolgerin getretenen Beklagten iiber die
Auslegung des Vergleichs zu Meinungsverschiedenheiten,
die in einem Briefwechsel ihren Niederschlag fanden. Sie -
wurden am 4. April 1931 durch eine auBergerichtliche Zu-
satzvereinbarung beigelegt, die folgendermaﬁep lautetes

"Die BP—Kaliwerke AG ist auf Grund von Ziffer.
1 des Vergleichs zur Stillegung des Kaliwerkes
Hildasgliick zwar berechtigt, aber nicht verpflich-
tet. Sie darf aus dem Hildasgliick8felde Kali- und
Steinsalze sowohl durch den Hildasgliick- als auch
durch den Wittekind-Schacht fordern. Als Gegenlei-
stung flir dieses Zugestdndnis der Kali-Interessen-
ten von Ertinghausen wird der in Ziffer 2 des Ver-—
gleichs genannte Betrag von 12 000 Mark ab 1.1.1931
auf RM 16 000 erhtht."

Die Beklagte verwendete in der Folgezeit die Grube
Hildasgliick als Reserveanlage, die aie zeitiweise zur Forde-
rung heranzog, zeitweise stilliegen lieB. Die Grube war un-
terirdisch verbunden mit der - ebenfalls der Beklagten ge-
hérigen, ein anderes Feld ausbeutenden - Grube Wittekind,
deren Schacht den bergrechtlich vorgeschriebenen Sicher-
heitsschacht flir Hildasgliick bildete. Die Salze von Hildas-
gliick wurden teils durch den einen und teils durch den
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anderen Schacht zutage gebracht. 1937 tiberlie8 die Be-
klagte die gesamte Anlage Wittekind-Hildasgliick dem Deut-
schen Reich (Heeresfiskus) zur Errichtung einer Munitions-
anstalt mit Einlagerung von Munition in den Gruben. Nach
dem Zusammenbruch {ibernahm die britische Militédrregierung
die verbundenen Schachtanlagen mit den darin gelagerten
Munitionsbestdnden. Am 29. und 30. September 1945 ereigne-
ten sich in den Gruben Explosionen, durch welche die Anla-
gen iiber und unter Tage schwer beschidigt wurden.

Nachdem die Beklagte bis einschliefBlich 1948 den K1l&-
gern die Verglitung auf Grund der getroffenen Vereinbarun-
gen bezahlt hatte - seit 1946 zahlte sie allerdings nur un-
ter Vorbehalt sé@mtlicher Rechte -, forderte sie die Kliger
im November 1948 auf, sich mit einer Herabsetzung auf 10 %
des bisherigen Reichsmarkbetrages einverstsnden zu erklid-
ren. Die Kliéger lehnten dies gegen Ende Dezember 1948 ab.
Daraufhin stellte die Bekldgte die Zahlung der Vergiitung
ein und schrieb den Kldgern, sie betrachte den Vertrag vom
Jahre 1904 als erloschen und erklére hiermit einen etwa er-
forderlichen Riicktritt vom Vertrag oder dessen Kiindigung;
damit wiirden zugleich der Vergleich von 1930 und die Zusatz-
vereinbarung von 1931 hinfdllig.

Die Kldger sind der Ansicht, da8 ihnen die jdhrliche
Vergiitung von 16 000 Mark nach wie vor zustehe, und zwar
ungestellt auf die neue Wéhrung im Verhélitnis 1 ¢ 1. Sie
verlangen mit der vorliegenden Klage den halben Jahresbe-.
trag fiir 1949 und haben demgem#B Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 8 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1949 beantragt. Die Beklagte bittet um Klageabweisung. Das
Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung
der Beklagten ist die Klage vom Oberlandesgericht abgewie-
sen worden., Dieses Urteil hat der erkennende Senat am




15 Juni 1951 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen (V ZR 86/50). In der neuen Verhandlung ha-
ben die Parteien ihre bisherigen Antrige aufrechterhal-
ten. Das Oberlandesgericht hat Beweis erhoben und als-
dann durch das jetzt angefochtene Urteil die Berufung zu-
rickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Kiage—
abweisungeantrag weiter. Die Kléger bitten um Zurtickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungseriindes

900 e e B e WO e e S A
]

j. In seinem fritheren Urteil {abgedruckt IM § 242 (Ba)
BGB Nr. 2 = RAL 1951, 291 = MDR 1951, 610 = NJW 1951, 836)
ist der erkennende Senat, ebenso wie die Vorinstanzen, von
dem damals nicht besirittenen Sachvortrag der Beklagten
ausgegangen, daB die Grube Hildasgliick im Jahre 1927 end-
gliltig stillgelegt worden sei und daf es,sich dabei um
eine lUaBnahme auf Grund des § 83 a der Durchfiihrungsver-
ordnung zu dem Gesetz tiber die Kaliwirischaft vom 18. Jull
1919 (RGBLl §. 663) in der FPassung vom 22. Oktober 1921
(RGB1 8, 1312) gehandelt habe. Dieser Ausgangspunkt war
unrichtig: in der neuen Tatsachenverhandlung vor dem Ober-
landesgericht hat sich herausgesteilt, daB eine solche
Stillegung nicht stattgefunden hat: Hildasgliick ist im
Zusammenhang mit der benachbarten Grube Wittekind von der
Beklagten in den DreiRiger Jahren, wenn auch mit zZeitweili-
gen Unterbrechungen, weiter ausgebeutet worden bis zur
thherlassung der verbundenen Schachtanlagen an den Heeres-
fiskus,
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Das nachtrdgliche Bekanntwerden dieses Tatsachen-
verlaufs hat zu Anderungen in der rcchtlichen Beurteilung
gefiihrt. Wahrend in dem ersten Berufungsurteil der Ver-
gleich vom 1i1. Juli 1930 nebst Zusatzvereinbarung vom
4. April 1931, woraus die Klédger ihren Aanspruch herlelten,
als eine Anpassung des seit dem Jahre 1904 laufenden Ver-
tragsverhdltnisses an das durch die neuere Kaligesetzge-
bung geschaffene sogenannte "Quotensystem® aufgefaflt und
daraus der weitere SchluB gezogen worden war, daB durch
die vorzeitige Aufhebung dieses Systems, dessen Dauer ur-
spriinglich bis Ende 1953 bemessen war, bereits in den Vier-
ziger Jahren zugleich die Geschiftsgrundlage des Vergleichs
weggefallen sei - eine Auffassung, die der Senat in seinem
fritheren Urteil gebilligt hat -, ist das Berufungsgericht
nunmehr auf Grund neuer tats#dchlicher Feststellungen zu dem
Ergebnis gelangt, die Weitergeltung des Quotensystems sei
gar nicht Geschédftsgrundlage des Vergleichs und der Zusatz-
vereinbarung gewesen. Das Gewicht der Entscheidung hat sich
dadurch auf einen anderen Streitpunkt verlagert, némlich
auf die Frage, welche rechtliche Tragweite den Explosionen
in der unterirdischen Munitionsanstalt von Ende September
1945 und der durch sie hervorgerufenen umfangreichen Be-
gchidigung der gesamten Grubenanlage {Wassereinbriiche, Aus-
laugung der Salzlager usw.) zukommt. '

Diesen Explosions- und Folgeschiden war vom erkennen-—
den Senat bisher insoferm keine ausschlaggebende Bedeutung
beigemessen worden, als er ein auBerordentliches Kiindigungs-
recht, das die Beklagte etwa aus ihnen hdtte herleiten kin-
nen, wegen verspiteter Geltendmachung verneint und ledig-
lich die Moglichkeit offengelassen hatte, daB sich die ge-
nannten Schidden bei der vom Berufungsgericht noch vorzuneh-
menden Priifung, ob der Wegfall des Quotensystems zu einer




volligen Beseitigung des Klageanspruchs oder nur (im

Wege der Vertragsanpassung nach § 242 BGB) zu einer an-
gemessenen Kiirzung desselben gefiihrt habe, zugunsten der
Beklagten auswirken kiémnten: sollte ndmlich die Verant-
wortung filr die Explosion - was in tatsiichlicher Hinsicht
zu kliren sei - nicht die Beklagte treffen; so brauche

gie an die Kl#ger iiberhaupt nichts mehr zu zailen, widhrend
sie sich andernfalls mit einer bloflen Herabsetzung ihrer
Zahlungspflicht begniigen miisse. Von diesen Erwdgungen im
friiheren Urteil des Senats abweichend hat das Oberlandes-
gericht, nachdem seiner Ansicht nach das Quotensystem die
ihm bisher beigelegte Bedeutung fiir den VergleichsabschluB
eingebiiBt hatte, in seiner neuen Entscheidung maBgeblich
auf die Explosion und ihre Folgen abgestellt. Es hat nach
umfangreichen Beweiserhebungen angenommen, da die hier-
durch entstandenen Schiden in den Bereich h8herer Gewalt
fielen und infolgedessen nicht von der Beklagten zu ver-
treten seien. Letztere konne sich allerdings nicht mehr
darauf berufen, daB sie dieserhalb das Vertragsverhiélt-

nis aus wichtigem Grund fristlos gekiindigt habe, denn ihr
Kiindigungsschreiben vom 7. Januar 1949 sei in der Tat ver-
spdtet gewesen. Die Explosions- und Folgeschédden seien je-
doch unter dem Gesichtspunkt einer erneblichen Veridnderung
der Geschiftsgrundlage zu beriicksichtigen. Das gebe der Be-
klagten, da ihr der weitere Salzabbau rechtlich nicht unmtg-
lich geworden sei, zwar kein Recht, sich von ihren vertrag-
lichen Verpflichtungen vollstindig zu l8sen, habe aber eine
Anpassung des Vertragsverhiltnisses an die verdnderte Lage
dahingehend zur Folge, daB die Kldger die Verglitung fiir das
Jahr 1949 nicht mehr in voller Hghe, sondern nur noch die
Hélfte davon, d.h. den eingeklagten Betrag von 8 000 DM
verlangen konaten.
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Die Revision der Beklagten bekidmpft dies als rechts-
irrig.

"2, Sie rhgt in verfahrensrechtlicher Hinsicht, das
Berufungsgericht habe das Schreiben der Beklagten vom
7. Januar 1949, worin sich diese von dem Vertragsverh#lt-
nis lossagte, nur unter dem Gesichtspunkt einer Kiindigung
aus wichtigem Grunde gepriift, ohne zu beachten, daB die
Beklagte sich in ihren Schriftsédtzen zugleich auf ein
vertragsmiBiges Kiindigungsrecht berufen habe, das ihr ge-
mdEB § 15 des Kalisalzvertrages vom Jahre 1904 zustehe und
das keinesfalls infolge verspidteter Geltendmachung unter-
gegangen sein kénnes in der vollsténdigen Ubergehung die-
ses Verteidigungsmittels licge ein VerstoB gegen § 551

Nr. T ZPO, der als absoluter Revisionsgrund zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils fiihren miisse.

Die Riige greift nicht durch. Der Senat hat in seinem
fritheren Urteil die K Auffassung des Berufungsgerichts gebil-
ligt, daB der im § 15 verwendete Ausdruck "Riicktrittsrecht"
in Wirklichkeit als Vereinbarung eines Kiindigungsrechts an-~
gusehen sei; er hat es als zweifelhaft bezeichnet, ob diese
Vertragsbestimmung dahin ausgelegt werden konne, daB in
dem dritten der dort erwshnten drei Fille (Nicht-Fortsetzung
des ordnungsmiéfigen bergméinnischen Abbaues bis zur voll-
sténdigen Ausbeutung des Salzlagers) auch der Beklagten
ein solches unbeschrédnktes Kiindigungsrecht zustehen sollte,
hat jedoch die Frage unentschieden gelassen, weil ein Dauer-
schuldverh#ltnis, wie es hier vorliege, unabhiingig von den
vertraglichen Vereinberungen jedenfalls bei Vorhandensein
eines wichtigen Grundes geklindigt werden kdnne. Der Revision
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ist zuzugeben, daB nach Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht die Beklagte in ihren Sehriftsétzen wie-
derholt auf das Problem des vertragsmidBigen Kiindigungs-
rechts zurlickgekommen ist - wozu sie angesichts der Ein-
wendung der Kliger, das auBervertragliche Kiindigungsrecht
aus wichtigem Grund sei infolge verspidteter Geltendmachung
verwirkt, auch Veranlassung haben mochte - und da8 sie
dabei jeweils den Standpunkt vertreten hat, § 15 des Kali-
salzvertrages habe in allen drei PFdllen fiir beide Parteien
die HMoglichkeit erdffnet, den Vertrag zu kiindigen. Dieses
Vorbringen ist indessen vom Oberlandesgericht nicht iiber-
sehen worden, was schon daraus hexvorgeht, daB es, ebenso
wie die entsprechende Gegenmeinung; der Kléger, im Tatbestand
des angefochtenen Urteils erwdhnt wird (BU S. 14 unten, 19).
Die Entscheidungsgriinde lassen allerdings eine ausdriick-
liche Stellungnahme vermissen. Aber eine solche war des-
halb nicht unbedingt erforderlich, weil der Zusammenhang
der Urteilsbegriindung erkennen 1ld8t, daB das Berufungsge-
richt die Regelung im § 15, und damit auch das darin vor-
gesehene Kiindigungsrecht, wihrend der. Geltungsdauer des ge-
richtlichen Vergleiches vom 11. Juli 1930 als auBer Kraft
gesetzt angesehen hat; darauf deuten die unten noch ndher
zu ersrternden Ausfiihrungen iiber den Zweck des Vergleichs-
abschlusses hin, in denen von einer AusschlieBung der
"Kindigungsmoglichkeit des § 15", wenn auch nicht "gerade
wegen des Quotensystems", die Rede ist (BU 8. 33 unten).
DaB auch die Beklagte grundsédtzlich dieser Auffassung war,
geht aus ihrem Scariftsatz vom 14. Juni 1955 hervor, wo es
u.a. heift (8. 6):

"Beide Parteien wollten also zundchst von dem Kiindi-
gungarecht keinen Gebrauch machen und haben deshald
Ja auch im Vorprogel den Vergleich geschlossen. Nach-
dem a2ber der Vergleich weggefallen ist, weil er auf
dem Quotensysiem beruht und er damit seine Geschifts-
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grundlage verloren hat, steht es beiden Teilen frei,

von dem Kiindigungsrecht des § 15 nunmehr Gebrauch

zu machen, nachdem der bergbauliche Betrieb ruht.

Das Kiindigungsrecht des § 15 war ja nicht etwa end-

gliltig erloschen und die Rechtslage war nur die, daB

beide Teile davon widhrend der Giiltigkeit des Ver-

gleichs keinen Gebrauch gemacht und daB sie nun nach

Wegfall des Vergleichs beide das gleiche Recht zur

Kiindigung haben....."
Angesichts dieser Rechtsausfiihrungen, an denen die Beklagte
bis zum SchluB8 der Berufungsinstanz festgehalten hat (vgl.
ihre Erklérung im Schriftsatz vom 16. Oktober 1956, daB
"der gesamite Inhalt der Schriftsitze vorgebtragen" werde),
war das Berufungsgericht nicht gentdtigt, sich noch ausdriick-
lich mit dem Kiindigungsrecht aus § 15 des Kalisalzvertra-
ges auseinanderzusetzen. Denn es hatte sich auf den Stand-
punkt gestellt, dem Vergleich vom 11. Juli 1930 sei wederx
durch den Wegfall des Quotensystems die Grundlage entzogen
worden, noch habe die Beschiddigung der Grubenanlage durch
die Explosionen und ihre Folgen zu seiner Beseitigung ge-
filhrt; durch den zuletzt genannten Umstand sei vielmehr
lediglich der Verglitungsanspruch der Klédger auf die Hdlfte
herabgesetzt worden. Blieb aber der Vergleich weiterhin be-
stehen. so entfiel damit zwangsléufig ein etwaiges Kiindi-
gungsrecht der Beklagten aus § 15 des Kalisalgzvertrages,
ohne daB das Berufungsgericht, dessen Vergleichauslegung
hinsichtlich der geitweiligen AuBerkraftsetzung des § 15
nit derjonigen der Beklagten iibereinstimmte, dies noch
besonders hervorzuheben brauchte.

5. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
angefochtenen Urteils, auf eine Kiindigung aus wichtigem
Grund, und zwar wegen der Explosionsschéden und ihrer Fol-
gen, konne die Beklagte sich deshalb nicht berufen, weil
ihre Kiindigungserklédrung im Schreiben vom 7. Januar 1949
verspidtet gewesen sei. Das Berufungsgericht ist 2zu dieser

Cr——.
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Auffassung im Anschluff an das friilhere Urteil des erkennen-
den Senats gelangt, worin ausgefilhrt worden war, wer ein
Dauverschuldverhdltnis aus wichtigem Grunde kﬁnaigen wolle,
miisse nach Treu und Glauben dies in angemessener Frist
tun und diirfe den Vertragsgegner nicht ldanger als not-
wendig {iber seine Absichten im Unklaren lassen; unter Wiir-
digung des damaligen Sach- und Streitstandes hatte der Se-
nat angenommen, daB die Beklagte unzﬁléssigerweise mit
ihrer Erkldrung 2u lange gezigert habe und infolgedessen
die Explosion und ihre Folgen nicht mehr als Kiindigungs-
grund verwerten diirfe. In der neuen miindlichen Verhandlung
war dieser Punkt von den Parteien zum Gegenstand weiterer
Erbrterungen gemacht und der hierauf besziigliche Tatsachen-
vortrag erganzt worden, wozu das Berufungsgericht alsdann
in der augegebenen Weise Stellung genommen hat. Ob es al-
lerdings angesichts der inzwischen eingetretenen Verdnderungen}
des Streitstoffes in tatsdchlicher und rechtlicher Hin-
sicht (vgl. oben zu Nr. 1) einer solchen Stellungnahme

noch bedurft hitte, steht nicht ohne weiteres fest. Auch
erscheint es fraglich, ob die Beklagte durch die Aberken-
nung eines Xiindigungsrechts iiberhaupt beschwert ist. Das
Berufungsgericht hat nédmlich an spdterer Stelle die bei
Erlassung des ersten Revisionsurteils noch ungekldrte Frage,
ob die Beklagte die Gefahr der Explosion zu tragen habe,
nunmehr zu ihren Gunsten verneinend beantwortet und daraus
die Polgerung gezogen,; daB die Geschiftsgrundlage erschilt-
tert sei und den Kldgern deshaldb nur noch die H&lfte der
bisherigen Vergiitung zustehe. Eine noch weitergehende Her-
absetzung ihrer vertraglichen Pflichten hétte aber die Be-
klagte moglicherweise auch danmn nicht erreicht, wenn ihre
Kiindigungserklédrung noch fiir rechtzeitig erachtet worden
widre; denn das auBervertragliche Kiindigungsrecht bei Dauer-
schuldverhdltnissen beruht ebenfalls auf dem Grundsatz von
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Treu und Glauben (§ 242 BGB), weshalb zu erwigen wire, ob
nicht gegebenenfalls - dhnlich wie der Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschiéftsgrundlage — auch eine solche Kiin-
digung, anstatt das Vertragsverbdltnis vollstdndig zu be-
seitigen, nur zu seiner Anpassung an die verdnderten Um-
stinde fiihre. Das alles mag indessen dahingestellt blei-
ben, da auf jeden Fall die Auffassung des Berufungsgerichts,
daB die Beklagte nicht rechtzeitig gekiindigt habe, den An-
griffen der Revision standhdlt.

Diesé macht zu Unrecht geltend, die Feststellungen der
Vorinstanz iiber den Umfang der Explosionsschiden und ihre
Erkennbarkeit bereits in den Jahven 1946 und 1947 sténden
mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht im Einklang. Die
Aussage des Zeugen Dr. St@, deren angebliche Nichtberiick-
sichtigung die Revision riigi, ist in Wirklichkeit vom Be-
rufungsgericht, wie dessen Ausfiihrungen auf Seite 27 f£f
des angefochtenen Urteils zeigen, eingehend gewlirdigt
worden., DaB diese tatrichterliche Wiirdigung ungiinstig fir
die Beklagte ausgefallen ist, vermag diese in dem jetzi-
gen Stande des Verfahrens nicht mehr mit Erfolg anzugrei-
fen. Dag gilt auch von dem Standpunkt des Berufungsgerichts,
die Beklagte hdtte eine Untersuchung in der Weise vorbe-
reiten niissen, daB sie damit, sobald das Werk dafiir ver-
fiigbar war, unversziiglich hdtte beginnen kinnen. Die An-
sicht der Revision, als Zeitpunkt hierfiir komme nicht die
Freigabe der Schachtanlage durch die britische Besatzungs-
macht, sonderrn erst diejenige durch den Oberfinanzprisiden-
ten in Betracht, verdient keine Zustimmung; denn der Um-
stand, daB letzterer auf Grund des fritheren Vertrages zwi-
schen der Beklagten und dem Heeresfiskus vom 21. Februar
1941 noch ein Besitzrecht an der Anlage in Anspruch genom-
men haben mag, hinderte die Beklagte nicht, sich durch In-
augenscheinnahme ein Bild von dem Umfang der Explosions-

$
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und PFolgeschidden zu verschaffen. Selbst wenn ihr im all-
gemeinen noch im April 1948 das Betreten der Anlage ver-
boten gewesen sein sollte, ist nicht ersichtlich, dag die
deutschen Behdrden sich auch einer Untersuchung zwecks
Ermittlung des Schadensumfanges widersetzt haben wiirden.
Etwas Abweichendes ergibt sich nicht aus dem Schreiben des
Finanzamts Northeim vom 17. September 1946, worin der Be-
klagten lediglich unbefugte Eingriffe in die Werksanla-
gen, Abtransport von Zubehdr usw. verboten werden. DaBl die
Beklagte cem Oberfinanzprésidenten gegeniiber ein Recht zur
"Befahrung" der Bergwerksanlage hatte, geht ferner - worauf
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang noch hitte hin-
weisen k¥nnen - auch aus § 5 Abs. 2 des erwihniten Vertra-
ges vom 21. Februar 1941 hervor.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Beklagte,
als sie mit der Kiindigung bis zur Jahreswende 1948/49 war-
tete, "in spekulativer Absicht® gehandelt habe, wird durch
die Einwendungen der Revision nicht erschiittert. Das ange-—
fochtene Urteil hat hierzu ins einzelne gehende Feststel-
lungen getroffen und insbesondere ausgefﬁhrt, die Beklagte
habe die Entschliedung {iber die Aufrechterhaltung des Ver-
tragsverhdltnisses der Parteien aus dem Grunde zuriickge-
stellt, weil sie zundchst die Art der - schon seit 1947 vor-

ausgesehenen - Widhrungsneugestaltung abwarten und sich
auBerdem nach dem Verlust ihrer Gruben in der Sowjetzone
und sonstigen Schiéden dariiber klar werden wollte, wie sie
es mit der Fdrderung in den ihr verbliebenen Gruben halten
s8o0llte; dazu sei auch die Verfolgung der Absatzlage auf
dem Kalimarkt und die Beriicksichtigung der Frage, welche
Salze die einzelnen Grubenbetriebe lieferten, erforderlich
gewesen. Wenn die Revision demgegeniiber ins Feld fiihrt,
es habe sich hier um EntschlieBungen von groBier wirtschaft-
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licher Tragweite gehandelt, die erst bei voller Uber-
schaubarkeit der allgemeinen Verhdltnisse hidtten getrof-
fen werden kbtnnen, so begibt sie sich damit auf | das ihr
verschlossene Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung; von
einem Denkfehler des Berufungsgerichts kann, entgegen
ihrer Ansicht, in diesem Zusammenhang keineswegs gespro-
chen werden. Ebensowenig ist in der Annahme des Urteils,
dem Zeugen Dr. S{@P sei die Tatsache bekannt gewesen,
daB die bei den Explosionen entstandenen Risse sich durch
das Liosen des Salzes in der Fliissigkeit weiter vergréﬁern
wilrden, ein VerstoB gegen § 286 ZP0O zu erblicken; abge-
sehen davon, daB.-es sich insoweit nur um eine von zahlrei-
chen Einzelerwigungen handelt. ist auch die Wasserldslich-
kelt des Salgzes eine so allgemein bekanntve Erfahrungstat-
sache, daB das Berufungsgericht hieriiber nicht, wie die
Revision meint, das Gutachten eines Sachverstindigen hitte
einholen miissen.

Zu Unrecht vermift die Revision eine Feststellung
des Berufungsgerichts dariiber, ob und in welchem Umfang
die Kliger ein Interesse daran gehabt hitten, bereits zu ei-
nen friheren Zeitpunkt iiber die Kiindigungsabsicht der Be-
klagten unterrichtet zu werden. Wenn sie dazu unter Auf-
stellung tatséchlicher Behauptungen ausfiihrt, aus welchen
Griinden nach ihrer Ansicht ein solches Interesse nicht
vorgelegen habe, so tibersieht sie, daB auch der erkennende
Senat alle diese Umsténde bereits in seinem friiheren Ur-
teil erwogen, ihnen jedoch fiir di€ Frage, ob die Kiindigung
verspétet sei, letztlich doch keine ausschlaggebende Be-
deutung zuerkannt und stattdessen allein auf das "spekulative
Moment" im Verhalten der Beklagten abgestellt hat (vgl.
Seite 21 £ aal). Im dbrigen hat das Berufungsgericht, ent~-
gegen der Behaubtung der Revision, die nachteiligen Aus-
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wirkungen des lange Zeit hindurch aufrechterhaltenen un-
geklérten Zustandes suf die Interessen dexr Klidger auch
keineswegs auBer acht gelassen; denn es hebt ausdriicklich
hervor, daB diese unter den wirtschaftlichen Erwigungen
der Beklagten "nicht hdtten leiden diirfen" (BU S. 29 un-
ten). Worin die Nachteile der Kliéger im einzelnen bestan-
den, wird zwar nicht ndher ervrtert. Jedoch ist aus dem
Zusammenhang der im Urteil getroffenen Feststellungen er-
sichtlich, da8 die Klidger, wenn sie rechtzeitig von der
beabsichtigten Lisung des Vertragsverhiltnisses unterrich-
tet worden wdren, nicht nur eine anderweitige nutzbringende
Verwertung ihres Kaliabbaurechts in die Wege leiten, son-
dern insbesondere auch von ihrem Recht auf Uverlassung der
Bergwerksanlagen gemd8 § 15 Abs. 1 letzter Satz des Kali-
salzvertrages hdtten Gebrauch machen und verhindern konnen,
daB die Beklagte ~ wie gie das unstreitig jedenfalls teil-
weige hernach noch getan hat (vgl. BU S. 18 Mitte, 20 oben) -
die vorhandenen Anlagen gbbaute und entfernte.

Die Meinung der Revision, das Berufungsgericht bemesse
die Frist, innerhalb deren eine "Verwirkung" des Kiindigungs-
rechts habe eintreten kbnnen, erst vom Friihjahr 1948 ab,
entbehrt der Grundlage; im angefochtenen Urteil wird viel-
mehr festgestellt (S. 29), daB die Beklagte bereits "durch
die Befaanrung Dr. Storcks im Mai 1946" von den &uBerst
schweren Folgen der Explosion und durch "die nachfolgenden
Berichte" von dem stdndigen Steigen des Laugenspiegels Kennt-
nis erlangt habe, und es wird dort im Zusammenhang mit den
"wirtschaftlichen Erwiigungen" der Beklagten auch auf die
tgchon seit 1947 erwartete" Wiéhrungsumstellung hingewiesen.
Wenn die Revision einen Widerspruch des Berufungsurteils
darin erblicken mbchte, daB es einerseits die Rechtzeitig-
keit der Kiindigung verneint, andererseits aber die Berufung
auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage nicht ale verspidtet
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angesehen habe, so verkennt sie, daB es einen wesentli-
chen Unterschied macht, ob man den Umfang von Schidden
feststellen und sich iiber ihre Tragweite fiir das Weiter-
bestehen eines Dauerschuldverhdltnisses klar werden kann
oder ob man dariiber hinaus auch in der Lage ist, die
festgestellten Schidden auszubessern und ihr "Weiterum-
gichgreifen" zu verhkindern; daB der Beklasten letzteres
bis gzur Freigabe der Schachtanlage nicht moglich war, hat
- das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB festgestellt (BU
S. 39).

Das Urteil des erkennenden Senats in der Sache
HicGlD gegen Kaliwerke PEJD AGEEED vom 25. Februar
1955, V ZR 103/53%, auf das sich die Beklagte zur Rechtfer-
tigung der Ansicht, da8 ihre Kiindigung nicht verspitet
gewesen sei, in der miindlichen Revisionsverhandlung schlieB-
lich noch berufen hat, betrifft einen in den wesentlichen
Punkten anders gelagerten Sachverhalt.

4, Veitore Revisionsangriffe richten sich dagegen,
daB das Berufungsgerichit, abweiclend von seineﬁ ersten Ur-
teil und von dem frilheren Urteil des erkennenden Senats,
nunmehr den Standpunkt vertritt, die Weitergeltung des
Quotensystems bis zum Jahre 1953 sei nicht die Geschédfts-
grundlage dcs gerichtlichen Vergleichs vom 11. Juli 1930
und der Zusatzvereinbarung vom 4. April 1931 gewesen, so daB
die vorzeitige Beendigung dieses Systems infolge der
Kriege— und Nachkriegsereignisse auch nicht den genannten
Abmachungen die Grumdlage habe entziehen konnen. Zu seiner
neuerlichen Auffassung ist das Oberlandesgericht auf Grund
eingehender Wiirdigung der Sach- und Interessenlage gelangt,
wobei insbesondere der erst nach Erlassung des ersten
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Revisionsurteils in den Rechtsstreit eingefiihrte Brief-
wechsel, den die Beteiligten in der Zeitspanne zwischen
Vergleich und Zusatzvereinbarung gefiihrt haben, eine
Rolle gespielt hat, sowie auch die ebenfalls bisher nicht
bekannte Tatsache, daB die Forderung aus der Grube Hildas-
gliick noch weit iiber das Jahr 1927 hinaug betrieben wor-
den ist.

Ob die Auslegung eines ProzeBfvergleichs durch den Tat-
richter in der Revisionsinstanz frei nachgepriift werden
kann (bejahend Baumbach/Lauterbach, ZPO 25. Aufl. § 550
Aam, 2 C; verneinend RGZ 154, 319; vgl. auch Urteil des
BGH vom 29. September 1958, VII ZR 198/57, S. 12 f), mag
auf sich berunen; denn da im vorliegenden Falle die auszu-
legenden Vereinbarungen nicht in dem Vergleich vom 11. Juli
1930 allein enthalten sind, sondern der Vergleich zusam-
men mit dem ihn ergénzenden Briefwechsel und mit der
aulergerichtlichen Zusatzvereinbarung eine Einheit bil-
det, komrt hier - wie man sich auch sonst zu der erwdhn-
ten Streitfrage stellen will - nur die bei Individualver-
trédgen eingzig zulidssige beschridnkte Naehpriifbarkeit in Be-
trachi. Die Beklagte hat allerdings in der Revisionsver-
handlung miindlich die Ansicht vertreten, der genannte
Briefwechsel habe mit dep Vergleich vom 11. Juli 1930
gar nichts zu tun, er sei vielmehr durch die erst nach
dessen AbschluB den Kldgern bekannt gewordene Tatsache
ausgeldst worden, da3 durch den Wittekind-Schacht aus dem
Hildasgliickfelde gefdrdert wurde; sie hat in diesem Zusam-
menhang asuch geriigt, dad das Berufungsgericht bei seiner
Auslegung den Gegenstand des Vorprozesses, der durch den
Versleich seine Erledigung fand (2 IV O 475/30 LG Hannover),
nicht im einzelnen gewlirdigt habe. Diese letztere Riige
hitte indessen, da sie suf verfahrensrechtlichem Gebiete
liegt, bereits in der schriftlichen Revisionsbegriindung
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erhoben werden miissen (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO)} und ist
daher wegen verspidteter Geltendmachung unzulidssig. Im
iibrigen aber ergibt sich nicht nur aus dem Schreiben der
Beklagten vom 10. Januar 1931, daB die damaligen Mejinungs-
verschiedenheiten der Parteien den Inhalt und die Tragwei-
te des vorausgegangenen Vergleichs betrafen, sondern dies
wird auch mit vdlliger Deutlichkeit durch die Eingangs-
worte der Zusatzvereinbarung vom 4. April 1931 dargetan
("*Uber die Auslegung des gerichtlichen Vergleiches vom

171930 8ind zwischen den Vergleichsparteien Meimings~
verschiedenheiten entstanden, die in einem Schrifiwechsel
ihren Niederschlag gefunden haben®). Es handelt sich also
bei dem Vergleich, dem Briefwechsel und der Zusatzverein-
barung in der Tat um ein einheitliches Vertrsgswerk, und
zu untersuchen bleibt lediglich, ob &as Berufungsgericht
bei Wiirdigung dexr getroffenen Abmachungen etwa gegen ge-
setbtzliche Vorschriften oder sonstige Auslegungsregeln,
Denkgesetze und Erfahrungssitze verstoflen oder wesentli-
che Tatsachen auBler acht gelassen hat (OGHZ 1, 137). Da8
auch die Peststellung, ob ein bestimmier Umstand Geschéfts-
grundlage gewesen sei oder nicht, auf tats@chlichem Gebiet
liegt und daher, sofern sie nicht auf einer Rechtaver—
letzung beruht, fiir das Revisionsgericht bindend ist, hat
der Senat bereite in seinem fritheren Urteil (8. 24 £) aus-
gefilhrt.

Betrachtet man die Binwendungen der Revision unter
diesem Gesichtspunkt, so ergibt sich, daB sie die Vergleichs-
auslegung im angefochtenen Urteil nicht zu erschiittern ver-
mogen. Das Berufungegericht hat aus dem Schreiben der Be-
klagten vom 10. Januar 1931 entnommen, daB es ihr bei Ver-
gleichsabschluB darauf angekommen sei, sich die Berechti-
gung gu erhalten, aus dem Hildasgliickfeld durch den
Wittekind-Schacht zu férdern, ohne Gefahr zu laufen, daB
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die Kléger auf Grund des Kalisalzvertrages von 1904,

der die PForderung durch den Hildasgliick-Schacht vorsah,
von ihrem Kiindigungsrecht nach § 15 Gebrauch machten,

was filr die Beklagte den entschddigungslosen Verlust der
gesambten Bergwerksanlage hétte zur Folge haben konnen;

die Beklagte habe, ohne eine solche Kiindigung befiirchten
zu miissen, bis 1953 v6llig freie Hand behalten wollen, ob
gsie aus dem Hildasgliickfelde firderte und durch welchen
der beiden Schidchte sie gegebenenfalls firderte; die Be-
fugiis, nicht aus dem Hildasgliickfelde fdrdern zu brauchen,
habe nacih dem Inhalt des Briefes fiir sie nicht im Vorder-
grunde gestanden; ihr Wille sei dahin gegangen, sich die
Mgglichkeit einer Fiorderung durch den Wittekind-Schacht
zu erhalten, und tatgsédchlich habe sie dann auoh bis etwa
zur Uberlassung der Grube an den Heeresfiskus aus dem
Hildasgliickfelde weiter geftrdert. Hieraus hat das Beru-
fungsgericit, wie es dann im folgenden niher darlegt, den
SchluB gezogen, das Quotensystem sei nicat zum Vergleichs-
inhalt gemacht worden und die Bestimmungen in Nr. 2 und 4
des Vergleiches hiétten lediglich eine Berechnungsgrundlage
fiir den Porderuins dargestellt; dariiber‘*hinaus kinne aber
auch nicht festgestellt werden, daB sich der Wille der
VergleichgschlieBenden auf der Geltung des Quotensystems
aufgebaut habe und daB es somit Geschédfisgrundlage der
Vereinbarung gewesen sei. Wenn die Revision diese Auffas-
sung nicht gelten lassen will und den Standpunkt vertritt,
dal die Beklagte nur in gweiter Linie auf eine Fdrderung
durch den Wittekind-Schacht Wert gelegt habe, wihrend
vordringlich fiir sie die Erwdgung gewesen sei, sich die
Quote zu erhnalten, so handelt es sich hierbei um einen
verfahrensrechtlich unzuliissigen Versuch, den Sachverhalt
anders zu wilirdigen als der Tatrichter. Daf in dem Schrei-
ben vom 10. Januar 1931 an einer Stelle auch von der
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Quote die Rede ist ("Auf die Berechtigung zum Abbau im
Hildasgliickfelde konnen wir ja ilberhaupt nicht verzich-
ten, weil wir sonsl unsere- gesetzliche Beteiligungszif-
fer am Absatz verlieren wiirden")., hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen; es setzt sich.ausdrﬁcklich mit dieser
Briefstelle sowie mit dem Quotensystem, das "in den Er-
wdgungen der Beklagten eine Rolle gespielt" habe, ausein-
ander (BU §. 32 f), miBt letzterem aber nicht die Bedeutung
bei, dal3 die Parteien den Vergleich mit Riicksicht darauf
geschlossen hédtten, d.h. "um die Kiindigungsmiglichkeit des
§ 15 gerade wegen des Quotensystems auszuschlieBen" (S. 33
aal).

Aus der angefiihrten Wendung des Urteils geht zugleich
hervor, daf das Berufungsgericht keineswegs, wie die Re-
. vision ferner behauptet, der irrigen Rechtsansicht gewe-
- gen ist, das Quotensystem hitte, um als Geschdfisgrundlage
angesehen werden zu konnen, die alleinige Ursache fiir den
Abschlu3 des Vergleiches sein miissen. Eine solche Ansicht
wird im Berufungsurteil nirgends vertreten, insbesondere
auch nicht an der Stelle, welche die Revision anscheinend
im Auge hats wenn das Berufungsgericht ndmlich ausfiihrt,
aus der Erwdlnung der gesetzlichen Beteiligungsziffer in
dem Schreiben vom 10. Januar 1931 kinne "gewiB nicht ge-
folgert werden, daB die Kl#dger bei AbschluB des Verglei-
ches sich dariiber hitten im klaren sein miissen, da8 dieser
nur wegen des Quotensystems geschlossen werden sollte"
(BU S. 34), so hat hier das Wort "nur" ersichtlich nicht
die Bedeutung, die ihm die Revision beilegen motchte; der
Zusammenhang des betreffenden Absatzes der Entscheidungs-
griinde 1H8%t vielmehr erkennen, daB das Berufungsgericht
dem Quotensystem éiberhaupt keine Urséchlichkeit fiir das
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Zustandekommen des Vergleiches beigemzssen hst.

Nicht stichhaltig ist auch der Einwand der Revision,
das Berufungsgerichi habe iibersehen, GaB die Bedeutung der
Quote gerade durch den Endtermin des Vergleiches, nédmlich
das Jahr 1953, das sugleich das gesetzliche Ende der Kali-
bewirtschaftung gewesen sei, hervorgehoben werde. Dieser -
Umstand ist bel der Entscheidung nicht unberticksichtigt
geblieben, das Berufungsurteil erachtet ihn jedoch nicht
filr beweiserheblich in dem Sinne, da2B8 das Quotensystem Ge-
schiftegrundlage gewesen sei, und filhrt dazu aus (8. 35),
fiir die zeitliche Begrenzung des MindestfUrderungszinses
bis 1953 moge der Gesichtspunkt maBgebend gewesen sein,
"daB diese am besten auf denjenigen Zeitpunkt gelegt wiirde,
zu dem ohnehin wegén der Endigung der Kalibewirtschaftung
vorgussichtlich neue Verhdlinisse einireten wiirden".

Wenn der gerichtliche Vergleich in Nr. 4 auf den Ge-
samtabsatz des Kalisyndikats und nicht auf die Fordermenge
der Beklagten aus der Grube Hildasgliick oder aus deren
Nachbarschaft abstellt, so ergab sich auch nieraus kei-
neswegs gwingend, da8 die Quotenregelung Grundlage fiir den
Geschiftswillen beider Parteien gewesen sei. Vielmehr war
das Berufungsgericht, entgegen der Meinung der Revision,
nicht gehindert, aus den gesamten Umstéinden - insbeson-
dere aus dem Schriftwechsel der Beteiligten iiber die Mei-
nungsverscaiedenheiten, die zwischen ihnen iiber die Aus-
legung des Vergleiches entstanden waren - den gegenteili-
gen SchluB zu ziehen, ndmlich daB der Wille der Vergleichs-
schlieBerden sich night auf dem Quotensystem aufgebaut habe.
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5. Was schlieBlicli die schwere Beschidigung der
Grubenanlage durch das Explosionsungliick vom Jahre 1945
und dessen weitere Polgen anbetrifft - Umstédnde, die vom
angefochtenen Urteil als wesentliche Verdnderung der Ge-
schiiftsgrundlage gewertet worden sind -, so beanstandet
die Revision, daB das Berufungsgerichit gleichwohl grund-
sitzlich von einem Bestehenbleiben der vertraglichen Be-
ziehungeh ausgegangen sei und lediglich den Vergiitungsan-
spruch der Kliiger fiir das Jahr 1949 auf die Hilfte herab-
gesetzt habe, anstatt diesen Anspruch, wie es ihrer An-
gicht nach richtig gewesen wire, vollig zu streichen.

Der Revision ist jedoch auch insoweit der Erfolg zu ver-
sagen. Dafl ein Wegfall der Geschdftsgrundlage nicht not-
wendig zu einer vollstdndigen Beendigung des Vertragsver-
hdltnisses fiihrt, sondern in derartigen Fdllen jeweils ge-~
prift werden muB, ob ein dem Grundsatz von Treu und. Glau-
ben gerecht werdendes Ergebnis sich nicht bereits durch
Anpagsung dieses Verhdltnisses an die verinderte Sachlage
erreichen 148%t, hat der erkennende Senat schon in seinem
fritheren Urteil in diesem Rechtsstreit hervorgehoben, und
dieser Gedanke entspricht der allgemein in der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung vertretenen Ansicht (vgl. z.B.
RGZ 100, 129, 132; 153, 356, 359; BGH 1M § 242 (Bb) BGB
Nr. 18:; § 779 BGB Nr. 2). Die Erwidgungen, aus denen das
Oberlandesgericht im vorliegenden Falle zu dem Ergebnis ge-
langt ist, daB die Beklagte sich hier nicht im vollen Um-
fange von ihren Verpflichtungen lUsen, sondern lediglich
eine angemessene Herabsetzung derselben verlangen kinne,
stehen mit dieser Rechtsprechung im Eznklang und lassen
einen RechtsverstoB8 nicht erkennen.

Als verfeunlt erweist sich insbesondere der Versuch
der Revision, aus den Ausfilhrungen des Senats in dem frii-
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heren Urteil (S. 29 f£f) den SchluB zu ziehen, es mangele
jetzt, nachdem sich herausgestellt habe, dafl die Explo-
sionsgefahr nicht zu Lasten der Beklagten gehe, an jeg-
licher Mbglichkeit, den Vergleich durch ErméfSigung der
vereinbarten Vergitung irgendwie anzupassen, in Betracht
komme vielmehr bei dieser Sachlage einzig und allein der
vbllige Wegfall des Vertragsverhdltnisses. Das ist aus
dem Grunde nicht richtig, weil jene friiheren Ausfithrungen
auf der irrigen Annahme beruht hatten, Geschdftsgrundlage
des Vergleichsabschlusses sei das Weiterbesteheun des Quo-
tensystems gewesen; sie waren deshalb, wie das angefoch-
tene Urteil sutreffend darlegt (8. 40), angesichts des

- Ergebnisses der weiteren Sachaufklédrung, wonach die Ver-
einbarungen der Parteien in den Jahren 71930 und 1931 kei-
neswegs auf das Quotensystem abgestellt waren und infol-
gedessen durch dessen vorgeitige Beendigung auch nicht
erschiittert werden konnten, fiir das Berufungsgericht nicht
mehr bindend. Damit erledigen sich zugleich die Hinweise
der Revision auf Einzelheiten, die in dem friitheren Revi-
sionsurteil als moglicherweise entscheidungserheblich be-
zeichnet worden waren, wie insbesondere der Gesichtspunkt,
daB fiir die Bexlagie der Besitz eines Reserveschachts von
Wexrt sein kinne und daB andererseits die Kldger jetzt viel-
leicht in der Lage wiren, auf Grund ihres Riicktritts~ und
lbernahmerechts nach § 15 des Kalisalsvertrages die Schacht-
anlage selbst zu betreiben oder sie gegen Entgelt einem
anderen Unternehmer zum Betrieb zu iiberlassen. Was .die
Revision hierzu im einzelnen ausfiihri, geht ins Leere, weil
das Berufungsgericht, als es sich iiber das Ob und Wie ei-
ner Anpassung des Vertragsverhdltnisses schliissig machte,
diese Punkte mit Recht gar nicht menr in den Kreis seiner
Erwdgungen einbezogen hat. '
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Soweit @ie Revision sich gegen diese Erwdgungen als
solche wendet und darzutun versucht, daB das Berufungs-
gericht die beiderseitigen Vorteile und Nachteile nicht
richtig gegeneinander abgewogen habe, {iberschreitet sie
die ihr verfahrensrechtlich gezogenen Grenzen. Es handelt
sich hierbei um eine Wiirdigung tatsiichlicher Vorgédnge,
die im gegenwdrtigen Rechtszug nur beschrinkt nachpriifbar
- ist. DaB dem Tatrichter ein Rechtsversto8 unterlaufen
wire, ist nicht ersichtlich. Als fehlerhaft ist es insbe-
sondere nicht anzusehen, wenn im angefochtenen Urteil
unter anderem auch der Umstand in Rechnung gestellt wor-
den ist, daB8 die Beklagte viele Jahre lang durch Forderung
Kutzen aus der Grube habe ziehen ktnnen und daf ihr die
Vereinbarungen von 1930 und 1931, ohne auf das Quotensy-
stém agbgestellt zu sein, infolge des ihr eingerdumten
Rechtes zum Stilliegenlassen der Grube Hildasgliick den
grofBen Vorteil gebracht hitten, deren Quote nach Gutdiinken
bei der Salzgewinnung in ihren anderen Schichten verwen-
den und somit/gﬁggﬁtzen zn konnen, wo die Forderung ihr
jeweils den meisten Gewinn eintrug. Wenn die Revision
hiergegen geltend macht, frithers Vorteile diirften bei der
Anpassung, da diese "auf die Zukunft gerichtet" sei, tiber-
haupt nicht beriicksichtigt werden, so ist dem nicht beizu-
pflichtens denn die Beurteilung vertraglicher Beziehungen
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben {(§ 242 BGB),
wie sie hier vom Berufungsgericht vorgenommen werden muBte,
erfordert eine Heranziehung sémtlicher Umstdnde des Einzel-
falles (BGH IM § 779 BGB Nr. 2), so daB auch etwaige vor-
teilhafte oder nachteilige Auswirkungen des Vertragsver-
héltnisses, die in der Vergangenheit liegen, nicht auBer
Betracht bleiben durften. Endlich ist es nicht zu beanstan-
den, wenn das angefochtene Urteil bei seiner Abwigung auch
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auf den von der Beklagten bei der Feststellungsbehdrde
(Amt fiir Verteidigungslasten in Hildesheim) angemeldeten
Entschiddigungsanspruch hingewiesen und dazu ausgefiihrt
hat, die Mittel, die sie auf diesem Wege erhalten werde,
wiirden immerhin dazu beitragen, daB die wirtschaftliche
Last einer Wiederherstellung der Grube sich verringere.
Bei ihrem Einwand, damit werde in unzuldssiger Weise auf
die "perstnlichen Verhdltnisse der Beklagten" abgestellt,
die doch filr das Vertragsverhidltnis der Pariteien keine
Rolle spielen diirften, iibersieht die Revision, &aB sich
der Entschiddigungsanspruch von rund 12 Millionen Deutsche
Mark - urepriinglich hatte die Beklagte sogar mehr als 32
Millionen beansprucht - gerade auf die Explosionsschéden
in den verbundenen Schéchten Wittekind und Hildasgliick be-
zieht (BU S. 223 vgl. auch Bl. 13 der Akten H 28-3 der
Bundesvermigensstelle Hildesheim, jetzt O 4410 B Hild.
00331 H 28 Oberfinanzdirektion Hannover); er steht also
sehr wohl in sachlichem Zusammenhang mit dem Vertragsver-
h#éltnis der Parteien. DaB die Erfolgsaussichten des Ent-
schddigungsanspruchs zweifelhaft sein modgen, hat auch, ent-
gegen der Anaahme der Revision, das Berufungsgericht nicht
verkannt, denn es begeichnet ihn als einen "in seiner Hdhe
noch ungewiassen" Aktivposten.
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6. Die Revisionsriigen erweisen sich somit als unbe-
grindet. Da das angefochtene Urteil auch sonst zu Bean-
standungen keinen AnlaB gibt, war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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