BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Y ZR 39/67 URTEIL " Verkiindet am
27. Februar 1970
Wiist,
Justizhauptsckretar
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der Witwe Martha Franzlska Doro H
geb. OfR i» HEEEED , vertreten

durch den als ihr Generalbevollmac 1gter handelnden
Hausmakler Kurt D@D "GN G-t =25 @,

Kl#igerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen
den Kaufmann Werner J (D i» 5D
O ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 11l. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 25. November 1966
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
deg Revisionsverfahrens, an den 4. Zivilsenat
des Berufungsgerichts gzuriickverwiesen.

Von Rechts vregen

Tatbegtand:

— - A ———r e Sy

Die Kidgerin ist Miteigentiimerin zu 3/4, Frau
Gertrud AQEED gev. AP (2ls Alleinerbin nach ihrer
Mutter Luise AUNEED gcv. SEHN Miteigentimerin zu 1/4
des in HlD @ "S- trcc @, @ 2 i@
belegenen Hausgrundstiicks. Das Grundstiick wird seit
dem Jahre 1950 von dem Hausmakler Dl verwaltet.
Thm ist am 29. April 1958 eine unwiderrufliche General-
vollmacht hinsichtlich des vorbegzeichneten Grundstiicks
von den Miteigentiimerinnen erteilt worden. Auf Grund
der Generalvollmacht hat er filr die Klidgerin gegen den
Beklagten die vorliegende Klage erhoben, mit der er
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a) die Lgschung von zwei fiir den Beklagten auf
dem Grundstiicksanteil der Xldgerin eingetragenen
Sicherungshypotheken erstrebt,

b) begehrt, die Zwangsvollstreckung aus drei
notariellen Urkunden fiir unzuldssig zu er-
kldren, die die Klégerin errichtet hat, und

¢) die Herausgabe jener drei notariellen Urkunden
verlangt hat.

Das Landgericht hat der auf L&schung und Vollstreckungs-
abwchr abzielenden Klage stattgegeben und sie im iibrigen
abgewiescen, Auf die Berufung des Beklagten hat das Ober-
landesgericht das Urteil des Landgerichts abgedndert
und die Xlage als unzulidsslig abgewiesen; es hat die
Kosten des Rechtsstreits DY auferlegt. '

Dagegen wendet sich DYl nsmens der Klégerin mit
der Revision. Er erstrebt die Zuriickweisung der Berufung.
Der Beklagte bittet, die Revision als unzulédssig zu ver-
werfen, hilfaweise die Revision als unbegriindet zurtick—
zuweisen und #duBerstenfalls die Klage als sachlich un-
begriindet abzuweisen. '

Die Klédgerin hat nach Einlegung der Revision anm
3. Oktober 1969 zu notariellem Protokoll u.a. erklért,
sie erteile DY) Generalvollmacht und genehmige die
PFiithrung des Prozesses gegen J@. Sie hat ferner in einem
Bricf vom 10. Dezember 1969 an den von D@l beauf-
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tragten Revisionsanwalt erklédrt, sie erteile ihm, dem
Revisionsanwalt, ProzefBvollmacht und genehmige riick-
wirkend s#mtliche von ihm vorgenommenen FProzefBhand-
Jungen.

Der Beklagte behauptet im Hinblick auf die vor-
genannten EBrklarungen der Kl#égerin, sie sei nicht mehr
geschidfts- und prozeffihig.

Entscheidungsgriinde:

———— . —— — G o . O i ot D Mot POl S e et

Das Oberlandesgericht hdlt die Klage fiir unzulHssig,
weil sie gegen den erklarten Willen der Kliégerin von
FrozcBbevollmiichtigten erhoben worden sei, die keine
Prozefivollmacht der Klidgerin besifBien; der Beklagte habe
den Mangel der Vollmacht in beiden Instanzen geriigt. Die
Generalvollmacht gebe DB nicht die Befugnis, im
Namen der Klé&gerin durch die von ihm bestellten Rechts-
anwidlte den vorlicgenden Prozef zu fiihren.

Die Revision bekdmpft diese Ansicht als rechts-
fehlerhaft und meint, die Klage sei zuldssig.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Rligen be-
griindet sind. Mit der am 10. Dezember 1969 Rechtsanwalt
Dr. QD crteilten ProzeBvollmacht hat die Kligerin,
auch wenn men mit dem Oberlandesgericht annimmt, mangels
(noch) wirksamer Bevollméichtigung D{iijJs und der von
ihm filir die Kl&gerin beauftragten Prozefbevollméchtigten
licge einc wirksame Klagerhebung und Progefivertretung



der Kldgerin nicht vor, die bisherige ProzefBfilhrung ge-
nehmigt. Dafl sie dies mit Erteilung der ProzeBvollmacht
an den Revisionsanwalt wollte, ist unter den Parteien
unstreitig. Ein Handeln ohne Vertretungsmacht bei der
ProzeRfiihrung ist rechtlich mbglich und bei spiterer
Genehmigung durch den Vertretenen fiir diesen voll wirk-
sam. Die Genchmigung hat riickwirkende Kraft (vgl. BGHZ 10,
147 £; RGZ 161, 350, 351; Rosenberg, ZivilprozeBrecht

10. Aufl. § 56 1I, IV). Die Heilung ergreift die Klag-
erhcbung und die Rechtsmitteleinlegung.

Entgegen der vom Beklagten in der Revisionsinstansz
vertretenen Ansicht ist die jetzt von der Kligerin er-
teilte Prozefivollmacht und Genchmigung rechiswirksam.
Zwar hat der Beklagte vorgetragen, die 83jdhrige Kligerin
gei nicht prozefifdhig., Im Strafurteil gegen den Beklagten
wegen Kreditwuchers vom 29. Scptember 1969 heiBie es auf
S. 11:

"Als der entscheidende Richﬁer am 25.9.1969 die
Prau AU in Altersheim P*,
ENvcg, aufsuchte, um siezﬂ;rne en, traf
er gic zwar anscheinend kirperlich gesund an;
geistig aber war sie so, daB8 eine Unterhaltung
iibexr die Vorginge, die Gegenstand des Verfahrens
sind, mit ihr unmdglich war. Sie konnte die ein-
fachsten Fragen nicht beantworten."

- Zum Beweis hat sich der Beklagte auf das Zeugnis des
Anmtsgerichtsrats AQP vezogen. Auf Grund dieses Vor-
trags allein ist aboxr nach Auffassung des Senats die
Wirksamkeit der ProzeSvollmacht und der Genchmigung der
Klidgerin nicht in Zweifel zu ziehen. Nach der Lebensexr-



fahrung sind Storungen der Geistestdtigkeit - auch alter
Mcnschen - Ausnahmeerscheinungen. Von der Partei, die sich
darauf beruft, muB8 deshalb die Darlegung von Tatsachen
erwvartet werden, aus denen sich ausreichende Anhalts-
punkte dafiir ergeben, daB die Behauptung von der Prozefl-
unfiéhigkeit einer Partei richtig sein ktnnte (BGHZ 18,
184, 189 f; BAG NJW 1958, 1699, 1700). Weder die der
jetzigen Vollmachtserteilung vorausgehende Aussdhnung
nit D noch das - cinmal beobachtete - Verhalten
der betagten Klédgerin, deren Geisteskrédfte bis dahin

nic in Zweifel gezogen worden sind, bei ihrer Vernehmung
durch den Richter ohne néhere Angaben iiber Inhalt und
Verlauf der "Unterhaltung" bieten ausreichende Anhalts-
punkte fiir ihre ProzefBunfahigkeit und die Notwendigkeit,
durch das Gericht cin Gutachten iiber ihren Geisteszu-
stand zur Zeit dcr Erteilung der Progzefivollmacht einzu-
holen. Unter diesen Umstidnden kommt es dem Senat fiir die
Beurteilung der Prozeflifdhigkeit auf die von der KlEgerin
nit Schriftsatz vom 23. Februar 1970 vorgelegten Hrzt-
lichen Bescheinigungen und die #rztliche Stellungnahme
nicht an. Deshalb konnte auch dem Antrag des Beklagten,
mit Riicksicht auf diese ihm erst kurz vor dem Verhand-
lungstermin zugegangenen #rztlichen AuBerungen die Ver-
handlung zu vertagen, nicht entsprochen werden.

Das Berufungsurteil mufl bei dieser Prozefilage auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung gzuriickverwiescen werden. Die Zuriickverweisung
an cinen anderen Senat des Berufungsgerichts erscheint
zveckmiiBig (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Bei der erneuten



Entscheidung wird das Berufungsgericht zu beachten haben,
daf dic Klageantridge nur noch insoweit in Streit sind,
als das Landgericht ihnen stattgegcben hat. Das ist im
angefochtenen Urteil {ibersehen worden.

Der Tatrichter hat auch iiber die gesamten Kosten
erneut zu befinden.

Dr. Augustin | Rothe ' Dr. Preitag
Mattern Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	v za 39/67	URTEIL




