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rin Anksufsrecht kann auch in der Wweise
vereinbart werden, da die Bedingung in
den freien Willen beider Vertragsparteien
gestellt wird (Lrginzung zu Li& § 433 BGB
Rr. 16).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

9. November 1966
Hirth, Justiz-
angﬁste 1llter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. des Kraftfahrzeugmeisters Albert < (NG,

2. seiner khefrau lrene S geb. WD,
veide in FJJ (Schwaben), r@@strese @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gugen

1. aie Witwe siaria P (GNP ze-. "GP,

2. die thefrau Therese T eb. P s
beide in RN (Schwaben),

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.von (EENENGNG- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. November 1966 unter
JAitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Hothe,
Dr. Preitag, Hill und Offterdinger

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
4, 2ivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 17. Dezember 1963
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheldung an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

e o Gn SE S W W T S e

Die Beklagte zu 1 und ihr bhemann ¥Franz PR waren
je zur Halfte Eigentiimer des Grundstiicks Flurstiick Nr. 3
(e@pstrate @) in FEJ. ver themann PR x
weiterhin Alleineigentﬁmer des Grundstiicks Flurstiick
Nr. /1 (AN ctrate) in PP :r ist ver-
storben und von seiner rhefrau zu einem Viertel und von
seiner Tochter, der Beklagten zu 2, zu drei Vierteln be-
erbt worden.

Am 18. Juli 1957 schlossen die Eheleute Pt
den Klédgern einen mit "Pachtvertrag, Kaafvertrag, An-
und Vorkaufsrecht" iiberschriebenen notariellen Vertrag.

i

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Z1Yosa8 DYIN I B8 §§ YorU YuRqUR)E( S[E puIs SUN[UWIWess[1a310) 19p 13, Yony :stomurpf


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

in Abschnitt 1 verpachteten die Eheleute P_die
auf dem Grundstick Flurstiick Nr. 3 befindliche Kraft-
fahrzeugreparaturwerkstédtte an die Kléger. Abschnitt il
enthdlt den Verksuf der Warenvorridte. In Abschnitt 111
haben sich die Klédger wegen der in der Vertragsurkunde
eingegangenen Zahlungsverpflichtungen der sofortigen
Zwangsvollstrecsung unterworfen. Abschnitt IV enthdlt
zundchst die Einrdumung eines Vorkaufsrechts fir die
Kldger an veiden Grundstiicken. Anschlielend heil3t es
sodann u.a.:

"Junmehr vereinbaren die Beteiligten folgendes
Ankaufsrecht: Die Verpidchter verpflichten sich
gegeniiber dem P& diesem ihren Grundbesitz
der Gemarkun E‘“ Flurstick - Hr. 3 und IFlur-
stick Nr. 1 vor jedem Fall der VerduBerung
zum Kauf anzubisten.

Als maufpreis vereinbarten die Beteiligten den
freien liarkt-Verkaufspreis im Zeitpunkt des Ver-
tragsangebotes. Einigen sich die Beteiligten
nicht iber den Verkaufspreis, dann stellt jede
Partei einen als amtlichen Schédtzer zugelassenen
Architekten., Als Verkaufspreis gilt in diesen
FPalle als vereinbart der iiittelwert zwischen den
beiden Kaufpreisschiétzungen der Architekten. Von
dem Kaufpreis ist ein brittel sofort bei notarieller
Beurkundung des Kaufvertrages zu erlegen, der itest
ist zu 2zahlen in jahrlichen Raten von 7 000 Di..
Der Kaufpreisrest ist auf Verlangen der Verpidchter
dinglich zu sichern und nach :ildglichkeit durch
eine Vertragsbedingung gegen %adhrungsverlust zu
schiitzen. Wdahrend der Dauer der Pacht stent es

den Verpidchtern jederzeit frei, den Grundbesitz
dem Péchter zum Kauf anzubieten. Die Verpichter
verpflichten sich, den Grundbesitz nach Ablauf

der Pacht dem Pichter zum Kauf anzubieten. iVidhrend
der Dauer der Pachit verpflichten sich die Verpichter,
den Grundbesitz nicht an einen Dritten zu veriullern,
ausgenommen etwa ihre Kinder. Dem Pdchter steht es
frei nach erfolgtem Kaufsangebot sich innerhalb

von zwei Vochen zum Kauf zu entschlieflen. .ntschlieflit

er sich innerhalb dieser Prist nicht zum Kauf, dann

steht es nach Avblauf der Pachkt den Verpichtern jeder-

zeit frei, das 4snwesen an beliebige Lritte zu ver-
duBern."




Am 4. Januar 1962 richtete die Beklagte zu 1, ohne
dafB3 sie anderweitige Verduderungsabsicnten gehabt hitte,
an den Kldger zu 1 folgendes von dem Ehemann der Be-
klagten zu 2 entworfenes Schreiben:

"Ich biete Ihnen das gepachtete Grundstiick 1t.
Pachtvertrag § 12 Abs. IV im Vorverkaufsrecht
zum Kaufe an.

Bitte entscheiden Sie sich in der im Pachtver-
trag festgesetzten Zeit von 14 Tagen bis zum
18, Januar 1962. uber die weiteren Verkaufs-
einzelheiten bitte ich um miindliche Ricksprache
bis zum gegebenen Zeitounkt."

Am 7. Januar 1962 fand eine Besprechung statt, bei
der die Xliger, die Bekla.ten und der rhemann der Be-
klagten zu 2 anwesend waren. Dabei wurde ein Kaufpreis
von keiner Seite genannt und uber die Zrmittlung eines
Lchatzpreises durch einen einzigen Schitzer keine Eini-
gung erzielt. '

liit Schreiben vom 15. Januar 1962 teilte der kliger
zu 1 der Beklagten zu 1 mit, dall er das Verkaufsangebot
vou 4. Januar 1962 annehme und unter 3ezugnahme auf die
Besprechung vom 7. Januar 1962 ein Preisangebot unter-
breiten werde.

Dies geschah mit Schreiben vow 11. Mai 1962, in dem
er einen Kaufpreis von 54 000 Di angab.

Dieses Angebot lehnte die Beklagte zu 1 mit Schreiben
vom 17. Juli 1962 als "beleidigend" ab. Sie erklirte
sich jedoch bereit, den Pachtgegenstand zum, ihrer An-
sicht nach, marktiiblichen Preis von 220 000 Dic zu ver-
kaufen.

Die Aufforderung der Kliger vom 24. Juli 1962, einen
als axtlichen Schidtzer zugelassenen Architekten zu benennen,



beantwortete die Beklagte zu 1 mit Schreiben von
4. August 1962 dahin, daB sie ihr Verkaufsangebot
vorliaufig zuriickziehe.

vie Schreiben vom 17. Juli und 4. August 1962
sind von der Beklagten zu 2 mit dem Namen der Beklagten
zu 1 unterzeichnet worden.

Die Klager haben beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, nach MaBgabe des Vertrags vom 18.Juli 1957
einen als amtlichen Schidtzer zugelassenen Archi-
tekten als Schitzer zu stellen und den Klégern
zu benennen und mit ihm einen Cchidtzungsvertrag
ber das Grundstiick MllstrzBe @ in NN

zu schliefen,

2, die Beklagten weiter als Gesamtschuldner zu
verurteilen, mit den Klégern einen Kaufvertrag
iber das Grundstiick fffstrase @ i»
zu schlieBen und dieses Grundstick ai die Kldger
zu gleichen Teilen aufzulassen mit derxr laBgabe,
daBl der Kaufpreis der wittelwert zwischen den
veiden Xaufpreisschidtzungen der Architekten ist,

hilfsweise,

festzustellen, dal die Beklagten nach Vorliegen
der beiden Schidtzungen zun Littelwert derselben
das Grundstiick an die Kliger zu gleichen Teilen
zu verkaufen haben.

Die Kldger haben weiter hilfsweise beantragt, die
Beklagten zur Zahlung eines Schadensersatzes in Hdhe
von 407,20 Dii zu verurteilen und festzustellen, dall sie
auch jeden weiteren Schaden aus einem rechtsunwirkssmen
Verkaufsangebot zuw erstatten haben.




Die Beklagten haben beantragt,
die ¥lage abzuweisen.

Sie haven geltend gemacht, das Verkauflsangebot der
Beklagten zu 1 vom 4. Januar 1962 sei mangels Vollmacht
oder Zustimmung der Beklagten zu 2 unwirksam.

Das Landgericht hat mit Teilurteil dem klageantrag
zu 1 dahin stattgegeben, da3 die Beklagten als Gesamti-
schiuldner verurteilt werden, die Grundstiucke rlurstiick
Hr. 3 und 890/1 durch einen als amtlichen Schatzer zu-
gelassenen Architekten zum Zwecke der Bestimmung des
Kaufpreises nach Abschnitt IV der liotariatsurkunde
schidtzen zu lassen.

Aufl die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht das Teilurteil aufgehoben und die Klage auf iler-
beifiihrung der Schiatzung des Anwesens der Beklagten zum
swecke der Bestimmung‘des Keufpreises nach Abschnitt 1V
deg notariellen Vertrags vom 18. Juli 1957 abgewiesen.

Mit ihrer vom QOberlandesgericht zugelassenen Revi-
sion ersireben die Klédger die %iederherstellung des Ur-
teils des Landgerichits hinsichtlich des Grundstiicks
Flurstick Nr. 3 (Plllstrade @l . Die Beklagten beantragen
Zurilckweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

-, e ot i s o s i O Rl T T iy A e S G o

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen,
well die Entscheidung uUber den Schiatzungsanspruch von
grofer Bedeutung fiir den weiteren Hauptanspruch der
Kldger sei und die Frage der Annehmbarkeit eines bedingten
f{aufvertrags, obwohl die Bestiﬁmung des Kaufpreises primir
der spidteren Vereinbarung iiberlagssen worden sei, auch



grundsitzliche Bedeutung habe. vie erste Begrindung
entspricht nicht dem Gesetz, well sie ausschliefilich
aul die Vermdgensinteressen der KlHger abstellt und
deshalb gegen den mit § 546 abs. 2 ZP0 verfolgten Zweck
verstdit, nicht blol den iinzelfall beriihrende Rechts-
fragen, sondern nur solche von grundsédtzlicher Axrt zu
klidren (BGHZ 2, 396, 397, 401). Auf jeden Fall recht-
fertigt die zweite Begrindung die Zulassung der Revi-
sion.

in der Sache selbst geht die fevision mit dem Be~
rufungsgericht davon aus, dafl in dem hier in KFrage
stehenden Teil des Abschnitts 1V des Vertrags vom
18, Juli 1957 drei verschiedene ¥dlle vereinbart worden
sind, namlich erstens die Verpflichtung der Verpidchter,
den Pichtern beide Grundstiicke vor jedem »all der Ver-
duflerung zum Kauf anzubleten, zweitens die den Verpichtern
eingerédumte [:0glichkeit, wahrend der Pachtdauer den
Grundbesitz jederzeit den Pachtern gum Kauf anzubieten,
und drittens die Verpflichtung der Verpichter; den
Pidchtern den Grundbesitz nach der Beendigung des Pachi-
verhiiltnisses zum Kauf anzubieten. Die Revision folgt
dem Berufungsgericht auch darin, daB die Pdlle 1 und Z
mangels tatsichlicher Voraussetzungen nicht eingetreten sind
und dafl sich der in die Revisionsinstanz gelangte xXlage-
anspruch allenfalls aus Fall 2 herleiten 1lid3t. Sie wen-
det sich jedoch gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts, das Angebot in dem Schreiben der Beklagten
zu 1 vom 4. Januar 1962 habe keine sindung der Beklagten
gegeniber den Klégern erzeugt.

Das Berufungsgericht 1ldBt es dahingestellt sein,
ob die Beklasgte zu 1 des Angebot vom 4. Januar 1962 auch




in berechtigter Vertretung der Beklagten zu 2 abgegeben
oder ob diese das Auftreten ihrer Kutter als ihre Ver-
treterin spidter genehmigt hat, und hdlt es fiur unndtig,
den von den Beklagten angetretenen Beweis dafilir zu er-
heben, daB die Kaufpreisvereinbarung in Abaschnitt 1V,
die unmittelbar nach der Vereinbarung des Falles 1 in
die Vertragsurkunde aufgenommen worden sei, nicht auch
fir die spdter niedergelegten ¥ille 2 und 3 gelten sollte.
Bei der Auslegung der Vereinbarung des Falles 2 kommt
das Berufungsgericht unter Bezugnanhme auf das Urteil
des Senats vom 28, September 1962, V ZR 8/61 (IN § 433
BGB Nr. 16) zu dem Ergebnis, daB nicht nur kein Vorver-
trag, sondern auch kein durch die Erklidrung des Willens
zum Verkauf durch die Verpiachter und die Annahme dieser
Erklédrung durch die Pichter bedingter Xaufvertrag vor-
liege. In letzterer Hinsicht filhrt das Berufungsgericht
aus: Gegen die Annahme eines bedingten Kaufvertrags,
bei dem das Angebot vom 4. Januar 1962 nicht der Form
des § 31% BGB bedurft hdtte, spreche schon die Tatsache,
daB die Vertragsparteien die Bestimmung des Kaufpreises
in erster Linie der gegenseitigen {Ubereinkunft vorbe-
halten und nur hilfsweise fiir den Fall mangelnder :ini-
gung die Kaufpreisbestimmung durch beiderseitige Schiétzung
und Bildung des Hittelwerts vereinbart hdtten. Da in
Abschnitt 1V der Vertragsurkunde auch sonstige wesent-
liche Bestandteile eines Kaufvertrags nicht enthalten
seien, die Vereinbarungen insbesondere nichts iber die
Haftung fiir Rechts~ und Sachmingel, Uber den Zeitpunkt
der Grundstiicksiibergabe und des Ubergangs von Lasten
und Nutzungen, iber die Kosten und Vertragasteuern

und Uber die krkldrung der Auflassung sagten, kdnne

der AbschluB eines bedingten Kaufvertrags nicht ange~



nommen werden. Dies gelte um so mehr, als sich die
Vertragsparteien Uber i[iOglichkeit und inhalt der vor-
gesehenen Wahrungsklausel ebenfalls nicht geeinigt

hatten.

In einer Hilfsbegriindung fihrt des Berufungsgericht
aus, da auch bei Annahme eines bedingten Kaufvertrags
keine Bindung der Beklagten aus dem Angebot vom
4, Januar 1962 eingetreten sei, weil die Jdeklagte zu 1
nur das "gepachtete Grundstiick", also nur das Grundstick
Flurstiick Nr. 3, angeboten habe, die hier in Frage
steherden Vereinbarungen in Abschnitt IV der Vertrags
sich aber auf beide Grundstiicke bezdgen; das Angebot
vom 4. Januar 1962 sei daher, auch wenn es "1lt., Pacht-
vertrag § 12 Abs. IV im Vorkaufsrecht" abgegeben worden
sei, kein Angebot gewesen, wie es als Bedingung des
Zustandekomnens eines Kaufvertrags liber den gesanmten
Grundbesitz der VerpiZchter etwa vereinbart worden sei.

Die Revision wendet sich sowohl gegen die Haupt-
als auch gegen die liilfsbegriindung.

ilinsichtlich der Hauptbegriindung greift sie ledig-
lich die Auffassung des Berufungsgerichts an, gegen die
innahme eines bedingten Kaufvertrags spreche schon die
Tatsache, daB die Vertragsparteien die Bestimmung des
Kaufpreises in erster Linie der gegenseitigen Uberein-
kunft vorbehalten und nur hilfsweise fiir den Fall man-
gelnder Zinigung die XKaufpreisbestimmung durch beider-
seitige Schitzung und Bildung des hittelwertes verein-
bart hdtten. Sie meint, es genilige, dal die Vertrags-
parteien Abreden getroffen hatten, welche den Kaufpreis
bestimmbar machten. Dem igt zuzustimmen. Nach § 154
Abs. 1 Satz 1 BGB ist 2zwar, solange nicht die Parteien
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sich liber elle Punkte eines Vertrags geeinigt haben, iiber
die nach der ZrklArung auch nur einer Partei eine Verein-
barung getroffen werden soll, im Zweifel der Vextrag nicht
geschlossen. Da diese Vorschrift aber lediglich im Zweifel
anwendbar ist, steht es den Vertragsparteien frei, zu-
ndchst nur iiber gewisse Punkte eine Vereinbarung zu treffen
und andere Punkte einer spidteren Vereinbarung vorzube—
halten (BGB RGRK 11. Aufl. § 154 Anm. 2; Erman, BGB

3, Aufl. § 154 anm. 3). Die Willensmeinung der Parteien
kann deshalb dahin gehen, daf trotz Offenbleibens ein-
zelner Punkte ein bindender Vertrag im librigen geschlossen
sein soll (vgl. RG Warnkspr 1910 Nr. 413; RG HRR 1937

Nr. 496}, :iichts anderes gilt fir einen Kaufvertrayg, und
zwar auch dann, wenn die Bedingung in den freien Willen
beider Vertragsparteien gestellt wird. liler kann deshalbd
die Bestiimmung des Kaufpreises einer spéteren Festlegung
vorbenalten bleiben, vorausgesetzt, daB er durch Parteien,
Dritte, Verkehrssitte oder Handelsbrauch nach objektiven
Merkmalen bestimmbar ist (Staudinger, BGB 11. Aufl. § 433
Anm. 46; vgl. auch Erman aaQ § 473 Anm. 8). Das ist hier
der Fall, da die Vertrazgsparteien, wie hier zu unterstellen
ist, in erster lLinie den freien Markt-Verkaufspreis im
Zeitpunkt des Vertragsangebotes und fir den Fall der
ichteinigung liber diesen Verkaufspreis die Kaufpreis-~
bestimmung durch beiderseitige Schétzung und Bildung des
Mittelwerts vereinbart haben. Diese Grundsétze gelten
auch fir einen Grundstiickskaufvertrag, wenn in ihm die
Grundlage fir die Bestimmung des Kaufwerts enthalten ist,
Las trifft hier zu. Die tatrichterliche Auslegung des
Vertrags vom 18. Juli 1957 durch das Berufungsgericht
dahin, daB in ihm ein bedingter XKaufvertrag nicht verein-
bart worden sei, leidet deshalb an einem Hechisfehler.

Auf ihm beruht das Berufungsurteil schon deshalb, weil
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das Berufungsgericht gerade wegen der fehlenden Bestimmung
des naufpreises die Z2evision zugelassen hat. iin weiterer
Fehler der hier in Frage stelienden Ausfilihrungen des Be-~
rufungsgerichts liegt darin, daB das Berufungsgericht bei
der Verneinung eines bedingten Kaufvertrags auf die Xauf-
preisvereinbarung in Abschnitt IV des Vertrags vom

18, Juli 1957 abstellt (BU S. 19), an anderer Stelle
seines Urteils es aber als zweifelhaft bezeichnet, ob die
unmittelbar nach der Vereinbarung des FPalles 1 in die
Vertragsurkunde aufgenommene Xaufpreisvereinbarung auch
fir die erst spidter niedergelegten Fdlle 2 und 3 gelten
solle, und die Erhebung des zur Kldrung dieses Zweifels
ven den Beklagten angetretenen Beweises als unndtig ab-
gelehnt hat (BU S. 17/18).

Die Revision wendet sich mit Lrfolg auch gegen die
HiX I'sbegriindung des Berufungsgerichts. ihre iieinung, das
Berufungsgericht habe nicht festgestellt, dal der Partei-
wille in Abschnitt 1V des Vertrags vom 18. Juli 1957 dahin
gegangen sei, daB beide Grundstiicke dasselbe Schicksal
haben sollten, hat den berechtigten Vorwurf zum Gegenstand,
das Berufungsgericht habe die Vorschrift des § 133 BGB
n".cht beachtet, nach der bei der Auslegung einer Willens-
erkldrung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an
dem buchstidblichen Linn des Ausdrucks zu haften ist.
Gegen die Annahme, den Verpidchtern hdtte es nur freige-
standen, beide Grundstiicke zusammen dem Klidger zum Kauf
anzublieten, kdnnte schon sprechen, daf das auf das Grund-
stick Flurstiick Hr. 3 beschriénkte /ngebot der Beklagten
zu 1 vom 4. Januar 1962 von dem Klidger zu 1 mit Schreiben
vom 15. Januar 1962 tatsidchlich angenommen worden ist.

Da somit weder die Hauptbegriindung noch die Hilfs~
begriindung des Berufungsgerichts den Angriffen der Hevision
standhizlt, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die




zache zur anderweiten Verhandlung und iIntscheidung an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Diesem war auch die
ntschneidung iber die Kosten der Revision zu ilbertragen.

Da die Klage nur hinsichtlich des Grundstiicks Flur-
stlick Nr. 3 erhoben war und die Klageabveisung durch das
Berufungugericht sich deshalb nur auf dieses Grundstiick
beziehen konnte, war e€s nicht erforderlich, die Aufhebung
des angefochtenen Urteils auf dieses Grundstick zu be-

schrinken.

Dr. Piepenbrock rothe br, Freitag
Hill Offterdinger
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