2212 045 /"ﬂ

Y 2k 39/63

Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
30. Septe. 1964 | In dem Rechtsstreit
Symalla

Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

b

1) des Héndlers Michael G(JJED
2) der Ehefrau Babette G-, geb. K@D,
in RS G- :acc @,
Klsger, Berufungsteklagte und Revisions-

_ klgger,
-Prozessbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. (IR ~

gegen

. den Lederhéindler Ernst I NS
2. die Ehefrau Rosl LS - cev- D,
veide in REIHEED D S @D .

Beklagte, Berufungsklﬁger und kevisionsbe-
klagte,

~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs anf dio miind-
liche Verhandlung vom 30. September %2964 unter Mitwiz-
kung des. Senatspriésidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Schuster, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsensats
des Qberlandesgerichts in Nirnkerg vom 20. Dezember
7962 wird auf Kosten der Klédger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Die Beklagten kauften am °5. Juli 7949 von den
Kligern ein Hausgrundsetiick in R fir 20 coo M.
In Anrechnung auf den Kaufpreis iibernahmen sie u. a.
eine Grundschuld der Volksbank FER i» Hohe von
7 398,77 RM. Die Beklagten verpflichteten sich in 2if-
fer VI des Kaufvertrages, "etwa das Vertragsbesitztum
treffende Forderungen fiir den Lastenausgleich zu ver-
treten". Aus dieser Grundschuld wurden die Beklagten
in Hhe von 821,60 DM (!/lo-Umstellung) nebst Zinsen
in Anspruch genommen; laut Bescheid des Finanzamﬁ%&;
vom 13. Februar 7957 war eine HypothekengeWinnabgzﬁg
nach § “0? Abs. ° LAG nicht entstanden.

Die Xliger miissen nach den Bescheiden des Finangz-
amts vom *6, Dezember 1955 und 7. Mérz 1957 keine Ver-
mbgensabgabe bezahlen. Die Kliger haben Nachzaghlung des
Unterschieds zwischen 7 398,17 DM und 829,60 DM, also
von 6 576,57 DM verlengt. Landgericht und Oberlandesge-~
richt haoen der Klage stattgegeben. Die Revision der Be-—
klagten hat znr Aufhebung und Zuriickverweisung (Urteil
des erkennenden Senats vom 25. Marz 2959, V ZR '4/58,

WM 1959, 665) gefilbrt. Danach haben die Klidger nur noch
Zahlung von 2 41%,20 DM nebst Zinsen und hinsichtlich

der weiteren 4 965,37 DM die Feststellung begehrt, daB

die Beklagten verpflichtet seien, ihnen diesen Betrag so

zu zahlen, wie eine enteprechende Hypothekengewinnabga-

be nach MaBgabe der §§ 97 £f LAG zu tilgen wiire; den Be-
klagten sollte gestattet sein, sich von ihrer Ratenzahlunga—:
pflicht durch Entrichntung des Betrages zu befireien, der

bei Bestehen einer Hypoth&%%ﬁewinnabgabe bestimmungsge-

mif im Zahlungszeitpunkt als AblOsungsbetrag in Frage ki~
me. Das Oberlandesgericht hat daraufhin das landgerichtli-
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che Urteil abgedndert und die Klage als zur Zeit vnbe-
grundet abgewiesen., Auf die Revision der Kliger hat

der Senat durch Urteil vom ~7. Qktober 1961 (V ZR 20/60)
das Berufungsurteil wiederum aufgehoben und die Sache

zuriickverwiesen. Das (Oberlandesgericht hat sodann nach w=rj

bung von Beweisen die Klage wiederum abgewiesen.

Mit ihrer neuerlichen Revision verfolgten die Klé-

ger ihre Antrége weiter. Die Beklagten bitten, das Rechils-

mittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Sl ST I 0rn S e B, g S e Sme A e RS S M i v WG WY

Im zweiten Revisionsurteil vom °%. Oktober °96°
hat dexr Senat ausgefiihrt, der Sachverhait bediirfe noch
weiterer Aufklirung, auch naci der HKichtung, ob grund-
sdtzlich die Vorausggpzungen fiir einen Ausgleichsan-
spruch nach § 242-EGB§gegeben seien, da die Beklagten

P
nach der ersten Zuriickverweisung durch das Urteil des

Senats vom 25, M#rz 1959 ihren Sachvortrag zujidiesenm
Punkte ergiénzt, neue Tatsachen vorgetragen und dafiir Be-
weis angetreten hidtten. ST

Das Berufungsgericht hat daraufhin eine Beweisaui-
nahme durchgefﬁhrt.und die erhobenen Beweise dahin gewlr-
digt, daB die Parteien am %5. Juli %949 ein Risiko-
geschift abschlieBen wollten und abgeschlossen%ﬁben°
Es hat ausgefilhrt: Die Kliéiger hHtten den Barpreis von
0 087,53 DM in die Hand bekommen und von den Belastun-
gen des Grundstiicks vollsténdig befreit werden wollen.
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Die Abnahme des Risikos, nach dem kilinftigen Lastenaus-
gleich aus den Belastungen des Grundstiicks in Anspruch
genommen zu werden, sei ihnen"nebst der Abnahme de; Hypoe
thekenbé}éﬁjuggund der nominellen Grundschuldlast"gso viel
wert geWeSen;tdaB sie darin zus#dtzlich mit dem vereinbar--
ten Rarpreis eine hinreichende Gegenleistung gesehen und

sichiigmit'begnﬁgt hdtten. Es sei ihnen gleichgiiltig gewecen,

. ob def’Lastenausgleich noch eine Belastung der Kdufer brach-
te oder nicht. Sie hdtten nuch Abschlufi des Kaufverirags
nichts mehr mit dem Grundstilick zu tun haben wollen und hiét-
ten "mit der Zahlung des Kaufpreises und seiner Aufschlilsse-
lung" alles filr erledigt gehalten, "was wie zu kriegen hat-
ten". Auch wenn die LastenauSgleicthesetdebung‘keine'Be~
lastunz der Kfufer bringen sollte, hiditten sie alles fiir ho-
endet gehalten, da sie ihren Barkaufpreis erhalten hatten.
Sie hitten nicht geglaubt, daB8 ihnen etwas herausgezahlt wer—
den wiirde, nachdem die Gesetze zum Lastenausgleich erlassen

~ worden waren. Die Beklagten als Kéufer hitten das Wagnis auf
sich genommen, durch die spHtere Lastenausgleichsgesetzge-
bung den vollen Betrag der Hypothekengewinnabgabe zahlen

zu milssen. Sie hdtten wohl auf Freistellung davon gehofft,
jedoch auch in Kauf genommen, daB sie den Kaufpreis in HO-

he von 20 0oo DM voll entrichten miissen., Sie seien also eben-
falls ein Risiko eingegangen. |

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgerichi
die beiderseitigen Voraussetzungen eines kisikogeschifts
hingichtlich der XKlidger verkannt hat. Es liegi{ bei ihnen
nicht vor. , |

Fiir die Annashme eines solchen Risikogeschiéfts ist er-
forderljicn, dafBl die Parteien (oder zum mindesten eine von
ihnen) in spekulativer Absicht handelten, d.h., daB sie in
Kenntnis der Gefahr, die aumals fiir sie in einer endgiiltigen
und nicht mehr abénderungsfdhigen Preisvereintarung lag,
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bewuBt darauf ausgingen, die mit einér'édféﬁéh Abrackiing ven
bundene Gewinnchance auszunutzen {(erstes Revisionsurteil
vom 25. Mirz 1959, S. 9, Bl. 07 R GA). In.seinem zweiten
Revisionsurteil vom 17. Oktober ¢961 (S. 71, Bl. %79 GA)
hat der Senat darauf hingewiesen, daB hier allenfalls die
Beklagten spekulativ gehandelt hétten, wdhrend die wirt-
schaftliche Lage der Kliger, die im einen wie im anderen
Fall den Barkaufpreis bekamen, schwerlich durch die Unge-
wiBheit beriihrt worden wdre, ob die Beklagten an das Fi-~
nanzamt zahlen mufiten oder nicht. Das Berufungsgericht
spricht vom"Risiko (der Kléger), nach dem zukiinftigen La- .
~ stenausgleich aus den Belastungen des Grundstiickes etwas be%r
zahlen zu miissen". Es ist aber nicht zu erkennen, worin
ihre Gewinnchance liegen 80l1l. Sie haben nichts riskierti.

~ Selbst wenn sie bei VertragsschluB den Wegfall der Hypo-
thekengewinnabgabe als mbglich bedacht hatten, liegt ein
Risikogeschift nicht etwa darin, daB sie es unterlieBen,
fir den Fall der Freistellung von der Ahgabeéchuld eine
Nachzahlung oder sonstige Gegenleistungen zu #ereinbaren
{Urteil des Senats vom 20, Oktober 9961, V ZK. 68/60, WM
°962, 958, 151). An dieser Beurteilung &ndert sich auch du-
durch nichts, daB die Beklagten nach dem jetzt unstreiti-
gen Sachverhalt nicht nur die Hypothekengewinnabgabe, son-
dern auch eine etwaige Vermbgensabgabe, soweit sie sich

auf das "Vertragsbesitztum" bezog, zu entrichten haben. Im
ibrigen wiirde sich eine damit verbundene Gewinnchance, wie
die Revision zutreffend bemerkt, nur auf einen iiber den
Kaufpreis von 20 000 DM hinausgehenden Betrag erstrecken.
Bis 2zu 20 000 Dil, dem vereinbarten Kaufpreis, um den ee
hier allein geht, gab es fiir die KliHger keine Gewinnchance .

Die irrige Beurteilung der Voraussetzungen des Riciko-
geschdfts durch das Berufungsgericht vermag seinen Spruch
aber deshalb nichi zu gefahraons

B3 weil er von den weiteren
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Ausfiihrungen des Berufungsurteils dariiber, daB die
Geschdftsgrundlage nicht weggefallen oder erschiittert
ist, getragen wird.

II.

Im zweiten Revisionsurteil vom *?. Oktober "96°

hat der Senat darauf hingewiesen, daB zu priifen ist, ob bel-~
‘Perteien cchon” 00* VertragsschluB mit einer mogli-
’che Frelstellung vom Lastenausglelch rechneten. Treffe

das zu, so fehle ss an einer Ergchiitterung der Geschédfts-~
grundlage. Die Parteien hétten dann die exrwihnte Moglich-
keit in den Kreis ihrer Erwhgungen einbezogen. Wenn sie
gleichwohl fiir diesen ¥all keine besondere Vereinbarung
~etwa dahin getroffen hiétten, daB die Beklagten gegebenen-
falls eine Nachzahlung auf den Kaufpreis zu leisten bit-
ten, so behielte es endgliltiy bei dem urspriinglichen Ver-
tragsinhalt sein Bewenden, und fiir einen Ausgleichsanspruch
wire dann kein Raum. Hierzu fithrt das Berufungsurteil

nach Darstellung des Beweisergebnisses aus: Die Parteien
‘hiitten die Moglichkeit, daB der Lastenausgleich fiir die
Ksufer eine Zahlungspflicht bringe, ebenso in den Kreis
ihrer Erwigungen einbézogen, wie die andere Moglichkeit,
daB die Kiufer von einer solchen Zahlungspfllcht freige-
stellt wiirden. Gleichwohl habe man keine besondere vertragm
liche Regelung etwa in dem Sinn getroffen, daB die Beklag-
ten als Kiufer bei Freistellung vom Lastenausgleich eine
Nechzshlung auf den Kaufpreis zu leisten hétten. Alle Vere
tragspartner hdtten spekulativ bewuBt eine Erschiitterung

tes Gleichgewichts zwischen Leistung und Gegenleistung

bei Bemessung des Kaufpreises beriicksichtigt. Die Beklag-
 ten als Kdufer hitten mit der Ubernahme der Bel%;tung
ihre vertraglichen Rechte und Pflichten auch hinsichtlich
des zukiinftigen Lastenausgleichs und aller seiner Mbglich-~
keiten trotz UngewiBheit der Rechtslage endgiiltig und ab-~

2
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schlieBend ein fiir allemal regeln wollen, ganz gleich

wie schwerwiegend die Einwirkungen sein wiirden. Die
Kléger als Verkiufer hitten das erkannt und eingewilligt.
Siegeien damit zufrieden gewesen und hiétten das Gewollte
erreicht, da ndmlich das Risiko des zukiinftigen Lasten--
ausgleichs von ihnen genommen gewesen sei. Sie seien damit
einverstanden gewesen, auch wenn es Null betragen sollte.
Leistung und Gegenleistung sténden nach dem Kaufvertrag
in angemessenem Verhiltnis.

Die Angriffe der Revision greifen demgegeniiber nicht
durch, ‘

- o spmu g S

Sie sieht einen VerstoS gegen §§ 2862Zp0, 33 BGB zu~
héchst'darin,_daﬁ das Berufungsgericht zur Ermittlung des
Parteiwillens den Wortsinn des Kaufvertrags nicht ausgelegt
hat. Hierzu hitte um so mehr Veranlassung hestanden, als
das Berufungsgericht in seinem Urteil vom 21. November 2957
(B1. 8% GA) aus dem Wortlaut der Urkunde festgestellt hat,
die Parteien hitten nicht in Betracht gezogen, daB die
Belastungen durch spidtere Gesetze grméﬁigt oder ganz weg= .
fallen werden. Hiervon sei das Berufungsgeridhf auch in sei- '
nem weiteren Urteil vom 5. November 7959 (Bl. 243 ff GA)
nicht abgeriickt.

3

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB8 der Senat im
ersten Revisionsurteil jene tatrichterlichen Fesistellungen
des Berufungsgerichts aus dem Wortlaut der Urkunge aicit
beanstandet hat. Das Berufungsgericht hatte keine Veranlas-
" sung, in seinem zweiten Urteil vom 5. November 7959 hier-
von abzugehen. In seinem 2weiten kevisionsurteil, durch
das jenes Berufungsurteil vom 5. November ?959 dann aufge-
hoven worden ist, hat der Senat aber ausgefiihrt, daB die
Beklagten nach der ersten Zuriickverweisung in die Berufungs-
instanz nicht gehindert waren, ihren Sachvortrag zu Jjencm
Auslegungsergebnis, das die Vorstellung der Parteien beil
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Vertragsschlufl betraf, zu erginzen, neue Behauptungen
aufzustellen und Beweis dafilir anzutreten. Das hidtten
sie auch getan. Deshalb miisse das Berufungsgericht die-
sen Vorbringen nachgehen. Daraufhin hat daﬁ;Berufungsm
gericht Beweise erhoten und sie dahin gewu;digt, da@
die Partofen die Moglichkeit, der Lastenausgleich brin-
ge fiir die Kidufer eine Zahlﬁngspflicht, ebenso erwogen
hiéitten, wie die andere Moglichkeit, die Kiufer kénnten
von einer solchen Zahlungspflicht freigestellt werden.
Damit ist das Berufungsgericht jetzt von seiner fritheren
tatrichterlichen Feststellung allein aus dem wortlaut
des XKaufvertrags unmiBverstédndlich abgeriickt.

Bei ihrer Auslegung der Vertragsurkunde meint die
Revision, laut Ziffer III/3 des Kaufverirags hitten die
Beklagten die Grundschuld der Volksbank RIS iz
Hohe von 7 398,%7 DM in Anrechnung auf den Kaufpreis -
von 20 ooo DM Ubernommen. Nach dieser Regelung hdtten
die Beklagten den Kligern ohne weiteres einen nicht va-
lutierten Teil des iibernommenen Grundpfandrechts.schon
als Kaufpreis, zum mindesten aber aus dem Gesichispunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung zu vergiiten.

2

Diese Auffassung trifft nicht zu.

Eine Forderung der Kliger auf Geldzahlung hat inso-
weit nach dem Vertrag nie testanden. Der im Kauivertrag
statt dewsin begriindete Anspruch auf Ubernahme der Be~
lastungen_ist nach § 362 Aos. ? BGB erloschen. Das Beru-~
fungsgericht hat die Vereinbarung der Parteien, die Be-~
klagten iiberntihmen in Anrechnung auf den Kaufpreis die
Belastung des Grundstiicks, dahin ausgelegt, daB der Kauf-
preis insoweit endgliltig belegt sein sollte. Der Senat hat
diese Vertragsauslegung in seinem ersiten Revisionsurteil
(s. 5) nicht beanstandet. Sie entspricht der audh: In ax-
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deren Entscheidungen wiederhol? zum Ausdruck gebrachten
Standpunkt des Senats (vgl. insbesondeére Urteil vom

25, Januar "96%1, V ZR 741/59, WM 1961, 505, 506). Die
Frage, ob eine ungerechtfertigte Bereicherung der Kiu-
fer vorliegt, brauchte das Berufungsgericht nicht zu er-
Ortern. Da es das Rechtsverhidltnis der Vertragspariner
nach der Beweisaufnahme als endgiiltig geregelt angesehen
hat, erlangten die Beklagten ihre Freistellung von der
Hypothekengewinnabgabe vereinbarungsg:=wéB und somit nicnt
ohne Rechtsgrund.

Weil den Kligern kein Anspruch auf Geldzahlung nach
dem Kaufvertrag zusteht und das Vertragsverhdltnis ab-
schlieBend geregelt ist, kommt es auf die weitere Wiirdi-
gung der Revisionskléger dahin, da® der Erkldrungswort-
laut in Ziffer VI des Kaufvertrags nicht gegen ihre oben
mitgeteilte Auslegung der Ziffer III/3, sondern dafiir
spricht, nicht mehr an. '

Soweit die Revision bheméngelt, daB das Berufungagerichﬁ
die Beweise unrichtig gewiirdigt hat, die allenfslls zu be-
ricksichtigenden Erklérungsumstédnde sprdachen in keiner E
Weise mit der erforderlichen Klarheit fiur den AusschluB '
einer Riickverglitung, verkenni sie, dafBl die Beweiswiirdigung
auf tatrichterlichem Gebiet liegt und nur nachpriifvar ist,
wenn eine Auseinandersetzung mit dem Ergebnis der Beweis-
aufnshme fehlt (RG HRE 1935, 1076) oder das Urteil nicht
denwgesémten Inhalt der Verhandlung und des Beweisergebnis-
ses beriicksichtigt (RG LZ 1932, %250). Zwar greifen die
Revisionskldger das Berufungsurteil auch in der letzige-
nannten Hinsicht an. Die Entscheidung hdlt diesen Angriffen
' aber stand. Das Berufungsgericht hat sich, wie die Begriin-
dung erkennen l&8t, mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme
auseinandergesetzt. Es hat nach den Bekundungen der Zeu-
gen und Kliger, instesondere der Zweitklégerin ("iit dem
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Kaufpreis und seiner Aufschliisselung in der notariellen
Urkunde war m.E. alles erledigt, was uns betraf und was
wir zu kriegen hatten") einigen Reweis fiir die Behauptung
der Beklagten als erbracht angesehen und dann den Ersts
beklagten nach § 448 2P0 vernommen. Er hat das Berufungs-
gericht davon iiberzeugt, daB er und die Kléger die MOg-~
lichkeit, derx Lastenausglelch brlnge fur den Kaufer eine
wie die andere Mdgllchkelt daB die Kaufer von einer sblw
chen Zahlungspflicht freigestellt werden.,

Das Schreiben des Notars W vom 20. Mirz 957
(Bl. %% GA), das er bei seiner Bekundung (Bl. 246 R G&)
erwihnt, hat das Berufungsgericht offembar nicht iibersehen.
Das Berufungsurteil befaBt sich mit dieser Aussage, miBt
ihr aber keinen Beweiswert zu, weil der Zeuge sich an be-
langreiche Einzelheiten der Verhandlung anlédBlich dex Be-
urkundung des Kuaufvertrags nicht mehr erinnern konnte. Er hat
auch nicht den von der Kevision zitierten Satz jenes Schrei-
bens ndher erliautert: "Die Anrechnuug errolgte in voller
Hohe, weil die Auskunft der Volksbank damals so lautete'.
Wenn das Berufungsgericht diesem die Rechisansicht des ilo-
tars wiedergebenden Schreiben keine Bedeutung beimaB,: so
igt das nicht zu beanstanden.

Weiterhin Pligt die Kevision, daB das Berufungsgericht
den von den Klﬁgern nach der Beweisaufnahme im Schrifi-
satz vom 16. Oktober 7962 (Rl. 225 GA) angebotenen Gegen-
beweis durch Vernehmung ihres Sohnes zls Zeugen ilibergangen
hat. Er sollte bestétigen, er sei bei den im Notariat von
Dr. W@ gefiibrten Verhandlungen zugegen gewesen und crin-
nere sich u.a. daran, daB der Kaufpreis auch im Hinblick
auf die erwarté%pn und von den Beklagten zu i{ivernehmenden
Lastenausgleichsverpflichtungen so niedrig, wie ihn die
Vertragsurkunde ausweise, festgesetzt worden sei.



Diesen Beweisantritt hat das Oberlandesgericht
im Tatbestand erwéant. In den Entscheidungsgriinden
sagt es lediglich, weiterer Beweis iiber die Verhand-
lung tei der Beurkundung des Kaufvertrags sei nicht
mehr zu erheben. Das ist im Ergebnis nicht zu bean-
standen. Das Berufungsgericht hat nach dem Zusamumen-
hang der Entscheidungsgriinde das als wahr unterstellt,
was der “euge bestidtizen soll, diwwe Tatsachen mit
dem bisherigen Beweisergebnis aber nicht filr unverein-
bar gehalten, wonach die Kliger, die auch die Mog-
lichkeit einer Freistellung der Kdufer von der Ab-«
gabeschuld erwogen hatten, nach dem Verkduf nichis
mehr mit dem Grundstiick zu tun haven wo%iten und
"mit der Zahlung des Kaﬁfpreises und seiner Aufschliis-
selung" alles fur erledigt hielten, “was sie zu krie-
gen" hatten. Ein VerstoB gegen § 286 2P0 liegt somit
nicht vor. h

Weil das Berufungsgericht zu einem eindeutigen
Beweisergebnis gekommen ist, erscheint schliefilich
der Hinweis der Revisionskl#ger, daB Zweifel iber
den Erkliarungswillen der Parteien zu Lasten der Be-
klagten gehen miifiten, gegenstandslos. -

III.

Da das angefochtene Urteil keinen Rechtsverstof
zum Nachteil der Revisionskliéger enthdlt, war die Re-




vision nit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 7 ZPO zu-
riickzuweisen,

Dr. Augustin Schuster Dr., Freitag

Dr. Mattern '%Fo Grell

e



	u

	,u


