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V ZR 39/60

Verkiindet
an 22. Mdrz 1961
Al Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schiffseigners Uwe SR, s{JR (Ostsee),

Kurpark, ,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt <R -

gegen

die Gemeinde HYJED-S vertreten durch den
Blirgermeister Walter O—%,

Kldgerin, Berufungskléigerin und Revisionsbeklagte,

- PrézeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. _ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Rothe,
'Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt: | :

Die Revision gegen das Urtell des 7. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
. Schleswig vom 17. November 1959 wird insoweit, als
es sich um die Zuléssigkeit des Rechiswegs handelt,
als unbegriindet zuriickgewiesen, im iibrigen als un-
zuléissig verworfen. '

PdDer Beklagte hat die Kosten des ﬁevisionsverfahrens
«z2u tragen; dabei wird das Urteil der 4. Zivilkammer des
Landgerichts Liibeck vom 12. Dezember 1958 dehin abgedn-
dert, daB die Klégerin die durch die Anrufung des Amts-
'gerichts Bad Schwartau entstandenen Mehrkosten zu tragen
hat.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klidgerin ist vom Kreis E@D, dem Eigentiimer
des sogenannten Ostseebidderfonds, dem das Recht zur Be-
nutzung des Strandes ("Badekonzession") verliehen worden
ist, mit Wirkung vom 1. April 1955 die Verwaltung und
Wirtschaftsfiithrung der Bdderangelegenheit fiir ihren Bereich
ibertragen worden. Sie hat 1956 eine neue Seebriicke er-
stellt, die unter anderem dem Anlegen und Benutzen durch
Wasserfahrzeuge dient. Sie will den Beklagten sein Fahr-
gastschiff "Hanseat" (27,60 m lang, 130 FPahrgiste fassend)
nur 30 Minuten zur Aufnahme und 15 Minuten zum Absetzen
der Fahrgiste an dieser Briicke vertduen lassen. Nach § 5
der von der Kommunalaufsichtasbehdrde genehmigten Strand-
gebiihrenordnung der Kldgerin vom 21. Januar 1958, erlassen
auf Grund der §§ 4, 7, 8, 69, 70, 77 und 90 des Kommunal-
abgabengesetzes vom 14.7.1893 (GS. S. 152), sind fiir das
Anlegen und Benutzen der Seebriicke .durch Wasserfahrzeuge
Gebiihren zu entrichten; fiir Motorboote und Segelboote von
50 und mehr Personen 150 DM. Die Strandgebiihren unterliegen
gemdB § 7 der Beitreibung im Verwaltungszwangsverfahren.

Der Beklagte fiihrt Ausflugsfahrten, insbesondere auch
im Gelegenheitsverkehr, aus. Er benutzt die Seebriicke.als
Anlegeplatz zum Aufnehmen und Absetzen der Fahrgédste. Auch
auBerhalb dieser Fahrten legt er sein Schiff an der Briicke
an, insbesondere, wenn er von einer Fahrtzuriickgekehrt ist
und einige Stunden spiter mit neuen Fahrgisten wieder ab-
fahren will; auBerdem vertdut er sein Schiff an der Briicke
wdhrend der Nacht. '

Die Kldgerin hat dem Beklagten verboten, aufler zur
Aufnahme und zum Absetzen der Fahrgiste ~ im ersten PFalle
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30 Minuten lang, im zweiten Falle 15 Minuten lang - an der
Briicke anzulegen. Sie behauptet: Diese Regelung sei im
Interesse aller Briickenbenutzer erforderlich; andernfalls
sei die notwendige Ordnung nicht gewdhrleistet. Durch das
Verhalten des Beklagten sei der iibrige Briickenverkehr,
insbesondere das Aﬁlegen der Segelboote und anderer Fahr-
gastschiffe behindert. AuBerdem werde die aus Holz be~
stehende Briicke bei Unwetter durch das Schiff des Beklagten
geféhrdet. :

Nach Erwirkung einer einstWeiligen Verfiigung hat die
Klédgerin Klage auf Unterlassung erhoben. Das Landgericht
hat die Klage wegen Unzulédssigkeit des Rechtsweges vor den
ordentlichen Gerichten abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Klédgerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Ver-

meidung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhand-

lung vom Gericht festzusetzenden Geld- oder

Haftstrafe zu unterlassen:

a) das Fahrgastschiff "HEJJJi}" an der See-
‘briicke "Neue Lfll)" in Scharbeutz wihrend
der Nacht liegen zu lassen,

b) das Schiff "HEJJll an der Seebriicke
"Neue IMllB" zu anderen Zwecken als zur
Aufnahme“oder gum Absetzen von Fahrgidsten
zu-vertiauen, .

c) das M.S. "H@J" an der Seebriicke
"Neue IMED" fiir léngere Zeit als 30
Minuten vor Abfahrt des Schiffes mit
Fahrgﬁsten und fiir lédngere Zeit als
15 Minuten nach Riickkehr anzulegen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung das Urteil des
Landgerichts abgeéndert und den Beklagten nach dem Klage-
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antrag verurteilt, mit der Einschrénkung, daB die Anlege-
zeit nach Klageantrag Buchstabe ¢ auf jeweils 30 Minuten
festgesetzt wurde; wegen des weitergehenden Antrages ist
die Klage abgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kl#gerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels .als unbegriindet, soweit die Zu-
léssigkeit des Rechtswegs in Frage steht, im librigen als
unzulédssig. '

I,

Das Berufungsgericht erachtet den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten fiir gegeben, weil die Klégerin das
Eigentum, jedenfalls aber den Besitz an der Briicke in An-
spruch nehme und sie Abwehranspriiche im Sinn des § 1004 BGB
oder der §§ 862, 858 BGB geltend mache. Der Streit dariiber,
ob die bisherige Benutzung der Briicke durch den Beklagten
eine Beeintrdchtigung des Eigentums oder eine Stdrung ihres
Besitzes durch verbotene Eigenmacht darstelle und :ob etwa
die Kldgerin .gur Duldung verpflichtet sei, sei eine biir-
gerliche Rechtsstreitigkeit.

II.
1. Die Revision meint, es liege keine Sondernutzung

an einér dem Gemeingebrauch gewidmeten Sache vor; das
Anlegen an der Briicke vollziehe sich vielmehr im Rahmen



einer Anstaltsbenutzung.. Das Verhdltnis zwischen der
offentlichen Anstalt und ihrem Benutzer ktnne allerdings
sowohl 6ffentlich-rechtlich wie privat-rechtlich gestal-

~ tet sein. Eine Anstalt mit 6ffentlich-rechtlicher Benutzungs-
. ordnung sei jédoch immer dann anzunehmen, wenn die Veran-
staltung im 5ffentlichen Interesse unterhalten werde und
dariiber hinaus kraft 6ffentlichen Rechts der Benutzung
freigegeben sei. Entscheidend sei dabei, ob die Beteilig-
ten im Verh#ltnis der lUber- und Unterordnung zu einander
stiinden. Diese Voraussetzﬁng entnimmt die Revision aus

der Strandgebiihrenordnung der Kligerin, weil fiir die Be-~
nutzung{keine vertragliche GegenleiStung zu erbringen, son-
dern eine im Verwaltungszwangsverfahren beizutreibende
Geblihr zu entrichten sei. '

Der Umstand, da die Vergiitung fiir das Anlegen und
Benutzen der Seebriicke durch Wasserfahrzeuge durch einen
von der Aufsichtsbehtrde festgestellten Tarif festgesetzt
igt und dementsprechend die Beitreibung nach § 90 Kommunal-
abgabengesetz vom 14. Juli 1893 (PrGS 152) im Verwaltungs-
zwangsverfahren"érfolgﬁ, besagt nicht, dal das Benutzungs-
verhidltnis 6ffentlich-rechtlicher Art ist und der Streit
iiber die Benutzung eine offentlich-rechtliche Streitigkeit
darstellt. Auch das offentliche Interesse am Betrieb der
Veranstaltung ist nicht entscheidend, da die meisten wirt-
schaftlichen Unternehmen der Gemeinden neben fiskalischen
auch mehr oder weniger tffentlichen Interessen dienen.
SchliefBlich ist auch nicht entscheidend, da8 die Benutzung
kraft 6ffentlichen Rechts freigegeben wird; dies trifft
nicht nur auf die 6ffentlichen Anstalten, sondern auch auf
die durch Widmung dem allgemeinen Gebrauch zur Ver?iigung
gestellten offentlichen Sachen zu. Im ersten Fall kann das
Verh&ltnis der Gemeinde zum Anstaltsbenutzer jedoch nicht
nur offentlich-rechtlich, sondern auch privat-rechtlich



geregelt sein. Im letzteren Fall stellt der Umfang des
Gemeingebrauchs nur eine dffentlich-~rechtliche Vorfrage bei
der Entscheidung der biirgerlichen Rechtsstreitigkeit dar.

Die Betdtigung der Gemeinde .als Treuhdnderin des
Badekonzessiondrs ist auch nicht ihrer Art nach der Hoheits-
verwaltung zuzurechnen oder ein Unternehmen solcher Art, zu
welcher die Gemeinde gesetzlich verpflichtet wire. '

Gegen einen Anstaltscharakter spricht weiter, daB
eine Benutzungsordnung nicht vorhanden ist. Vor allem sind
jedoch keéine Anhaltspunkte fiir ein besonderes Gewaltver-
hdltnis bei der Benutzung der Briicke gwischen der Kligerin
und dem Briickenbenutzer vorgetragen (vgl. BGHZ 9, 145, 148 f).
Damit fehlt es eben an der Voraussetzung, die auch zutref-
fend die Revision als entscheidend fiir ein«< “ffentlich-~
rechtlich geregeltes Anstaltsverhdltnis erachtet.

SchlieBlich 1&8% sich auch aus dem letzten Argument .
der Revision, der Beklagte beniitze die Briicke eben zu dem
Zweck, fiir welchen sie errichtet sei, nichts dafiir her-
leiten, dag die Benutzung der Briicke im Rahmen eines
offentlich-rechtlichen Uber- und Unterordnungsverhdl tnis -
erfolge. Dieser Umstand spricht nicht einmal gegen die
Annahme einer - gegen Entgelt geétattéten - Sondernutzung
an der Briicke, weil der Gemeingebrauch schon in der Benutzung
durch Fufligiinger erblickt werden kann. Erst recht 1l&8t% sich
daraus nicht das Ergebnis herleiten, daB ein 8ffentlich-
rechtlich geordnetes Anstaltsverhéiltnis vorliege.

2. Aber auch der Ausgangspunkt der Revision, der
ordentliché Rechtsweg sei in der Rechtsprechung nur be-
jaht '’ worden, wenn "Anspriiche aus dem biirgerlichen Eigen-
tum einerseits und Sondernutzungen am 6ffentlichen Eigen-



L, st

tum kraft blirgerlich-rechtlichen Vertrags andererseits
Streitgegenstand" gewesen seien, verdient keine Zustimmung.
Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGHZ 29, 187, 188 mit Nachweisen) ist fiir die Frage, ob

ein blirgerlicher Rechtstreit im Sinne des § .13 GVG vor-
liegt, die rechtliche Natur des Klagebegehrens, wie sie

sich aus dem zugrunde liegenden Sachverhalt ergibt, ent-
scheidend. Stéllt sich der Klageanspruch nach der ihm vom
Kléger gegebenen tatsdchlichen Begrﬁndung als Folge eines
Sachverhalts dar, der nach biirgerlichem Recht zu beur-
teilen ist, so ist filr ihn der Rechtsweg vor den Zivilgerich-
ten erdffnet. Dieser Rechtsweg ist jedoch verschlossen, wenn
der streitige Anspruch nach dem vom Kléger vorgetragenen
Tatbestand nur als &ffentlich-rechtlicher Anspruch moglich

- ist (ebenso Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. Einleitung Nr. 62,

vgl. auch Nr. 120 ff).

Die Kl#gerin hat vorgetragen, dem Kreis Eutin sei
durch Vertrag mit dem Land Preussen vom 24. Juli 1940 des
Recht zur Benutzung des Strandes in dem bisher iiblichen
Umfange, d.h. die sogenannte Badekonzession gemiB Bekannt-
machung des Oldenburgischen Staatsministeriums vom 2. Juni
1930 verliehen worden. Eine Ubertragung der Badekonzession
auf sie finde zwar auf Grund der Vertriige vom 9. August
1951 und vom 17. M#rz 1956 nicht statt; die Ausiibung der
Badekonzession sei aber fiir den Bereich der B&dder Schar-
beutz und Haffkrug ihr iibertragen worden. Die Biéderverwal-
tung werde nach den Bestimmungen der Eigenbetriebsverord-
nung gefiihrt und die Briicke habe sie im Rahmen dieses Be-
triebs erbaut. Aus diesem Sachvortrag entnimmt das Beru-
fungsgericht, die Briicke sei auf Grund des mit dem Mreis
Eutin bestehenden Vertrages als zum Ostsecebédderfonds
gehdrig zwar in das Eigentum des Kreises libergegangen; die
Klédgerin sei jedoch auf Grund des genannten Vertrages



befugt, die aus dem Eigentum sich ergebenden Rechte aus
§ 1004 BGB im eigenen Namen geltend zu machen, jeden-
falls aber nehme sie den Besitz an der Briicke in An-
spruch.

Eigentums- und Besitzabwehranspriiche hat das Beru-
fungsgericht zutreffend als privat-rechtliche Streitgegen-
stdnde erachtet, und gwar auch dann, wenn der Storer sich
fiir seine Inanspruchnahme auf Gemeingebrauch - nicht
allein, wie die Revision meint, auf ein Recht zur Sonder-
nutzung - stiitzt (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. § 1004 Anm. 67
an Ende; Staudinger/Seufert, BGB § 905 Anm. 10 b letzter
Absatz; Soergel/Siebert aa0, jeweils mit Nachweisen der
Rechteprechung). Ausnahmen kommen nur dort in Betracht, wo
sich der Beseitigungsanspruch gegen eine Behorde selbst -
wendet (Soergel/Siebert aal® Nr. 117; BGB-RGRK aa0 Anm. 66).
Der von der Revision angezogene, vom Bundesverwaltungs-
gericht durch Urteil vom 13. Médrz 1957 entschiedene Fall
(BVerviGLE . 4, 342) betrifft einen anderen Streitgegenstand:
Die Kldger haben aort einen Verwaltungsakt angefochten,
der nach ihrer Meinung den ihnen zustehenden Gemeingebrauch
beeintrichtigt hat. Dieser Fall kann dem vorliegenden Rechts-
streit, in welchem das AusmaB des Gémeingebrauchs oder einer
Sondernutzung sich nur als offentlich-rechtliche Vorfrage
darstellt, keineswegs gleichgestellt werden.

Da flir die Frage des Rechtswegs in erster Linie der
Streitgegenstand maBgebend ist, kann es auch keinen Unter-
schied machen, ob die Abwehranspriiche sich auf Besitz oder
Eigentum stiitzen. Die Widmung zum Gemeingebrauch und auch
die Gestattung von Sondernufzungsrechten schlief8t den Besitz
des Eigentﬁmers insoweit nicht aus, als die Widmung oder
die Gestattung anderen keinen Gebrauch der Sache gestattet
(BGHZ 21, 327; 19, 92). Es ist kein Grund ersichtlich, diesen
dargelegten Besitzerrechten den Rechtschutz zu versagen.



Nun konnen allerdings in der Tat Zweifel bestehen,
ob das Eigentum an der Briicke dem Kreis E€D oder der
Kldgerin zusteht, da der Grund und Boden der Meereskiiste,
mit der die Pfdhle der Briicke fest verbunden sind, dem
Staat gehtrt und der sténdig vom Wasser bedeckte Teil
iiberhaupt nicht als eigentumsféhig erachtet wird. Diese
Frage kann jedoch bei der Entscheidung iiber die Zulédssig-
keit des Rechtswegs dahingestellt bleiben. Die Wahrung
des Besitzrechts stellt jedenfalls eine biirgerliche Recht-
streitigkeit dar, ungeachtet ob der Beklagte ein Recht zum
Gebrauch auf Grund 8ffentlich-rechtlicher Widmung in Anspruch

nimmt oder sSich auf biirgerlich-rechtliche Titel beruft. Das

Berufungsgericht hat somit mit Recht den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten fiir zuldssig erachtet.

III.

‘Eine sachliche Priifung des angefochtenen Urteilskann
nicht erfolgen, da die Voraussetzungen des § 546 Abs. 1 ZPO
nicht vorliegen, insbesondere der Wert des Beschwerdegegen-
stands 6 000 DM nicht ﬁbersteigt. Es mag zwar sein, daB
das Interesse des Revisionsklégers an dem Erfolg seines
Rechtsmittels, also der Abweisung der Klage, hther als
6 000 DM zu bewerten ist. Der Beschwerdewert ist jedoch
durch den Wert des Streitgegenstands nach oben begrenzt
(Stein/Jonas/Schonke, ZP0 18. Aufl. § 546, III 1 mit Nachw.
in Anm. 6; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefi-
rechts 5. Aufl. § 134, II 2 box). Von diesem Grundsatsz
abzuweichen, liegt kein AnlaB vor. Der Wert des Streit-
gegenstands ist nicht hther als 6 000 DM. MaSgebend® fiir den
Streitwert ist das Interesse der Klidgerin am Erfolg der Klage.
Dieses Interesse besteht im vorliegenden Fall in erster Linie
darin, die Briicke zur Benutzung von Seefahrzeugen aller Art
frei zu halten und auch den GenuB fiir PuBginger, die die

-
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Briicke begehen, moglichst zu erhalten. Dagegen fidllt die
Gefahr einer Beschddigung der Briicke kaum ins Gewicht. Der
von den Vorinstanzen festgesetzte Streitwert in Hohe von

2 500 DM erscheint daher angemessen. Der Streitwert kann
auch unter dem Gesichtspunkt der zeitweiligen Ergreifung

des Besitzes von Teilen der Briicke durch den Beklagten nicht
hoher bemessen werden. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Die
Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils war nach MaB8-
gabe des § 276 Abs. 3 Satz 2 ZPO abzuindern.

Dr. Tasche Rothe Dr. Freitag

Bundesrichter Dr. Mattern Offterdinger
ist durch Urlaubsabwesenheit
verhindert zu unterschreiben.

Dr. Tasche
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