Gesetz: AoMilRegGes Nr 56 (BritMilReg VO Nr 78 ) Art V

Rechtssatz: Eine Siedlungsgenossenschaft verstd8t nicht ge--
gen die Dekartellisierungsbestimmungen, wenn
sie inmerhalb der von ihr errichteten vorstid-
tischen Kleinsiedlung nur eine beschrénkt wirt-
schaftliche THtigkeit der Siedler gzuldBt und
den Inhabern der zﬁgelaasenen Gewerbebetriebe

vorschreibt, welche Waren sie vertreiben diirfen Py

und welche nicht. ; %ﬂ;
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Verkiindet
am 7T.November 1956
Symalla, Justizober-
sekretdr als Urkunds-~
beamter der Geschéfte—
gstelle

In- Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Milchhéndlers Josef 51NN in l-‘

Az O,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisioneklégers,

S m e e vawr eemtv i -

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GHNEEND @
. G -

gegen

41 D - comuNND _-J” einge- ’
tragene Genossenschaft mit beschriéinkter Ha tpflicﬁt in !
Mllill' @, vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder Jo- !

hann _ Josef und Ludwig .

Klégerin, Berufungeklhgerln
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Prof.‘Dr.

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom T.November 1956 unter Mitwirkung des B
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothe uné Dr. PFreitag ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 20. Dezember 1955




Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Jedoch wird die Urteilsformel unter Nr II zur
Klarstellung wie folgt neu gefaBt:

Dem Beklagten wird verboten, in seinem
Milchgeschiift in der Siedlung MENED-
JOEEND, \@lpvc: B, andere Wa-
ren als Milch, Kondensmilch, Buttermilch,
Butter, Butterschmalz, Margarine, Quark
("Popfent), Kise aller Art, Eier, Eipul-
ver und Marmelade feilgubieten und zu
verkaufen. Ausgenommen von diesem Ver-
bot sind Waren, die der Beklagte aus an-
deren Gewerbebetrieben der Siedlung hezo-
g€en hat.

Von Rechta wegen
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Die Klidgerin, eine eingetragene ‘Genossenschaft mit
beschrénkter Haftpfllcht die sich auf dem Geblete der vor-
stidtischen Kieinsiedlung betitigt und deren Unternehmen
-als gemeinniitzig gilt, hat 1933 und 1934 im Stadtbezirk

YOMNEp in der Nihe der Ortsteile JENEED, =@
G und D@D 2uf cigenem Gelénde etwa 100 Sied-

lungshiéuser errichtet. Urspriinglich war beabsichtigt, ne-
ben dieser Siedlung auf einem benachbarten Plan noch eine
gweite, gleichartige Siedlung erstehen zu lassenj dazu kam
es indessen nicht. Die einzelnen Siedlungsenviesen ver#us—
serte die Klédgerin an ihre Genossen. Der Beklagte ervard
suf diese .eise dss zur Siedlung gehdrige Hausgrundstiick
A@veg @ In dem Kaufvertrag vom 3. August 1933 wurde .
ilm - ebenso wie auch allen anderen Exrwerbérn von bied-
lungsgrundstiicken - die Verpflichtung auferlegi, auf dem
T.aufgrundstiick ohne Zustimmung der Klégerin keine Schank-
wirtschaft oder Flaschenbierhandlung sowie keinerlei Laden
oder Lebensmittelgeschdft zu betreiben oder durch Dritte
betreiben zu lassen; diese "Gewerbebetriebsbeschriinkung®
wurde durch Eintragung einer beschrénkten persdnlichen
Dienstbarkeit zu Gunsten dexr Kliégerin grundbuchlich ge-
sichert. Durch besondere Vereinbarung gestattete die (l&-
gerin einzelnen Geqossen gegen einmaliges Entgelt ohne zeit-
liche Beschriéinkung eine beschrénkte wirtschaftliche Betéti-
gung auf den Siedlungsgrundstiicken. Zugelsssen wurde von ihr
u.a. der Betrieb einer Gastwirtschaft, einer Béckerei, ei-
nes Kolonialwarengeschédfts und einer Iletzgerei. Jeder die-
ser @Genossen muBte sich verpflichten, ausschlieBlich die
der Art seines Geschéftszweiges entsprechenden, schriftlich
im einzelnen festgelegten Waren und darilber hinaus nur-sol-
che Waren, die er aus einem der anderen, gleichfalls aus-
nahmswelse zugelassenen Gewerbebetriebe in der Siedlung be-
zogen aatte, feilzuhzlten. Die Klégerin iibernshm ihrerseits
die Verpflichtung,‘jedén Gewerbezweig nur einmal zuzulassen
und die erteilten Zulassungen gegebenenfalls auch auf die
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geplante zweite Siedlung ausgudehnen.

Dem Beklsgten wurde im Jshre 1933 von der Kliigerin
gestattet, auf reinem Siedlungsgrundstiick ein Hilchge~
schéft zu betreiben. Er zahlte dafiir 2 00O RII; nachdem
der Plan zu “rrichtung einer zweiten Siedlung weggefallen
war, erhielt er einen Teil dieses Geldes zuriick. In der
Folgezeit kam er zwischen den Parteien zu Ueinungsverschie-
denheiten, weil dexr Beklagte sich nicht auf den Verksuf
von iilch und lilchprodukten beschridnkte, sondern in sei-
nem Laden auch Yaren, die anderen Gescaéiften vorbeiialten
waren, feilhielt; insbesondere wurde von ihm Brot vertrie-
ben, dag er nicht aus der von der Klédgerin zugelassens:
Béckerei Johann Magyggp bezog. Bickermeister Heg) und ande-
re Geschiftsinheber der Siedlung beschwerten sich i'ber das
Verhalten des Beklagten bei der Klégerin und verlangten
von ihr die £inhaltung dexr getroffenen Vereinbarungen. Die
kldgerin wendte sich, und zwar sowohl vor dem Krieg als
such in spéteren Jahren, wiederholt an den Beklagten und
an seine damals noch lebende Bhefrau, die vorwiegend im
Leden tdtig war, und forderte sie auf, den Verkauf der be-
anstandeten Varen zu unterlassen. Diese Hahnungen und mehr-
fache Verliandlungen zwischen den Beteiligten blieben erfolg-
los.

Nachéem die Klégeriﬁ gunidchst vergeblich versucht

. hette, gegen den Beklagten eine entsprechende einstvei-

" lige Verfigung zu erwirken, hat sie die gegenwiirtige Kla—
ge erhoben. Sie hat bebauptet, ebenso wie mit den Ubrigen
Geschdftsinhabern in der Siedlung habe sie such mit dem Be-
klagten vor Erdffnung séines Milchgeschéfts einen schrift-
lichen Vertiag‘abgeschloesen, worin genau festgelegt wor-
den sei, weiche,varen er vertreiben diirfes ihr Vertrags-
exemplar sei allerdings verloren gegengen. Die Klégerin
‘hht vor dem Landgericht beantragt, dzm Beklagten untex
Strefandrohung zu verbieten, in seinem Milchgeschdft an-
dere \iaren alé die ibhm von ihr zugestandenen - némlich "I
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liilch, Kondensmilech, Butiermilch, Butter, Butterschmalsz,
lfargarine, "Topfen" (d.h. Quark), Kiése aller Art, Eier,
Bipulver und :farmelade - feilzuhalten und zu verkaufen.
Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat den
EtbschluB eines sckriftiichen Vertrages, der ihm Beschrén-
¥unzen hingichtlich der zu vé;treibenden Varen auferlegt
habe, beestritten: Thm sei ganz allgemein die Fihrung eines
HMilchgeschdfts gestattet worden, so daB er zum Verkauf
sémtlicher Varengattungen, die nach gesetzlicher Vor-
sehrift in Hilchgerchiften feilgeboten werden diirfen,
berechtigt sei. Im ibrigen verstofe das Klagebegehren

und die von der X'E;erin ;elfend gemachte Gewerbebetriebs-
beschrinkung such gegen das Dekartellisierungsgesetz (Ge-
setz Nr 56 ) der amerikanischen Militdrregierung.

Dae Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufunzeinstenz nat die Klégerin ihren Unterlassungs-
anspruch dsbin eingeschrénkt, daB der Beklagte auch die
wav2n verksau’=n dirfe, die er von anderen Geschifisin-
“grery in der Siedlung beziehe. Das Oberlandesgericht hat
unter iufhebung (richtigs Abviénderung) des landgerichtlichen
Jrteile den Beklapten verurteilt, in seinem Ifilchgeschiift
des Feilbieten und V:rhaufen von anderen Varen als den
im Klagesntrag einzelmaufgefithrten und von Varen anderer
Art, die er nicht aus den anderen Gewerbebetrieben der
Siedlung lED-CIINEEED bczicht, zu unterlassen,
und het ihm fiir den Pall der Zuwidernandlung Strafen an- -
gedroht.

Mit der Revision, die vom Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
welsungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriidkwei-
sung des Rechtsmittels. :
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_Entscheidungsgriindes
1. Das Berufungsgericht hélt den Klageanspruch ge-
mas §§ 1090, 1027, 1004 BGB fiir begriindet- Es hat ange-
nommen, dem Beklagten sei vertFaglich nur der Vertrieb
von Waren bestimmter Art und Herkunft gestattet. Eine
Vereinbarung im Uberlassungsvertrag, durch die dem Ei-
_gentiimer eines Siedlungshauses die Pflicht auferlegt wer-
de, gewisse wirtschaftliche Tatigkeiten entweder . ganz zu
unterlassen oder sie lediglich auf Grund besonderer Ge-
nehmigung der Siedlungsgenossenschaft in einem beschréhk-
ten Umfang auszuilben, verstoSe auch nicht gegen das Ge-
setz Nr 56 der friiheren amerikanischen Militdrregierung
(AmMilRegGes Nr 56).Das sei allerdings bei der groRen
Ausdebnung des Siedlungswesens und derHaufigkeLtsolcher
Vereinbarungen eine Frage von g;-unasatzhcher Bedeutung,
weshalb die Revision zuzulassen sei ( § 546 Abs 2 ZPO).

Wenn die Revision nicht nur diejenigen Ausfiihrungen
des Berufungsurteils bekdmpft, die sich auf die erwdhnte
Rechisfrage beziehen, sondern dariiber hinaus noch weitere
Einwendungen erhebt, so ist das verfahrensrechtlich nicht
zu beanstanden. Die Nachpriifung einer angefochtenen Ent-
.scheldung durch das Revisionsgericht beschrénkt sich,
wie der Senat bereits friiher dargetan hat ( BGHZ 9, 357 ),
nicht auf die vom Berufungsgericht bei Zulassung der Re-
vision als grundsédtslich bezeichnete Rechtsfrage.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 139 286, 448
ZP0, des § 242 BGB, des AuMilRegGes ¥r 56 und des iibrigen
sachlichen Rechts.

2. Sie wendet sich zuniichst gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte kraft vertrag-
.licher Vereinbarung verpflichtet sei, in seinem Milch-
geschéift lediglich Waren bestimmter Art und Herkunft feil-
zuhalten und zu verkaufen. In dem angefochtenen Urteil ist
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zu diesen Punkt auegef hrt worden: Ebenso wie allen librigen

Genossen der Siedlung hebe die Kldgerin dem Beklagten im
Vertrag vom 3.August 1933 zunichst einmal die durch Ein-
tregung einer beschrénkten perstnlichen Dienstbarkeit ge-
#icherte Verpflichtung auferiegt, in seinem Siedlungsan-
wesen {berhaupt kein Ladengeschiift zu betreiben. Diece
allgemeine Unterlassungsverpflichtung sei dann allerdings
durch besondere Vertrﬁée, welche die Kl&dgerin mit einzel-
nen Genossen abgeschlossen habe, dahingehend wieder ein-
geschrénkt oder sufgzhoben worden, da8 ihnen ausnshmsvieise
eine wirtschefilicne Tatigkeit in einem bestimmten Umfang
erlaubt wurde. In den Vertrigen mit den Genossen Nc@D
und L- seien die Weren ausdriickli¢h genannt, die
gefihrt und die nicht gefithrt werden ddrften. Nicht an-
ders ktnne es sich im ‘Falle des Beklagten verhalten ha-
ben, als diesem von der KlHgerin die Fithrung eines ifilch-
geschiéfts in seirem Siedlungsanwesen gestattet wurde. Es
gei kein Grund ersichtlich, aus dem die Xl#gerin gerade
jewm Beklagten eine Geschiéiftsfilhrung ohne jede Bescurinkung
uné ohne Beriicksichtung der anderen zugelassenen Gewerbe
gestattet haben sollte, wihrend sie bel allen iibrigen Ge-
werbetreibenden die zum Verkauf freigegebenen laren ge-
nau festpgelegt habe. .‘enn in ihrem Schreiben an den Be-
klagten vom 18.Juli 193% nur der Verkauf von "Milch allex
Arten, Tiern und Honig" erwdhnt werde, so mtge das zwar
eine bloB beigpielhafte Aufzihlung gewesen sein; aber da
in diecem Schreiben von einem noch ausstehenden "Scnder-
vertrag" die Rede sei, miisse angenomren v.erden, defl 2in
solcher Vertreg, eberso wie mit den anderen Genossen, such
mit dem Beklagten gesctlossen worden sei. Dem Zeugen X@-
@GP, der vom Hexbst 1933 % kommissarischer Aufsichts-

A

ratsvorsitzender der Kligerin war, sei nach seiner Belundung

gerade der Vertrag des Beklagten als Muster fir derartige
Vertrége vorgelegt worden. Die Ehefrau des Beklagten, die
sein Geschédft fithrte, habe in Gegenwart dexr Zeugen Jose-
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fine und Fans Me@) gegeniiber dem Vorstandsmitglied

der Kligerin, HEJ» eusdriicklich anerkannt, da8 sie
einen Vertrag mit Angabe bestimmier zum Verkauf zuge-
lassener - #Waren gehabt habe und daB ihr dieser Vertrag
spidter abhanden gekommen sei. Gegen ein Recht des Beklag-
ten zum uneingeschrénkten Verkauf sprebhe ferner die Tat-
sache, daB HE®viederholt mit ihm und seiner Ehefrau
iber die Einhaltung der Warenbeschriémkungverhandelt und
darauf bestanden habe.. Auch wire der Beklagte dem "Ab-
kommen"™ vom le. N:ivember 1949, worin sich die Geschidfts- '
inhaber der Siedliang verpflichteten; "nur fiir sie zuge-
lassene Waren zu izlten und zu verkaufen", nicht beige-
treter, wemn in seinem Vertrag mit der Klédgerin keine
Aufzéhling bestimmter Waren enthalten gewesen wire. Welche
Partei filir den Umfang der dem Beklagten zum Verkauf frei.. i
gegebsren iaren beweispflichtig sei, kdnne dahingesiellt
vlsiben, dean Jie Kligerin habe awch hierflir den Beweis
ertracht. Ihr Vorstandsmitglied HEN® habe bei seiner
Fferteivernehmung diese Waren genau bezeichnet. H.'s
Angaben seien glaubwilirdig und iiberzeugend. Wenn er auch
den schriftlichen Vertrag seit vielen Jahren nicht mehr
Zesehen habe, so scheide gleichwohl die MYglichkeit,

daB seine Aufzihlung etwa infolge einer Erinnerungs-
liicke unvollsténdig sei, deshalb aus, weil HEP wie-
derholt mit dem Beklagten und seiner Ehefrau wegen {ber-
tretung der "Warenbestiﬁmung" Auseinanderset;ungen und
Verhandlungen gefiihrt und sie auf die Binhaltung der Be- *
stimmungen Hingewiesen habe; dadurch habe sich die Auf- r .
ziéhlung der Waren im Vertrag seinem Geddchtnis besonders ‘

eingeprigt.

a) Von der Revision wird hiergegen eingewandt: Die
Parteivernehmung HEJIP's, auf dessen Aussage sich das
Berufungsgericht im wesentlichen stiitze, sei unter Ver-
letzung des § 448 ZP0 erfolgt. Die Vernehmung einer Par-
tei’ nach dieser Vorschrift setze voraus, daB mindestens
schon einiger Beweis erbracht sei, d.h. es wmiisse eine ge-

PY
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wisse Wahrscheinlichkeit fiir die zu beweisende Behaup-

tung bestehen. Daran habe es im vorliegenden Falle ge-

fehlt. Wenn die Klégerin audh mit anderen Geschéftsun-
ternehmern Sondervertréige abgeschlossen habe und nach

ihrem Schreiben vem 18. Juli 1933 ein solcher Vertrags-
‘abschluf mit dem Beklagten ebdnfalls vorgesehen gewesen

sei, 80 diirfe dochnicht libersehen werden, 3aB der Be-

klagte die'Unterzeichnung eines Vertrages stets bestrit- g
ten habe. Bis zur Vernehmung HEJii#'e sei also fiir '
eine Vertragsunterzeichnung nichts vorgebracht worden. |
Auch die Aussage der Zeugin Me@® stehe dem nicht |
entgegen, 3a sie die Mbglichkeit nicht ausschlieBe, daB A
die Kldgerin swar einen Vertragsentwurf ﬁpersandt, der
Beklagte ihn aber nicht unterzeichnet habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Ob der Richter, wenn
das Brgebnis der Verhandlungen und einer etwaigen Be-
weisaufnahme zur Begriindung seiner Uberzeugung von der
Wahrheit oder Unwahrheit einer entscheidungserheb-
lichen Tatsache nicht ausreicht, eine Partei - oder auch
beide Parteien — von Amts wegen vernehmen will, steht »
in seinem pflichtmiéiigen Ermessen (RGZ 144, 321 /323 _%7).
Ein BErmessensverstof des Berufungsgerichts ist nicht
ersichtlich. Aber selbst wenn man, wie dies teilweise
in der Rechtslehre geschieht (Rosenberg, Lehrbuch des
fleutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 121 IT 3, S 574;
Baumbach=Lauterbach 24. Aufl § 448 ZPO Anm 1), bereits

eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit
der streitigen Behauptung verlangt, so war auch diese
Voraussetzung hier erfiillt. In dem angefochtenen Ur-
teil wird dazu ausgefithrt, die Verneh@ung des Vorstan-
des der Kldgerin sei gerechtfertigt gewesen, da die
Abmachungen mit den anderen Gewerbetreibenden und} das
auch von Zeugen bekundete wiederholte Anerkenntnis der
Ehefrau des Beklagten, nur bestimmte oder von den an-
deren Geschiiftsinhabern begogene Waren gzu ver#uBern und

—
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" war im Gegentell erst die Voraussetzung dafilr, da nur
" iber bestrittene Parteibehauptungen Beweis erhoben wer-
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die VerduBerung sonstiger Waren zu unterlassen, eine
hohe Wahrscheinlithkeit fiir die Richtigkeit der Kla-
gedarstellung erbracht hdtten. Aus diesen Ausfithrungen
geht hervor, daB das Berufungsgericht die Voraussetzungen
einer Parteivernehmung nach § 448 ZPO keineswegs ver..
kannt hat. Es hat seine Wirdigung des bisherigen Be-
weisefgebnisses auch nicht, wie die Revision meint,
lediglich auf den Abschluf der ilibrigen Sondervertfége,
den Inhalt des Schreibens vom 18. Juli 1933 und die
Aussage der Zeugin Josefine Mc@il® gestiitzt, sondern
erwshnt in seinen Entscheidungsgriinden auBerdem die
Bekundungen der Zeugen KGN uni Hans Ne@D so-
wie das Verhalten des Beklagien und seiner Ehefrau, da-
runter insbesondere auch den Beitritt zu dem Abkommen
vom 10. November 1949; es hidtte ferner noch die Zeugen- .
aussagen Stefan Dr«illllD und Johann Mo@) anfiihren
kbnnen, aus fdenen sich ebenfalls Anhaltspunkte fir das
Vorhandensein eines schriftlichen Vértrages gzwischen
Jen Parteien ergeben. Der von der Revision hervorge-
hobene Umstand, dafl der Beklagte die Sachdarstellung
der Klégerin bestritten hatte, stand einer Beweiserhe-
bung nach § 448 ZPO nicht nur nicht entgegen, sondern

den kann. Wenn die Revision schlieBlich die Bekundungen
der Zeugin Josefine Me@iiip iiver das Vorhandensein ei-
nes schriftlichen Vertrages dahin umzudeuten versucht,
als ob sie sich nicht auf einen wirklich zustande ge-
kommenen Vertrag bezdgen, sondern auf einen bloRPen Ent-
wurf - gemeint ist offenbar der vom Beklagten unstrei-
tig nicht unterzeichnete Veriragsentwurf der Klégerin
vom 1. Pebruar 1950 -, so tut sie damit der Zeugenaus-
sage Gewalt an; aus dieser geht unmiBverstandlich her-
vor, daB die Ankiindigung HEP' e ,"einen neuen Verirag
ausschreiben" zu wollen, dem Zugestindnis der Ehefrau
des Beklagten, sie habe genau so einen Vertrag wie die
Zeugin gehabt, erst geitlich nachfolgte.

b) NWicht stichhaltig ist auch die weitere Riige
der Revision, durch die Nichterrichtung der z.eiten

e
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Siedlung, fiir die der Beklagte urspriinglich ebenfalls
das Recht gum alleinigen Milchverkau? erhalten sollte,
sei die Vertragsgrundlage weggefallen, fiir eine Sied-
lung allein kionne das Milohgeschift, sofern man es

auf den Verksuf bestimmter Waren beschrénke, nicht ge-
winnbringsnd betrieben werdef und das Festhalten des
Beklagten an einem solchen Vertrag wiirde ihm ein unzu-
mutbares Opfer auferlegen (§ 242 BGB). Ob dieses Vor-
bringen richtig ist und ob die Revision dem Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang'mit Recht zum Vorwurf
macht, es habe secine Fragepflicht aus § 139 2P0 ver-
letzt und auBerdem gegen § 286 ZPO verstoBen, kann da-
hingestellt bleiben. Auf jeden PFPall hat sich der Be-
klagte mit der Tatsache, ddB die zunichst geplante zwei-~
te Siedlung nicht errichtet wurde, abgefunden, indem

er sich von der Klédgerin einen Teil der fiir die Be-
triebsgenehmigung entrichteten 2 000 RM zuriickzahlen
1lie8 und im librigen dag Vertragsverhdltnis fortsetzte.
%ice g» wirklich der Auffassung gewesen, durch die
unierbliebeness Ausdehnung seines Absatzgebietes wer-

de den Vereinbarungen der Parteien die Grundlage ent-
gogen, so hétte er sich um eine nachtrégliche Anderung
dieser Vereinbarungen bemfihen, eine weitere Minderung
des Entgelts verlangen oder, sofern ihm das nicht ge-
lang, den Vertrag durch Anfechtung oder Rlcktritt zur
Aufldsung bringen milssen. Unter keinen Umstiénden durfte
er sich sigenmichtig iiber seine vertragliche Verpflich-
tung, nur Waren bestimmter Art und Herkunft zu vertrei-
ben, hinwegsetzen und dadurch in die Rechte der ilibrigen
Gewerbetreibenden eingreifen. '

¢) Die Revision macht unter Hinweis auf das Schrei-
. ben der Kl#gerin vom 18. Juli 1933,:wonach der Beklag-

te Waren aus den anderen Geschiéften der Siedlung su
einem "besonderen Bezugspreis" erhalten sollte, schliefi-
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lich noch geltend, der Bickermeister Johann Mag® habe in
seinem eigenen Laden das Brot billiger verkauft, als er

- es dem Beklagten gestattete; fiir Magp's Verhalten, das
die Kldgerin sich nach § 278 BGB zurechnen lassen miisse,
habe der Bekls g'te ‘im Schriftsatz vom 17. September 1953
"N.N. als Zeugen" benannt. In der Nichtbeachtung dieses
Beweigantritts - den der Beklagte bei Befragen durch Be-
nennung von Prau Elisabeth Magp als Zeugin erginzt ha-
ben wiirde - liege einVerstoB gegen die §§ 139,286 zP0.

Die Riige greift nicht durch. Bickermeister Maggp hat
bei seiner Zeugenvernehmung vom 2. Dezember 1953 auégesagt,
er habe sein Brot erst dann billiger verkauft, als er fest-
gestellt habe, daB die Ehefrau des Beklagten im Milchge-
schéft "fremdes Brot" filhrte, Dieser Aussage hat der Be-
klagte, der im Beweistermin perstnlich zugegen war - er
wurde unmittelbar anschliefend als Partei vernommen -,
ausweislich der Sitzungsniederschrift nicht widersprochen.
Er sat dann auch im weiteren Verlauf des Rechtsstreits sei-
nen frithefen Beweisantritt vom 17. September 1953 nicht
mehr wiederholt. Eines Eingehens darauf bedurfte es fiir
- das Gericht umso weniger, als die Tatsache, daB Magp in
.seinem eigenen Laden Brot zu herabgesetzten Preisen ver-
kauft hat, als solche unstreitig war und die Klégerin le-
diglich .behauptete, er sei dagzu gerade durch das Verhal-
ten der Ehefrau des Beklagten veranlaBt worden, die ihrer-
seits Brot, das sie 'von auflerhaldb der Siedlung begogen hat-
te, feilgehalten habe. lLetztere Behauptung wurde auch nicht
widerlegt durch das neuerliche Vorbringen des Beklagten
im Schriftsatz vom 14. April 1955, er habe deshalb nichts
mehr von Maogp bezogen, weil dieser das Brot in seinem La-
den billiger verkauft habe, als er es an ihn (Beklagten)
lieferte; denn das schloB nicht aus, daB in dem Milchge- -
schiaft des Beklagten, bevor Magp den Brotpreis fiir seine
eigenen Kunden herabsetzte, eine Zeitlang neben dem Negpl
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schen Brot bereits "fremde" Brotsorten gefilhrt wurden.
So verhielt es sich aber in der Tat, wie der Beklagte
bei seiner perstnlichen Anhdrung vor dem Eingelrich ter
des.Oberlandesgerichts am 29.April 1955 zugegeben hat.
Da somi@ der Beklagte als erster vertrageuntreu gewor-
den ist, kann er sich der Klégerin gegenilber auf Ma-
@D's Verhalten nicht berufen.

5. Die weiteren Angriffe der Revision richten
sich gegen die Ausfithyungen des angefochtenen Urteils
iiber das AmMilRegGes Nr 56. )

Dag dieses Gesetz in Deutschland noch gilt, hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen (BGH
Urteil vom 10.. April 1956, 1 StR 526/55; BGHZ 19, 72
/767%;. ferner, 3aB es auch in solche Rechtsverhéltnis-
se eingreift, die bereits bei seinem Inkrafttreten -

12. Februar 1947 -~ bestanden haben (BGH NJW 1952, 344;
BGHZ 16, 296 /%01/); sowie schlieBlich, daB seiner An-

wendung auf Genossenschafter nichts im Wege steht (BGHSt
4, 94 /877; 5, 218 /220 £7/; BGHZ 13,33 /397 ). Insoweit
werden von der Revision keine Einwendungen erhoben.

Bei seiner Priifung, ob ein VerstoB gegen das ge-
nannte Gesetz¥vorliege, ist das Berufungsgericht von
der im Oberlassungsvertrag vom 3. August 1933 dem Be-
klagten, ebenso wie jedem anderen Biedler, auferlegten
und dinglich gesicherten Unterlassungsverpfliéhtung
ausgegangen. Bei der Bestellung der Dienstbarkeit - so
fiihrt das angefochtene Urteil aus - habe es sich um
keine den freien Wettbewerb und Handel betreffende Ver-
einbarung gehandelt, sondern nur um eine Ubertragung
beschrénkten Eigentums von der Klégerin auf die ein-
gelnen Genossen. Die ihr gugrunde liegende Vereinba-
rung in Verbindung mit der spiteren Sondlergenehmigung
habe fiir den Beklagten einen begrenzten AusschluB sei-
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nes gewerblichen Tdtigkeitsbereiches mit sich gebracht;
aber das laufe trotzdem nicht dem AmMilRegGes Nr 56 zu-
wider. Dieses Gesetz richte sich, wie schon aus seiner
Uberschrift ("Verbot der iibermiifigen Konzentration deut-

sche Wirtschaftsunternehmen und Geschiiftsmethoden; es
wolle echte Wettbewerbsausschlisse und ungebithrliche
Einschrénkungen des Handelsflusses verbieten, nicht

aber untergeordnete Nebenverpflichtungen, die nur einer
tfairen" Vertragsdurchfilhrung dienen und die allgemeine
Marktlage nicht beeinflussen. Die Klégerin mit ihren et-
wa 100 Genossen besitzekeine marktbeherrschende VWirtschafts
macht. Ihre Siedlerstellen liéigen im Stadtbezirk, seien

an das Verkehrsnetz aﬁgeschlﬁssen und bildeten keinen
selbsténdigen Markt, woran auch die in einer GroB8stadt
unvermeidliche Tatsache nichts #ndere, daB die Siedler

bis zu einer Haltestelle der &ffentlichen Verkehrsmittel

miiBten. Das Verlangen der Klgerin, daB ihre Siedler
sich einer bestimmten wirtschaftlichen THtigkeit in den
Siedlungsanwesen enthielten, sei eine notwendige Folge .
des Siedlungssweckes. Als einem gemeinniitzigen Unterneh-
men der vorsthdtischen Kleinsiedlung werde ihr sowie
ihren Genossen weiigehend 6ffentliche Forderung und Un-
‘terstiitzung zuteil (Gewdhrung offentlicher Mittel fiir
Siedlungsvorhaben, Steuer- und Gebithrenfreiheit). Damit
wire es nicht vereinbar, wenn die Siedlungshéduser zu ge-
werblichen Zwecken benutzt wlirden. Die Einschrénkung der
freien wirtschaftlichen Betdétigung in Baulichkeiten, die
von gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen errichtet wurden,

in Eingelféllen Ausnahmen zulasse, so entspreche das
dem Grundsatz, in einer vorstddtischen Kleinsiedlung
nicht mehr gewerbliche Betriebe zu erbffnen, als sur ;
Befriedigung der Bediirfnisse der Bewohner erforderlich
seien. Durch die vereinbarte Dienstbarkeit wirden {ie
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Siedler auch nicht in ihrer wirtschaftlichen Freiheit
iiberméfig eingeschréinkt.Abgesehen von dem Verbot, in
den Siedlungsanwesen eine bestimmte Titigkeit auszu-.
iitben, konnteén sie sich am freien Wettbewerb ungehindert
beteiligen. Auch als Runden seien sie weder rechtlich
noch tatsédchlich verpflichtet; ihren Bedarf aus den in
der sledlung zugelassenen Geschaften gu decken; viel-
mehr werde 1hnen durch den tdglichen Weg zZur Arbeits-
stétte in der Stadtmitte der Einkauf dort besonders
erleichterf und na%egelegt ) g

Die mit dem"Beklagten getroffene besondere Ver—

einbarung itiber die Fithrung des Milchgeschéifts - sosgmeint

" das Berufungsgericht -~ verstoBe ebenfalls nicht'gegen ’

das AwMilRegGes Nr 56. Bie bedeute keinen AusschluB vom .
freien Handel, sondern im Gegenteil eine Zulassung zu
irm. Die.Be=chrénkung auf ein bestimmtes Warenangebot :
seeinflusse die allgemeine Marktlage nicht. Sie sei nicht §
nur dem BeKlagten, sondern in gleicher Weise duch allen ‘
. iibrigen Geschéftsinhabern in der Siedlung auferlegt wor- !
den und wirke sich zugleich als eine Schutzbestimmung '
fiir ihn aus, da die ihm vorbehaltenen Waren auch von den i
anderen Geechéften nicht vertrieben werden diirften, so- |
'fern diese sie nicht von ihm besgdgen. : i

Hiergegen wendet sich die Revision.

a) Sie riligt, das Berufungsgericht habe.. den Zweck
der Dekartellisierungsbestimmungen verkannt. Diese dien-
ten dem Schutz des Verbrauchers: Der durch sie geférderte
freie Wettbewerb filhre zu Leistungssteigerungen, dé nur
der tiichtige Wettbewerber sich durchsetze; die Vorteile,
die damit erreicht wiirden, sollten aber dem Verbraucher
zugute kommen. Das Berufungsgericht dagegen scheine an-
zunehmen, daB die genannten Bestiminungen den Wettbewerver
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selbst schiitzen sollten.. Das sei ein verfehlter Auséaﬁgs~
punkt. ‘

Die Riige ist unbegriindet. Es erscheint zunichst
zweifelhaft, ob die Revision der Bigenart und den Zie-
len der besatzungsrechtlichen Dekartellisierungsgesetz-
gebung gerecht wird, wenn sie meint, damit werde aus-
schlieBlich oder auch nur in erster Linie eine Besser-
stellung der Verbraucherkreise angestrebt. Sowohl das
AmMilRegGes Nr 56 als auch die gleichzeitig mit ihm in
Kraft getretenesBritMilRegVO Nr 78 tragen die tberschrift
"Verbot der iibermifigen Konzentration deutscher Wirt-
schaftskraft", und in ihren Préambeln werden genau um-—
schriebene politische Zwecke - u.a. die Beseitigung ge-
wisser wirtschaftlicher Zusammenballungen und der Aufbau
einer gesunden und demokratischen deutschen Wirtschaft -
Zenannt, die Uber das, was die Revision als vermeintliche
*ielsetzung dieser Vorschriften bezeichnet, nicht uner-

" -ebiich hinausgreifen (vgl Uber die Zwecke der Dekartel-
lisierungsgesetzgebung BGH NJW 1952, 344; BGHZ 19, 130
/1337). Inwieweit die im Jahre 1947 von den damaligen
Besatzungsmiichten werfolgten wirtschaftspolitischen
Zwecke mit dem heutigen Anliegen der‘deuﬁschen Kartell-
politik noch iibereinstimmen (vgl den Schriftwechsel des
Bundeskenzlers mit den drei Hohen Kommissaren vom 23.0k-
tober 1954, BGBL 1955 II, 482 £), braucht indessen nicht
entschieden zu werden. Denn auch wenn die Auffassung der ‘
Revision, da8 es heute allein oder vorwiegend auf den
Schutz des Verbrauchers ankomme, richtig widre, so trifft
jedenfalls ihre Behauptung nicht zu, das Berufungsgericht
habe diesen Gesichtspunkt auBer Acht gelassen. Das ange-
fochtene Urteil ertrtert vielmehr im AnschluB an seine
Ausfiihrungen iiber die gewerbliche Tétigkeit in der Sied-
lung ausdriicklich auch die Auswirkungen der vereinls.ten
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Gewerbebeschrinkung auf die Genossen und Siedler in
ihrer Eigenschaft " als Kunden" (S 16) und trifft
dariiber ganz bestimmte tatséchliche Peststellungen
(kein Zwang zur Bedarfsdeckung in den Geschéften der
Siedlung; naheliegende Moglichkeit des Einkaufs auf
dem Weg zur Arbeitsstétte). Die Interessen der Ver-
braucher, denen nach Ansicht der Revision besondere
Bedeutung zukommt, sind also bei der Entscheidung
des Berufungsger ..ts keineswegs unberiicksichtigt
geblieben.

5) Der Revision kann ferner nicht beigetreten
werden, wenn sie auch die vorerwdhntenPeststellungen
des Berufungsgerichts iiber die Versorgungsverhiltnis-.
se in Zer Siedlung MR- CNENENED -ngreift
und dagu vortrégt, diese Siedlung, die aus rund 110
Familien bestehs, stelle mit Ricksicht auf ihre ab-
se tige Lage ein selbstindiges Marktgebiet dar und
inyre Bewohner hétten bei Aufrechterhaltung des ange-
fochtenen Urteils erhebliche Schwierigkeiten, sich Brot
und Backwerk zu beschaffen. Dieses auf tatslchlichem
gebiet -liegende Vorbringen ist mit dem Sachverhalt, wie
ihr das Berufungsgericht featgestellt hat, nicht ver-
 einbar und daher fiir die Revisionsinstansz unbeachtlich.

- Bin VerstoB gegen § 286 ZPO liegt insoweit nicht vor.
Die schriftliche AuBSerung des Bayerischen Wirtschafis-
ministeriums vom 25.Juli~1951'(Bl 43 £ der Beiakten 12
Q.2/51 LG Hiinchen), auf die sich die Kevision beruft,
war in einem sphtecen Schreiben desselben Ministeriums
vom 20. Mirg 1952 (Bl 49 aa0) als "iiberholt" bezeichunet
worden, ‘so daB.das Berufungege*icht keine Veranlassung
hatte, sich bei seiner Entscheidung noch besonders mit
ihr auseinanderzusetzen. Wenn .schlieBlich der Beklagcé
als Anlage zu seinem Schriftsate vom 23. Juni 13955 ein
_von Siedlungsbewohnern unterzeichnetes Schriftstiick zu
den Gerichtsakten {iberreicht hat, worin wegen der angeb-
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lich ungiinstigen Einkaufsverh#éltnisse die Bitte aus-
gesprochen wurde, weiterhin in seinem Milchgeschidft
Brot und Backwerk kaufen zu diirfen, soc war das, ent-
gegen der Ansicht der Revision, in Ermangelung jedes
weiteren Hinweises im Schriftsatz ( §§ 282, 373 ZPO)
kein Antrag auf Zeugenvernehmung der 117 Unterzeich-
ner ilber die angeblichen‘Schwierigkeiten der Brothe-
schaffung.

¢) Aber auch die rechtlichenErwdgungen, mit de-
nen das Berufungsgericht einen VerstoR gegen das AmMil-
RegGes Nr 56 verneint hat, halten den Angriffen der Re-
vision ‘stand. Dieses Gesetz erkldrt zwar in seinem Ar-
tikel V unter Nr 9 ¢ 2 "den Ausschlufl von Personen von
... geachdftlichen Tétigkeitsbereichen " und die "Fest-
setz.rg von Verkaufskontingenten®.fiir verbotswidrig, so -
daB nech seinem Wortlaut auch die Vereinbarung der Par-
“sien untsr das Verbot fallen wirde. In der Rechtspre-
shung des Bundesgerichtshofs, der sich wiederholt mit
12n besatzungsrechtlichen Dekartellisierungsvorschrif-
ten befaBt hat (BGHZ 3, 193 /195 ££/; NJW 1952, 344;
BGHZ 5, 71 und 126; 10, 22 /29 £7; 13,33 /36 ££7; 14,
294 /30173 15, 338 /343 £7; 16, 296 /301 ££7; 17, 42
46 ££75 19, T2 /76 ££7 und 130 /733 £7, ist indessen
von jeher die Auffassung vertreten worden, da8 eine
- buchstébliche Anwendung dieser Vorschriften nicht mbg-
lich iat, da sie zu v6llig unhaltbaren Ergebnissen fuh-
" ren wiirde. Aus der Uberschrift des AmMilRegGes Nr 56,
seiner Priambel und dem Zusammenhang seiner Vorschrif-
ten ergibt sich vielmehr, daB das Gesetz nur solche
~ Einschrﬁnkungén des Wettbewerbes verbieten will, die
geeignet sind,die allgemeine Marktlage zu beeinflus-
sen, wdhrend untergeordnete Nebenverpflichtungen, die
lediglich eine Treu und Glauben entsprechende Durchfiih-
rung eines Vertrages -zu sichern bestimmt sind, von dem
Verbot nicht erfaBt werden (NJW 1952, 3443 3GHZ 3, 199;
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5, 74 und 130 £). Im Rahmen dieser Grunds#tze h#lt sich
auch die Entscheidung des Berufungsgerichts. Wenn eine
Siedlungsgenossenschaft innerhalb der von ihr errichte-
ten vorstédtischen Kleinsiedlung nur eine beschrénkte
wirtschaftliche Tatigkeit der Siedler zul#8t und den
Inhabern der von ihr zugelassenen Gewerheﬁetriebe Bge-
nau vorschreibt, welche'waren sie vertreiben diirfen
und welche nicht, so verstdBt diese dem Siedlungszweck
und der Wahrung des geschiftlichen Friedens unter den
Siedlern dienende und den Charakter der Siedlung als
einerggggsiedluné sichernde Regeluiig nicht gegen die
Dekartellisierungsbestimmungen ( vgl auch das zu § B
Buchst g der Durchfiirrungsverordnung zum Wohnungsge-
méinniitzigkeitsgesetz ergangenen Urteil des Senats vom
19. September 1952, V ZR 97/51, IM (Nr 1) § 8 DVO/Woh~
rungsgemeinniiteigkeits@).

Was die Revision hiergegen ins Feld fithrt, gibt
U einer abweichenden Beurteilung keinen AnlaB. Sie ver-
kennt ihrerseits nicht, daB in Féllen der vorliégenden
Art eine wbrtliche Gesetzesanwendung nicht in Betracht
kommt und da8 entsprechend der in der anglo-amerikenischen
Rechtsprechung entwickelten "rule of re#gon" (vel BGHZ
5, 75) nur "unverniinftige" (unreasonable:) Wettbewerbs-
einschriénkungen unter das gesetzliche Verbot fallen,
meint aber andererseits, daB8 hier eine solche unver-
niinftige Behinderung des freien Wettbewerbs gegeben sei.
Unter Berufﬁng auf Kronstein (Neue deutsthe wirtschafts-
rechtliche Entscheidungen im Lichte des amerikanischen
Antitrustrechts, Heft 6 der Schriftenreihe der Juristi-
schen -Studiengesellschaft Karlsruhe, Seite 8) macht sie
geltend, fiir die Frage, was tverniinftige Hinderung" sei,
komme es nicht auf die Interessen der ProzeSparteien an,
sondern vielmeh: nur darauf, ob der freie und offene
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Markt in verniinftiger oder unverniinftiger Weise gesperrt
werde; die dem Beklagten auferlegten Beschrinkungen be-
deuteten eine Beeintr#chtigung des offenen Marktes und
fiihrten zu einachneidenden Polgen filr die Bewohner der
Siedlung sowie zur Unrentabilitét des Geschéifts des Be-
klagtem; diese Behinderung des freien Wettbewerbs sei
nicht verniinftig. Hierbei. wird jéaach von der Revision
iibersehen, 3aB die von ihr aufgestellten Voraussetsungen
eines Verstofles gegen die Dekartellisierungsvbrgchriften
im vorliegenden Fall gerade nicht erfilllt sind: Das Be-
rufungsgericht.hat keineswegs, wie sie vortrégt, ein-
seitig auf die Interessen der Prozefparteien abgestellt,
es hat vielmehr zugleich gepriift, ob sich die Vereinba-
rung der Parteien etwa nachteilig fiir die Verbraucher
auswirke (vgl oben zu a), und hat dies mit Erwigungen,
die einen RechtsverstoB nicht erkemnen lassen, verneint.’
Fiir seine gegenteilige Sachdarstellung hatte der Beklagte
auch nicht, wie die Revision jetzt behauptet, Beweis an-
getreten; denn die Voflegung des bereits erwdhnten Schrift-
stiickes mit den Unterschriften von 117 Siedlungsbewohnern
stelltgkeinen Beweisantritt dar ( vgl oben su b).

A

4

4. Nach allem erweist sich die Revision als unbe-
griindet. Sie muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97

2P0 zuriickgewiesen werden.

Die Formel des Berufungsurteils war jedoch unter II
nev. zu fassen. Die vom Oberlandesgericht ausgesprochene
Verurteilvrlz des Beklagten, "das Peilbieten und Verkaufen.
von anderen Waren als Milch usw. undWvon Waren anderer
Art, die usw. ..., su unterlassen", entbehrt der erfor-
derlichen Klarheit. Durch die Verwendung des Bindewor tes
Mynd" wird bel dem Leser die unrichtige Vorstellung her-
vorgerufen, es stéinden hier zwei Warengruppen nebeneinan-
der, deren Verkauf usw. dem Beklagfen in gleicher Weise
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verboten sei, widhrend es sich doch in Wirklichkeit bei
der Vertragsvereinbarung, wonach der Beklagte auBer den
namentlich aufgefiihrten Waren (Milch usw.) auch noch
sémtliche iibrigen Waren, soweit er sie aus den Geschif-
ten der Siediung bezieht, verkaufen darf, um eine ggé:
schrénkung des urspringlichen Wéttbewerbsverbotes han-
delte. Das hatte auch die Klidgerin in ihrem Berufungsan-
trag (Schriftsatz vom 13. Dezember 1954) unmiBverstind-
lich gum Ausdruck gebracht. AuBerdem bestand kein AnlaB,
anstelle des von der Klédgerin begehrten Verbots eine Ver-
urteilung des Beklagten zum Unterlassen auszusprechen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster -

Rothe Dr. Freitag
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