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BOR § 1381

1) Ervirbt der Enepmann in gesetzlichen Gliterstand
der Vervaltung und Iutzniessung Gegenstinde zwar
it liitteln des eingebrachten Cutes, a ber fir
eigene Hechnung, sc genligt des nicht, un ihn
gur Jbertragung des nrwerbs suf die Frau zu
verpflichten (RGZ 152, 349).

) Die Vernutung des § 1381 BCT ist auf den Erwerb
von Grundstiicken nicht entsprechend anwendbar
(RG 220),
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Tatbestand:

Die Qartelien sind rfheleute und leben im gegetzli-
chen Glterstend deg BGE. i1t Zaufvertrag vom 1%. dJanuar
1936 ervarben sie dag invesen VEIEEDstrasse 17 in

Ziinchen: sic wurden als Iiitelgentiimer zu jé 1/2 im Grund-

buch eingetregen, Der naulpreis von 46 000 Rii wurde in
Hohe von 21034.37 Rl durch Jbernshme von Hypotheken,
in Hdhe von 14965.6% Xl durch Bargahlung uvnd in Hihe
von 10,000 PRIl durch ibtretvng einer der igerin gegzen
¢ie Stadt Porchhelm zustehenden IForderung beglichen,
it der Klage forderte die Llilgerin Lulhebung des ehe-
ninnlichen Verwaltungsreents und ubertragung des Lilt-

N

eigentumsanteils des liannes auf sie. Zur Degrindung

G_u

Anspruchs, soweit er auf Jbertragung des liitei-

ge;tumsantells des lannes gerichtet ist, trug die KlHE-
gerin vor, dass das Anwesen mit Ziitteln und fir Rech~
nung des eingebrachten Gutes der Ilégerin erwvorben sei

o

Dzs Isndgericht hat die Zlage auf Uberlassung des ilit-

LibenbblﬁaﬂL071“ durch Tellurtelil abgewiesen. Die Be-
‘tl

€
€
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,_)

rufung der LlEgerin | Zeinen rriolg. it der Re-

vision verZolzt sle inre

font
s}

Lervfungsentrag weliter.

Der Peklagte bittet um Zurickwelsung der Revision,
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cheidvng:

grinde:
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1.) Uach der bisheirigen htchstrichterlichen Rechispre-

chvng ist im Glterstend der Verwaltung uvnd HMutzniessung
des shemannes ein rtfhemann, der ein Grundstlick inm elgenen
Namenﬁ er nmit lilitveln des eingebrachten Gutes und mit

&b
dem Willen erwarb, eg TUr Rachnung des eingebrachten

>
Gutes zu erwerben, in enteprechender inwvendung der aus
§ 1381 BEB sich ergebenden Grundgedankens verpllichtet,
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3 o das Grundstilci en dle rrau aufzulagsen, Venn gie €s ver-
(2Gz 126, 1143 152 '0), Dicse Verpflichiung

er deg Beaultragten und deg Geschidlts-
fUhrers ohne fAuftrag. elles, vasg ercus der Geschiltsbe-
sorgung erlangt, en den Gegehiftsherrn herauszugeben
(58 667, 681 CT). Die Stellung des verveltenden Ihe-

mannes Ehnelt der eines Beaulftragtene
Die Revigion weilst nun daraul hin, dass dile
- ; im fehrifttun herrschende Auffessung-(s. R2lanck
DGR 4, Aufl § 1381 Anm 4; Stavdinger BGB 9. Lufl § 1381
Lom 2¢ urd fnn 53 BGB RGRK 9. fufl § 1281 inm 73 Palandt
: BCB 10. Aufl § 1361 Anm 1)- den Lherann, der Gegenstiinde
im elgenen llamen ervworben hat, auch dann zur Jdberiragung-
des arworbenen auf dle Zhefrau fur verpilichtet erachtet,
wenn er gwar nicht fur Rechnung deg eingebrachten Gutes,

L.

- " aber mit dessen Iiitteln erwvorben hat. £n der gegenteili-
. 349 /3567
50 jedoch

- ‘ : fezstzvhalien, Der Vorzchrift des § 1381 BB liegt aller-
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€
men in der oben engeliihirten intecheidvng RC7Z 15
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L v niher begrindeten lleinung dec Reichggerichis

-

¢ings, wile die Revision richiig hervorhebt, des Bestreben
des Gesetzgebers zu Grunde, die I'reu vor Benachtelligung
durch des Verwagltungsreciit des Zlanuneg zu schlitzen, ihr
inshesordere in einem etweigen ionkurs deg lannes ein
fussonderungsrecnt zu sichern., £in golches fussgonderungs-—
recht enstelle eines bloscen Zrsatzanshruchs fir die zu
einem srverh deg shemennes in eigenen ileren und flr seine
igene Rechnung verbreuchten Liittel Ldnnte sich die

Frsu verechaffen, wollte man ihr einen “nspruch su
sz“t:agung deg kigentums gegen den Fhemann suvch ohne
dessen Villen, fUr das eingebrachte Gut zu erwverben,
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zugesteheno H8tte aber der Gegetlzgeber beinm Irwerb von
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Gegensiténden auvrch den,ﬂann-fﬁr_eiﬁene Rechuung rit Lidtteln S

cdes IMravenguts der ?ﬂ1 me chr. alg einen zrsatzensnrvch
zubilligen wollen, co h8@tte nichts in iege gestanden,
ohne . Ricieicht auf den Willen dec rhemennes jeden Lr-
vwerb mit liitteln des Fraucen nguts in das VermBgen der
Freu vnnittelbar lber hen Allﬁﬁer vie dieg TUr einen
Sondcrfall 7wc%t»~ev Angicht nmch in 5 1382'BGB'vow"e°e—
henll to_In & LﬁBj LGB sucll1 das Gesetz “jedoch hevult
suf die .1l|ca ﬂlchuulf des J;hem._c‘n"n Hia%u”ﬁ% stﬁnd
dagei aucn in Gﬁdtr"DrUCD it dér cweuziich ‘1 Rege-

luhbp der Irau c1ncn.gcbu1&recnblchCu Enspruch aul

UECF’unrunu der VOP Llcm1nn Lvr 'eina Pebhnunb er—

LOEDCMVA G “emsté-dc in ikr Vernm gen zuzabnllvgeqa

s en 1DBs crULOGgsgericht nusste de;hacn den Alagean—
‘spruchi anicht . .cchon deswegen s a ttgehen, veil die
Eartaieﬂ-unbc tri ut&HGTP8 SEll. da Grundstiick mit 1iit-

| pﬂ%négﬁlubéé‘ﬁef ¢Uﬂ"s¢er16 {iféI T'der“iﬂ;RGZ‘T525“549
(255) uusueﬁvroohen i . auch - om-erkennenden Semst
*Uf Wut"c*fend gfachietén 1isi 1ang'deﬂ 3010135 richts,
dle Vcrmutun" 6eﬁ'§ 1381 BAT sel 2uf den' Tétiedd von
%

T

Grundgtiicken durch den Liann such ‘nicht-enteprdchénd
anviendbar, es kbnne Jedoch hach den Unstinden des Falles
eine tatsichliche Vermutung bestehen, dasg der IThemann,
vernn er nmit llitteln des eingebrachten Gutes ein Grund-
stick erworben habe, als gewissenhafter Verwalter des
cingebrachten Guts den Willen gehabt haben werde, das
Grundstick nicht fir eigene Rechnung, sondern fiir ech-
nung seiner rhefrau zu erverben. Das Derulfuvngsgericht

[
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verneint aber fir den gegenviirtigen Rechtsstreit eine g




PRACH,

'zieht nur nicht die von der Revigion gevilnec

derartige tatstichliche Vermutung vnd hil

méss erforderlichen RBewels des Willens des llannes,
filr das eingebrachte Gut zu erverben. filr v
Klégerin nicht erbrachit, Iach leinung der D
berulen die Jusfihrungen des Berufungsge

: T
rechisirrtinlichen rriiigungen vnd darvau’®, dass eg  er-
1 téinde sowle Eehzuptungen des WlHg

der Imtecheidung nicht berilcksichiigt heve (§ 286 zr¢ ) o

&) Zuzugehen ist der Revi ion, dass - im CGegensatz

Zun Eerufungsgericht ~ dereus, dess die KlHgerin bei der
y
L

Beurkvndung des Hauf rages anwesend und nit der Fin-

tregung des Beklegten sls iliteigentinmer einverstenden

vier, nicht auf ein Zinverstindnis der Parteien. dags

der Deklagte fir eigene Rechnung erverben wolle, und
demit auf seine entsprechende Willensrichtung ge-

schlosgen werden kann. Die llitwirkung uvnd Zustimmung

der 11 in gleicher WVeise mBclich. wenn dem
Belilagt pcheuptet, nur seines insechens vegen
die 1l tellung vercchafft werden sollte

(RGZ 126 Jo Die ingofern nicht durchschlagen-
de Ervigung des Berulungsgerichts hat jedoch im Rahmen

ceiner gongtizen Grinde kein derartiges Gewicht. dass

fes}

hiewvegen die iufhebung deg Urteils geboten wire.

b) Unbegrindet ist die Riige, das Derufungsgericht hahbe

den Umgtend nicht berlclkeichtigt, dass nach der Behauptung
beider Perteien sle vor dem zuf Uberhoupt nicht dariliter
gesprociien hiEtten, aul wessen Hemen dag fnwesen einge-
tragen verden solles Dos Berulungssericht ervithnt diesen

Usstand in techeildungsgriinden susdrlcklich,
c

0,
\
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go hielt sich das Bervfungsgericht hienmit im Rahien
der ihm allein zugtehenden Deveigwlirdigung.

¢) Dbensovenig verstiess das Derulungsgericht gegen

ginen Er;ahrngssatzy venn es das Zeugnls der Tochter

der kliigerinels kelnen susreichenden Bevels fir die
Behauptung der KlHgerin erschitcte, nach eigener hn-
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cabe deo Delillogten sel er nur wvegen 4 Tirkung nach
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er
cregen 208 iteigentlnmer elngetragen vorden, denit er

als solcher im Adresebuch erscheine. Lhinen Erfahrungs—
satz. dess in der Regel dleser Béwegbrlnd bel Lintro-

gung de. ienmennes als digeuntlmer trotyz Irwerdb mit
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