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Rechtssatz: Die Vorschrift gilt auch fiir die Revisions-
instanz. Der Umstand, daB das Revisionsge-
richt in die Lage kommt, eine die tatrich- K
terliche Wiirdigung mitumfagsende Billigkeits- .
entscheidung fdllen zu miissen, obschon es ™
nur Rechtisinstanz ist, bildet keinen Hinde- .
rungsgrund.
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Bealagten, Berufungsklé%érin und Revisions- ?
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Xléger, Berufungsbeklagten und Revisions- .
beklagten, .
.~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Ph.’
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het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs 'av._tf
éie miiniliche Verhandlung vom 5. Oktober 1951 =
unter Iitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. ...
Pritsch und der Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. Tasche,
Dr. rIee}P und Dr. Oechsler :

‘beschlossen:
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Die Urteile der 5. Zivilkammer des Landge- BN
richts in Brauﬂschweig vom 26. April 1949 und
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 11.- Oktober 1949 werden, .so-
weit sie die Hauptsache betrefferf, aufgehoben,
im Ubrigen aufrecht erhalten. ‘

Die Xosten der Revn.smn hat die Beklag’ce
zu tragen.

Gr»iUinde :

1, YoNY :SIOMUTH

IS

Durch noterieilen Vertrag vom 2. Juli 1943 hat
die Beklagte dem XKl#iger ein im Grundbuch noch auf
den Zamen der Stadt B~ eingetragenes Sied-
lungsgrundsitick verkautt, sofern der BYENEND
- Tinanzninister der Verdusserung des Grundstiicks .
zustitme. Die am Abachluss des Vertrags beteiligt .
gevesene Stadt B. hat sich in ihm yngpfllch%
tet, éie Auflassung an den Kldger ummittelbar vorzu-
nehmen. Der Xléger hat den vereinbarten Kaufpreis
sofort an die Verkiiuferin entrichtet. Die Stadt aber .
het spédter die Auflassung von der Zahlung des Kauf- ‘
preises in Deutschexr Xark abhanglg gemacht.
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Der El#ger hat daher beantragt, die Beklagte
zur bigentumsverscnaf;.ung an ihn zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Xlage. gebeten, i . .
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. weil der NP Finanzninister der Ver-

Husserung des Grundstiicks nicht bedingungslos zuge-
stinmt, sie - die Beklagte - in- dem- Vertrage auch
keine Verprlichiung zur Auflassung libernommen habe.,

Laﬁa- "und Oberlandesgericht haben die Beklagte
antragsgemass zur Elgentumsversohaffung verurteilt.

Die Beklagte hat mit dem Ziel der Klageabwei-
sung zuléissig levision eingelegt und sie bis zum ‘
Ablau® der Begrindungsfrist .(20. Februar 1950) auch
begriindet. In der mindlichen Verhendlung vor dem Re-
v1sionsger~c 1t haben die Parteien unter Vorlage einer
notariellen Urkunde, aus der sich ergibt, daB die
stedt B 2uf Grund des Kaufvertrages vom
2. Juli 1243 das Siedlungsgrundstiick am 4. Hai 1950
an den Kliger su’gelassen hat, Gen.Rechtsstreit in
der Haupisache fiir erledigt erklért und wechselsei-
tig beantregt, dem Gegner die Kosten aufzuérlegep.

Atf'die'Antrﬁge war gemiB8 § 9la ZPO zu entschei-

Der dureh die Krlegsverhaltnlsse bedin; te, be-
reits in § 4 I der 3. VereinfV. vom 16. Mai 1942

{RGBL I, 333) zum Ausdruck gekommene gesetzgeberische.

Gedanxe einer Vereinfachung und Apkilrzung des Ver-
fahrens ist ir der ?assung des § 9la in des seit

"dem Inkrafttreten des Vereinheitlichungsgesetzﬁs

vom 12. September 1950 (BGBL S 456 £f) gelterde
Deutsche aiv1lproze8reeht ibernommen vorden. Darnach
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eniscneides Ges Gericht, wenn beide Parteien vor ihm
iibereinstimrend die Zrklérung abgeben, daB dgr Rechts-
streit in der Hauptsache erledigt sei, iiber die EKosten
unter 3Berlicksichtigung des bisherigen Sachf.una Streit-
standes nach billigem Trmessen. Das gilt, wie die Ein-
ordaung der Vorscarift unter die allgemeinen Bestim- .
nungen der ZivilprozeRBordnung ausser Zwéifel stellt,
24r jede Instanz. Die Anwendung im levisionsrechtszuge’
setzt die Zulédssigkeit vnd Ordnungsmiéissigkeit des
Rechtsmittels voraus. Die Befugnis des Rechtsmittel-
gerichts cu der Billigkeitsentscheidung erstreckt sich
auf die Kosten des gesamten Rechtsstreits, nicht nur
auf die der Rechismitielinstanz. Das Revisionsgericht
kommt bei der Anwendung der Vorschrift in die\jfge,-'
eine éie tatricaterliche Wiirdigung mitumfassende Bil-
iigkeitsentscheidung f8dllen zu miissen, obschon es .
nur Rechtsinstans-isi.-Der. Hnstand«tm&¢t«indeesen.xr-n-agwaﬂuﬁ
" hinter dem ZweckmiSigkeitsgedanken zuriick (vgl. Jonas
in DR 1942 Ausg. A S 997 £f, Abschn III S 1002/3).
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. Zn der Sache haben bislang beide Vorinstanzen
zu Cunsten des Kl&gers erkannt. Die Nachpriifung in
der levisionsinstanz ergab keinen Rechtsverstoss.
Bei der hiernach zu féllenden Billigkeitsentscheidung
waren sus Zweckmissigkeitsgriinden die beiden Vor-
.entscheidungen aufzuheben, soweit sie die Hauptsa-
che betreffen, im Xostenpunkte dagegen aufrecht zu
erhalen. Uber die EKosien der Revisionsinstanz war °

in Ubereinstimmung hiermit zu Lasten der Beklagten
A
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zu erkennen (vgl Jonas aa0; Stein-Jonas ZPO § 9la
tnn I 2a, II, V, VI 1-5; Baumbach-Lauterbach ZPO
Ann. n. 3 91a Anm 43 RGZ 171 S 276).

‘ Dr, Pritsch Dr. Hertel Dr. Tasche'

Jr. Heck Dr. OechBler



