Nachschlagewerk: ja

BGB § 839 Fi; GBO §§ 13, 19

Die Verhinderung eines gutglidubigen Grundschulderwerbs
dadurch, da8 das Grundbuchamt die vom Erbbauberechtigten
{(unter Vorlage einer gefilschten Eigentimerzustimmung)
beantragte Eintragung einer im voraus abgetretenen Eigen-
grundschuld am Erbbaurecht unterlassen und statt dessen
unmittelbar eine Fremdgrundschuld fiir den Zessionar einge-
tragen hat, rechtfertigt keinen Amtshaftungsanspruch.
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Matthias Prinz
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1985 durch den Vize-
prédsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. Thumm und die Richter
Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr. Vogt und Dr. Réfle

flir Recht erkannt:
Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 22. Dezember 1983
aufgehoben.
Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Diissel~

dorf vom 13, April 1983 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin beansprucht von dem beklagten Land Schadens-
ersatz wegen Amtspflichtverletzung eines Rechtspflegers im Grund-
buchverfahren.

Der inzwischen verstorbene Hans-Erich Mo!l-lll - Kre-
ditnehmer der Klégerin - war Inhaber eines E;bbaﬁ;eehts. Als
vertragsmdBiger Inhalt dieses Rechts ist im Erbbaﬁgrundbuch
eingetragen, daB8 zur Belastung mit Grundpfandrechten die Zu-
stimmung des jeweiligen Grundstiickseigentiimers erforderlich
ist; auBerdem sind in Abt. II Nrn. 1 und 2 fﬁr_dén jeweiligen
Eigentiimer eine Erbbauzinsreallast mit Erh&hungsﬁormerkung und
ein Vorkaufsrecht eingetragen.
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In notariellen Urkunden vom 4. und 30. Dezember 1981
bewilligte und beantragte Mofllll®, an dem Erbbaurecht fir
sich als Berechtigten eine Grundschuld von 500 000 DM
(UR-Nr. #l01) und eine weitere von 150 000 DM (UR-Nr. WO8)
einzutragen. Der beurkundende Notar reichte den ersten
Eintragungsantrag am 17. Dezember 1981 und den zweiten am
6. Januvar 1982 beim Grundbuchamt des Amtsgerichts Langen-

- feld ein. Den Antrdgen waren mit Beglaubigungsvermerken
(eines anderen Notars) versehene Erkldrungen beigefiigt, wo-
nach der damalige Grundstiickseigentiimer der Belastung des
Erbbaurechts mit den beiden Grundschulden im Rang vor seinen
Rechten Abt. II Nrn. 1 und 2 zustimmte. Diese Erklirungen und
die Beglaubigungsvermerke waren gefilscht, wie sich spiter
herausstellte. o

Durch schriftliche Erkl&rungen vom 7. Januar 1982 trat
Mo- die beiden - noch einzutragenden - "Eigentiimergrund-
schulden" zur Sicherung eines ihm zugesagten Kredits an die
Kldgerin mit der Vereinbarung ab, sich die Grundschuldbriefe
vom Grundbuchamt aush&@ndigen zu lassen. Den Antrag auf Ein~
tragqung der Abtretungén reichte der Notar am 12. Januar 1982
beim Grundbuchamt ein.

Der zustindige Rechtspfleger verfligte am 19. Januar 1982
die Eintragung der Grundschuld von 500 00O DM und am 4, Fe-
bruar 1982 der Grundschuld von 150 000 DM, beide mit Rang vor
den Rechten Abt, II Nrn. 1 und 2, und zwar unmittelbar fiir
- die Kldgerin und ohne Voreintragung fiir den Erbbauberechtig-
ten MOWINEEER. Der Notar erhielt entsprechende Eintragungsnach-

richt und die Grundschuldbriefe. Er hatte gzuvor am 8. Januar 1982

der Kldgerin eine Rangbestdtigung erteilt; daraufhin erhielt
MoWllR anm 14. Januar 1982 ein Darlehen von 2,5 Mio. DM ausbe-
zahlt.



Im Miarz 1982, nachdem Mol verstorben und iiber
seinen NachlaB8 das Vergleichs- und AnschluBkonkursver-
fahren erdffnet worden war, stellten sich die Fdlschungen
heraus. Die Kl&gerin bewilligte sodann auf Verlangen des
Eigentiimers die LOGschung der fiir sie eingetragenen Grund-
schulden. -

Die Kldgerin ist der Ansicht, der Rechtspfleger habe
seine Amtspflicht verletzt, weil er durch die antragswidrige
Eintragung der beiden Grundschulden einen gutgldubigen Er-
werb verhindert habe. Sie hat deswegen gegen das beklagte
" Land Schadensersatz in HGhe von 100 000 DM als Teilbetrag
des Schadens geltend gemacht, der ihr infolge der Amts-~
pflichtverletzungen entstanden sei. Diese Teilfordérung hat
sie "in erster Linie" auf die Pflichtverletzung bei Eintragung
der Grundschuld von 500 000 DM und "in zweiter Linie" auf den
Pflichtversto8 bei Eintragung der Grundschuld von 150 000 DM
gestiitzt. ‘ '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt.

Mit der Revision will das beklagte Land Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urtells erxreichen. Die Kla-
gerin beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsqriinde

I.

Das angefochtene Grundurteil ist im Umfang des darin
einbezogenen Hilfsanspruchs unzuldssig.

Die Klidgerin verlangt Schadensersatz in HShe eines
Teilbetrages von 100 000 DM. Sie hat .diesen Anspruch "in
erster Linie"” auf Amtspflichtverletzung bei Eintragung der
Grundschuld von 500 000 DM und "in zweiter Linie" auf Amts- |
pflichtverletzung bei Eintragung der Grundschuld ybn 150 000 DM
gestﬁtzt. Damit wird die Klageforderung in Form eines Haupt-
und eines Hilfsanspruchs aus zwei verschiedenen TatbestZnden
hergeleitet. Diesen lagen auch, entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts, zwei verschiedene WillensentschlieBungen
des Rechtspflegers zugrunde, ndmlich die Eintragungsverfii-
gungen vom 19, Januar und vom 4. Februar 1982, auch wenn bei-
de Entschliisse auf dem gleichen Rechtsirrtum beruhten. Bei die-
sen Schadensereignissen handelt es sich also nicht, wie das
Berufungsgericht meiht, um "Einzelposten eines einheitlichen
Anspruchs”, sondern um prozessual verschiedene Streitgegen-
stidnde. Infolgedessen hidtte hier - was die Revision mit Recht
- riigt - iber den erst "in zweiter Linie" geltend gemachten
Anspruch aus pflichtwidriger Eintragung der Grundschuld von
150 000 DM nur entschieden werden diirfen, wenn und soweit
sich die eingeklagte Teilforderung nicht schon aus einem
. Pflichtversto bei Bintragung der Grundschuld von 500 000 DM
rechtfertigt. Diese von der Kldgerin gesetzte Bedingung hat
das Gericht auch bei ErlaB eines Grundurteils (§ 304 Abs. 1 ZPO)
zu beachten (BGH Urt. v. 0. Juli 1975, III 2R 28/73, LM ZPO
§ 304 Nr. 36 = MDR 1975, 1007 ~ insoweit nicht abgedruckt in
NJW 1975, 2012).



IIQ

Auf diesen Verfahrensfehler kommt es jedoch nicht an;
denn die Revision ist auch in der Sache begriindet.

Zutreffend geht das Berufungsgericht von einer Amts~
pfiichtverletzung des Rechtspflegers im Sinne des § 839 BGB
- aus. Beantragt und bewilligt war die Eintragung von zwei
Grundschulden an dem Erbbaurecht fiir den Erbbauberechtigten
selbst und sodann erst die Eintragung der Abtretung dieser
Eigengrundschulden an die Kl&gerin. Daran war das Grundbuch-
amt nach §§ 13, 19 GBO gebunden, Die Pflichtverletzung des
Rechtspflegers lag deshalb darin, da8 er die Eintragung der
beiden Eigengrundschulden des Erbbauberechtigten unterlieB
und statt dessen unmittelbar Fremdgrundschulden fiir die Kl&-
gerin eintrug.

Dem Berufungsgericht ist auch in. der Auffassung zu fol-
gen, daB bei fehlerhafter Nichteintragung einer Eigentiimer-
grundschuld normalerweise der Zessionar "Dritter" im Sinne
von § 839 BGB jedenfails dann ist, wenn dem Grundbuchamt,
wie hier, der Antrag auf Eintragung der Abtretung bereits
vorliegt und deshalb die Notwendigkeit der Voreintragung
. fir den Rechtserwerb zu erkennen ist.

Die Frage ist jedoch, ob die der Kldgerin durch den
PflichtverstoB entstandene Schadensfolge der Verhinderung
. eines gutgldubigen Grundschulderwerbs und des dadurch be-
dingten Ausfalls der Kreditsicherheiten von dem Schutzzweck
der hier verletzten Grundbuchvorschriften erfaBt wird oder
ob der Ersatzanspruch diesem WertungsmaBstab widerspricht
(stdndige Rechtspr., vgl. u.a. BGHZ 27, 137, 140; 70, 374, 377;
BGH Urt. v. 8. Dezember 1981, VI ZR 164/80, NJW 1982, S§72, 573
und v, 14, M3rz 1985, IX 2R 26/84, wM 1985, 666, 669 = ZIP 1985,



1143) . Nach Meinung des Berufungsgerichts ist in diesem
Sinne die Kl&gerin geschiitzte Dritte. Dieser Rechtsauf-
fassung folgt der Senat nicht.

Das Grundbuchamt hat die Aufgabe, das Grundbuch nach
M8glichkeit in Ubereinstimmung mit der wahren Rechtslage 2zu
halten und Unrichtigkeiten zu verhindern (BGHZ 35, 135, 140).
- Zwar handelt der Rechtspfleger verfahrenswidrig, wenn er - wie
hier - eine beantragte und bewilligte Eintragung unte;laat,
ohne Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit des Rechtsakts zu
haben. Es ist aber nicht Zweck der dem Grundbuchamt nach
§§ 13, 19 GBO auferlegten Bindung an Eintragungsantrag und
Eintragungsbewilligung, eine sachenrechtlich und grundbuch-
mdfig objektiv falsche Eintragung vorzunehmen, um dadurch die
Voraussetzungen fiir einen gutgldubigen Erwerb zu schaffen.
Niemand hat auf eine solche Eintragung Anspruch.

Richtig ist zwar der Standpunkt des Berufungsgerichts,
da8 der gutgldubige Erwerb kein vom Gesetz mifbilligter, son-
dern ein durch den &ffentlichen Glauben des Grundbuchs (§ 892
BGB) geschiitzter Vorgéng ist. Dies &ndert aber nichts daran,
daB8 die Kldgerin keinen Anspruch gegeniiber dem Grundbuchamt
auf Verschaffung einer dem wahren Rechtszustand widersprechen~
- den Grundbuchlage hatte. In diesem Zusammenhang stellt sich
auch nicht die im Berufungsurteil erSrterte Frage, ob ein
"Recht auf gutgl8ubigen Erwerb" besteht. Insoweit geht der
Meinungsstreit nur darum, ob das Grundbuchamt einen Eintra-

. gungsantrag ablehnen darf, weil es die Unrichtigkeit einer
schon vollzogenen Eintragung kennt und deshalb weiff, daB der
Antrag nur {iber § 892 BGB zum Rechtserwerb filhren kann (vgl.
dazu KG NJW 1973, 56, 58; BGB~RGRK/Augustin 12, Aufl. § 892
Rdn. 125; KEHE-Ertl, GBO 3. Aufl. § 19 Rdn. 100). In solchen
Fédllen besteht schon eine unrichtige Grundbuchlage; sie wird



durch die den gutglaubigen Erwerb herbeifiihrende Eintra-
gung nicht erst hergestellt oder aufrechterhalten, sondern
im Gegenteil beseitigt. Vorliegend hingegen hatte das Grund-
buch zu keiner Zeit einen Inhalt, der ein Vertrauen der Kld-
gerin auf den Rechtsbestand der ihr abgetretenen Grundschul-
den oder auf die Belastungsbefugnis des Erbbauberechtigten
Mottmann h&tte begriinden kGnnen. Vor Eintragung eines Rechts
kann das Grundbuch nie das Vertrauen vermitteln, das Recht
werde eingetragen.

. Der Schaden, den:.die Kldgerin erlitten hat, beruht
daher riickblickend nur auf dem Verlust der Aussicht, die
Faléchung der Eintragungsunterlagen wefde sO lange uner-
kannt bleiben, bis die Bintragung bewirkt sein wiirde und
sich daran ein gutgldubiger Erwerb der in Wahrheit nicht be--
. stehenden Grundschulden h3dtte anschlieBen kBnnen. Insoweit

liegt die Sache hier @hnlich wie in dem vom Bundesgerichts-
hof (Urt, v. 4. Juni 1981, III ZR 51/80, NJW 1981, 2345) ent-
schiedenen Pall der fehlerhaften Ausfertiqung eines Voll-
streckungsbefehls, der zwar ohne diesen Mangel infolge
Versdumung der Einsprﬁchsfrist rechtskridftig geworden wére,
der aber eine sachlich nicht beweisbare Porderung zum Gegen-
stand hatte. So wie dort der Umstand, daB der Glaubigerin
-durch die falsche Ausfertigung die Vollstreckungsmoglichkeit
entging, nicht als Rechtfertigung eines Amtshaftungsanspruchs
anerkannt worden ist, kann auch hier die Verhinderung eines
gutglidubigen Erwerbs der der Kldgerin sachenrechtlich nicht

- zustehenden Grundschulden keinen solchen Anspruch begriinden.

Auf die Revision des beklagten Landes ist daher das
klageabweisende Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.



Die Kostenentscheidung fiir das Revisionsverfahren
beruht auf § 91 ZPO und fiir das Berufungsverfahren auf
§ 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Thumm Hagen ) Linden
Vogt Ridfle




