BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Y ZR_38/68 URTEIL Verkiindet am

--------- 27. November 1970°
Hirth,
Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister fiir Verkehr, dieser vertreten durch den Minister-
pridsidenten des Landes Hessen, dieser vertreten durch den
Hessischen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr, dieser
wiederum vertreten durch den lLeiter des Hessischen Iandes-
amtes fiir StragBenbau in W NP Strate

Klidgerin und Revisionskl&igerin,

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof.. Dr. - -

gegen

die M- Aktiengesellschaft in Essen, Hjjj#str. @B
vertreten durch ihren Vorstand Gerichtsassessor a.D.

Herbert S Dipl.-Ing. Walther WINEN, Diplom-
kaufmann Dr.rer.pol. Josef DD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. --



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. November 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und
der Bundesriehter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Prankfurt (Masin)

vom 11, Januar 1968 wird auf Kosten der Klégerin
zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte verlegte im Jahre 1937 eine Ferngas-
leitung unter die damalige IandstraBe I. Ordnung Nr. 139
(bzw. 3.058), die jetzige BundesstraBSe 456, bei km 0,169
nbérdlich der Bundesautobahn Frankfurt/Kessel. Im Jahre 1942
wurde zu ihren Gunsten eine beschrinkte persbtnliche Dienst-
barkeit eingetragen, die das Recht der Beklagten auf ent-
sprechende Benutzung des StraSenkdrpers gzum Gegenstand
hatte. Derartige Rechte der Beklagten waren stets im Wege
der Enteignung begrundet worden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law'

Um den mit dem Zusammenbruch eingetretenen vertrags-

losen Zustand 2zu beenden, schloB die Beklagte mit dem
Kommunalverband WP em 17. November 1950 einen Ver-
trag, in dem es u.a. hieS:

W

§ 1

(das ist die Beklagte) wird unter
Zugrundelegung der nachstehenden Bedingungen
das Recht eingerdumt, die in Unterhaltung der
Verwaltung stehenden StraSen zur Verlegung,
zum Betrieb und zur Unterhaltung von Fern-
gasleitungen zu benutzen.

§ 2

Zur Sicherung des ILeitungsrechts bewilligt

die Verwaltung zugunsten von fqdie Ein-
tragung einer beschrinkten perstnlichen Dienst-
barkeit nachstehenden Inhalts auf den in Frage
kommenden, der Verwaltung gehbrigen Grundstiicken
oder ist damit einverstanden, daB8 diese beschrinkte
perstnliche Dienstbarkeit in Durchfilhrung des
Enteignungsverfahrens bhegriindet wird.

LI N B J

§3

Die bisher von Ruhrgas im Einversténdnis mit
den LandesstraBenbauiimtern hergestellten
Kreuzungen und Léingsleitungen werden anerkannt.
Vor der Anlage neuer Kreuzungen und Lings-
leitungen sind von den ..... Landes=-
strafenbautimtern Pléine und etwa sonst erfor-
derliche Unterlagen vorzulegen und dabei die
planerischen und technischen Fragen zu kliren,

-
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§ 4

Uber die Mitbenutzung des StraBeneigentums hat

nach LandesstraBenbauéimtern und StraBSen-
gattungen getrennt gefertigte Verzeichnisse ge~
miB dem beigefiigten Muster aufzustellen.

Diese Verzeichnisse nebst Plénen gelten als
Bestandteile des Vertrags und werden bei dem
zustidndigen LandesstraBSenbauamt verwahrt. Sie
sind vom lLandesstraSenbauamt und von R
anzuerkennen und bis zum April eines jeden
Jahres ..... Zu erginzen.

iver die bereits erfolgten Leitungsver-
legungen hatte die R*den Landes~
straBenbautimtern bereits Planunterlagen
geliefert, die jedoch durch Kriegsfolgen
zum Teil verloren gegangen sind. Um den
heutigen Stand der StraBeninanspruchnahme
festzulegen, liefert R den Landes-
straBenbaulimtern die Verzeichnisse bis
gum 1. Mdrz 1949 hierfiir nach und ergiénzt
die nicht mehr vorhandenen Planunterlagen.

§9

Die im Zuge von StraBSenum-~ oder -ausbau-
arbeiten erforderlioh werdenden Leitungs-
tinderungen hat REJ)iz Benehmen mit dem
zustidndigen LandesstraBenbauamt selbst
durchzufiihren und die Kosten zu tragen, so-
weit nicht kiinftige Rechtsvorschriften eine
abweichende Regelung treffen.



§ 12

Dieser Vertrag léuft auch fiir die beider~
seitigen Rechtsnachfolger solange, als die

fir die Gasfernleitung benutzten Grundfliéchen
zum StreBengeliinde gehSren. Die in § 2 vorge-
sehene beschridnkte perstnliche Dienstbarkeit
bleibt jedoch auch im Falle einer Beendigung
dieses Vertrages solange bestehen, bis Ruhrgas
ihre Lbtschung bewilligt.

Als die BundesstraBe 456 in den Jahren 1963/1964
in eine autobehnihnliche StraBe mit einem neuen Fundament
umgebaut wurde, muBte die bezeichnete, die StraBe kreuzende
Gasfernleitung neu verlegt werden. Am 5./17. Mirz 1964
trafen die Parteien eine vorléufige Vereinbarung des
Inhalts, da8 die Beklagte die Neuverlegung durchfiibre,
die Kligerin deren Kosten zunéchst vorschieBe, jedoch
einen - vom Ausgang des in Aussicht genommenen gerichtlichen
Verfahrens abhingigen - Erstattungsanspruch gegen die
Beklagte habe. Die Kosten beliefen sich auf rund
119 000 DM.

Die Klégerin klagt auf Erstattung eines Teils
dieser Kosten in Hthe von 30 089,29 DM nebst Zinsen.
Sie stlitzt ibhren Anspruch auf § 9 des nach ihrer An-
sicht auf die bezeichnete Neuverlegurg anwendbaren
Vertrags vom 17. November 1950.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Nach
ibrer Ansicht ist der Vertrag im ganzen und insbe-




sondere sein § 9 auf die streitige Neuverlegung nicht
anzuwenden,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter. Die
Beklagte beantragt Zurtickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

Die Zulédssigkeit des Rechtswegs zu den ordent-
lichen Gerichten wird im angefochtenen Urteil mit der
Begriindung bejaht, der Gestattungsvertrag der Parteien
vom 17. November 1950 habe nach dem damals geltenden
Recht eine privatrechtliche Vereinbarung dargestellt.
Er sei auch bei Inkrafttreten des Bundesfernstrafen-~
gesetzes nicht etwa nach § 24 Abs. 12 in Verbindung mit
§ 8 Abs. 1 dieses Gesetzes in ein &ffentlich-rechtliches
Rechtsverhdltnis umgewandelt worden; denn er habe beil
Zugrundelegung des dadurch geschaffenen Rechtszuatands
eine unter § 8 Abs. 10 FStrG fallende, mithin nach
biirgerlichem Recht zu beurteilende Gestattung zum
Gegenstand. Die aus dem Verlegen und der Unterhaltung
der Ferngasleitung folgenden nachteiligen Auswirkungen
auf den StraBenverkehr stellten im Sinne dieser Vor-
schrift nicht mehr als "eine Beeintrdchtigung von nur



kurger Dauer filr Zwecke der tffentlichen Versorgung"
dar und stiinden daher der Anwendbarkeit der Vorschrift
nicht entgegen.

_ Diese auch von der Revision nicht angegriffenen
Ausfiibrungen weisen keinen Rechtsirrtum auf (vgl. auch
BGHZ 37, 353).

II.

1. Das Berufungsgericht 18t offen, ob, wie die
Beklagte geltend macht, die Kligerin fiir Anspriiche aus
dem Vertrag nicht aktiv legitimiert ist und ob die be-~
treffende, im Regierungsbezirk DIl celegene Teil-
strecke der BundesstraBie 456 auch rdumlich von dem Ver-
trag erfaBt wird. Es hdlt die Klage schon deshalb fiir
unbegriindet, weil § 9 des Gestattungsvertrags nur fir
die erst nach dem Vertragsschlu8 zu verlegenden, nicht
dagegen fiir die bereits vorher verlegten Leitungen habe
gelten sollen. Dies leitet es insbesondere aus den §§ 4,
3 und 12 des Vertrags her.

Die Revisionsangriffe gegen diese Auslegung eines
Individualvertrags, die im Revisionsrechtszug nur auf
gerligte Verfahrensversttfe sowle auf Verletzungen
von Auslegungsgrundsatzen und allgemeinen Denkgesetzen
nachpriifbar ist, sind nicht begrﬁndet.

2. DaB das Berufungsgericht nicht vom Zweck des
Vertrags ausgehend die einzelnen Bestimmungen "derx
Reihenfolge nach" gepriift hat, rechtfertigt nicht
den von der Revision daraus hergeleiteten Vorwurf,
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es babe "kreuz und quer einzelne Bestimmungen unter-
sucht" und dadurcbh § 133 BGB verletzt. Das Berufungs-
gericht hatte zwar hei Auslegung des § 9 des Vertrags
vom Wortlaut ausgehend zur Ermittlung ibres Sinns auch
die Stellung dieser Bestimmung im gesamten Vertrags-
gefiige sowie die von den Parteien verfolgten Zwecke,
soweit sie feststellbar waren, zu beriicksichtigen. Es
konnte sich dabei aber - obne auf simtliche Einzel~
bestimmungen des Vertrags eingehen zu miissen - auf

die Erdrterung derjenigen Bestimmungen beschrénken,

die fiir die Auslegung gerade des § 9 in der hier 2zu
entscheldenden Frage etwas ergaben, und es konnte auf
die dabei heranzuziehenden Vorschriften in der Reihen~
folge eingehen, wie sie ibm sinnvoll erschien. DaB das
Berufungsgericht weiter die Erdrterung des Vertrags-
zwecks nicht an den Anfang seiner Ausfiihrungen gestellt
hat, erlaubt nicht den SchluB, da8 es ibhn auBer acht
gelassen oder ibm nicht das ihm zukommende Gewicht bei-
gemessen hitte.

3. a) Im einzelnen verweist die Revision zunéchst
darauf, nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils
sel der Gestattungsvertrag geschlossen worden, "um den
vertragslosen Zustand, der seit dem Zusammenbruch herrsohte,
zu beenden." Entgegen der Ansicht der Revision gwang
die Feststellung dieser Absicht der Parteien das Be~
rufungsgericht nicht zu dem SchluB, Zweok des Vertrags
sei gewesen, sowohl fiir die bei VertragsschluB bereits
verlegten als auch fir die kiinftig zu verlegenden lLeitungen



eine vertragliche Regelung zu treffen. Der "vertragslose
Zustand" wurde auch durch einen solchen Vertrag be-
endet, dessen Anwendungsbereich zeitlich auf die in

der Folgezeit zu verlegenden Leitungen beschrénkt war.
Eine solche Beschridnkung konnte aus mehreren Griinden
durchaus sinnvoll sein, sei es, weil die Vertragspartner
die Verhdltnisse hinsichtlich der friiher verlegten, vor
allem der bereits vor dem Zusammenbruch verlegten Leitungen
fiir hinreichend gekléirt hielten, sei es, weil sie sich
iber die Beurteilung der Rechtsverhiédltnisse hinsichtlich
der friiher verlegten lLeitungen nicht einigen konnten.

b) Die Revision kniipft weiter an den im Tatbestand
des angefochtenen Urteils zitierten § 1 Satz 1 des
Vertrags an, Mit der daraus gezogenen Folgerung, der
Vertrag habe sich nach dem Willen der Vertragspartner
auch auf die damals bereits verlegten Leitungen erstrecken
sollen, wendet sie sich gegen die tatrichterliche Wiir-~
digung. Ihr Angriff ist in der Revisionsinstenz unzu-
ldssig (§ 561 Abs. 2 ZPO). Das Berufungsgericht hat sich
mit dieser Vertragsbestimmung befaBt (S. 19 BU) und dazu
ausgefiihrt, aus der Hervorhebung auch des Rechts zum Be-~
trieb und zur Unterhaltung der Leitungsanlagen sei nicht
zu schlieBen, daB8 die Vertragspartner diese Regelung
in Hinsicht auf die zur Zeit des Vertragsschluéses schon
verlegten lLeitungen getroffen hitten. Darin tritt kein
Rechtsirrtum zutage. °
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0) Auch dadurch setzt die Revision sich auf
unzuléissige Weise in Widerspruch zur tatrichter-
lichen Wiirdigung, wie sie auf Seite 18 unten des
Berufungsurteils zum Ausdruck kommt, daB8 sie geltend
macht, § 2 des Vertrags ergebe, da8 zwischen alten und
neuen Leitungen kein Unterschied habe gemacht werden
sollen. Das Berufungsgericht hat ersichtlich daraus,
daB § 2 kiinftig einzutragende beschriinkte persdnliche
Dienstbarkeiten betrifft, geschlossen, da8 auch diese
Bestimmung nur nach VertragsschluB8 durchgefilhrte Ver-
legungen regele. Auch darin liegt kein Rechtsfehler.

d) Das Berufungsgericht hat § 3 des Vertrags
als Ausdruck des Parteiwillens gewertet, die vor dem
VertragsschluB8 durohgefiihrten Leitungsverlegungen als
einen der Vergangenheit angehirenden abgeschlossenen
Tatbestand anzusehen. Da8 in § 3 die vorher verlegten
Leitungen ausdriicklich "anerkannt" worden seien, be-~
deute, daB8 sie in ihrem Bestand auch insoweit, als sie
den "heute" zu stellenden technischen Anforderungen
nicht geniligten, -in ihrem Bestand durch den Vertrag
nicht bertihrt werden sollten.

Die Revision soheint dieser Auslegung des § 3 zu-
nédchst folgen zu wollen, zieht dann aber den weiter-
gebenden SchluB8, da8 "der Vertrag sich auch auf die
alten Leitungen bezog". Damit sucht sie wiederum ibre
eigene Tatsachenwiirdigung an die Stelle der tatrichter-~
lichen zu setzen. Dies wird ibr jedoch durch § 561 Abs. 2
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ZP0O versagt. Der Tatrichter konmnte obne Rechtsverstos

§ 3 des Vertrags in dem dargelegten Sinne verstehen

und brauchte in ibm nicht den Ausdruck des Willens

der Parteien zu sehen, die friilher verlegten Leitungen
sollten in die gesamte vertragliche Regelung einbezogen
werden.

e) Die Regelung des § 4 wird im angefochtenen Ur-
teil dahin ausgelegt, daB sie streng zwischen der in
Absatz 1 vereinbarten Pflicht zur Einreichung der Ver-
zeichnisse neu genehmigter Anlagen und der Pflicht zur

Nachreichung der Verzeichnisse fiir alte Anlagen (Absatz 3)

unterscheide. Nach Absatz 2, der nach seinem klaren
Wortlaut nur auf die nach VertragsschluB verlegten
Leitungen 2zu beziehen sel, seien die Verzeichnisse

und Pléne nur der kiinftig zu verlegenden Anlagen von
den Vertragspartnern anzuerkennen und wiirden damit Be-
standteile des Vertrags. Hinsichtlioh der alten Unter-
lagen dagegen sei es den Vertragspartnern nur um die
Vervollstéindigung der infolge der Kriegsereignisse un-
vollétﬁndig gewordenen Unterlagen der Verwaltung ge-
gangen, ohne daB8 auch sie Vertragsbestandteil hétten
werden sollen. Auf diese Weise habe "der heutige Stand
der StraBSeninanspruchnahme" festgelegt werden sollen.

Auch die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
erweisen sich als unzulédssig, well sie sich damit gegen
die Wirdigung durch den Tatrichter wendet. Aus dem Ziel
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der Parteien, den jeweiligen "Stand der StraBSeninan-
spruchnahme™ klarzustellen, brauchte der Tatrichter
nicht zu schlieBen, daB8 die Parteien hinsichtlich aller
die Inanspruchnahme ausmachenden Verlegungen den ge-
samten Vertrag bdtten anwendbar machen wollen. Es konnte
vielmebhr die von den Vertragspartnern erstrebte Klar-
stellung ohne Rechtsversto8 auch dann als vom Standpunkt
der Beteiligten aus sinnvoll ansehen, wenn diese von
einer weitergebhenden vertraglichen Regelung der beider-
seitigen Rechte und Pflichten hinsichtlich der vorher
verlegten Leitungen absaben.

f) Die Revision riigt unter Hinweis auf § 286 2ZPO
ferner, das Berufungsgericht habe sich nicht mit den §§ 5
bis 7 des Vertrags befaB8t. Diese machten keinen Unter-
schied zwischen den friiher verlegten und den kiinftig
zu verlegenden Anlagen.

Die Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat diese
Bestimmungen ersichtlich als unergiebig filir die hier er-
Srterte Frage angesehen. Darin liegt ebensowenig ein
RechtsverstoB8 wie darin, daB8 es sich mit § 8, der auch
nach Ansicht der Revision nur fiir Neuanlagen galt, nicht
befaBt hat.

g) Das Berufungsgericht entnimmt schlieBlich auch
dem § 12, daB der Vertrag (im ganzen) nur die nach Ver-
tragsschluB zu verlegenden Leitungen habe erfassen sollen.
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Es sei sonst unversténdlich, warum dort fiir den Fall der
Beendigung des Vertrags nur hinsichtlich der in § 2 vor-
- gesehenen, mithin der nach Vertragsschlu8 bestellten
beschriankten persdnlichen Dienstbarkeiten, nicht auch
hinsichtlich der vorher bestellten Dienstbarkeiten eine
Regelung getroffen werde.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, in § 12
habe es keiner besonderen Hervorhebung - ndmlich der
Einbeziehung auch der #lteren Dienstbarkeiten - bedurft.
Diesem Angriff ist schon dadurch, das die oben erdérterten
Riigen gegen die Auslegung insbesondere des § 2 unbe-
griindet sind, der Boden entzogen.

III.

Das Berufungsgericht sieht die Klage auch nicht auf
Grund der Vereinbarung der Parteien vom 5./17. Mdrz 1964
oder des § 1023 BGB als begriindet an.

Diese Ausfiihrungen, die auch von der Revision nicht
angegriffen werden, weisen keinen Rechtsirrtum auf.

Erstmalig in der mindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Senat hat die Revision sioch darauf berufen,
daB die Voraussetzungen des Art. 24 (vgl. Abs., 5 Satz 2
dieser Vorschrift) des Gesetzes iiber das StraBenwesen
in Hessen vom 15. Juli 1926 (Reg.Bl. S. 261) vorgelegen
héitten. Den Feststellungen des angefochtenen Urteils
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ist das jedoch nicht zu entnehmen. Sie ergeben keinen
tatsdchlichen Anhaltspunkt fiir den SchluB8, daB8 recht-
lich etwa eine andere Regelung als die in § 1023 BGB

enthaltene Platz zu greifen hétte.

IV.

Da das angefochtene Urteil auch im i{ibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Kliéigerin erkennen 1l&Bt,
"war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen,

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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