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BUNDESGERICHTSHOF

VY ZR 38/67 BESCHLUSS '

in dem Rechtsstreit

- Verkiindet am i
27. Juni 1969 "
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Jugtizhauptesekrotir il

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle 3

i‘-?-i

des Kaufmenns Hans E WA - jun. in PENEENDE/sam, |
strafe ., ;&
Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers, E

- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Preihery '
von D - g

gegen

dic Eheleute Erich und Gorda D v NS
in /SRS, Klavc SOEEER-Strafe,
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Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
. — ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

ST S
R e



Der V., Zivilsenat dos Bundesgerichishofs hat aufl
die mindliche Ycerhandlung vom 20, Juni 1969 unter Mit-
wirkung des Scenatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr, ¥reitag, Dr. Mattern
und Hill

beschlossen:

Die Kosten des Rechtsstreites werden
gegeneinander aufgochoben.

Griinde:
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Wegeh des Sachverhaltes wird auf den Tatbestaend des
Urteils des 1. Zivilpenats des Oberlandesgerichts Koln vom
12. Jenuar 1967 verwieson.

Durch diesea Urteil ist dic Berufung des Beklagton
zuriickgowieson worden.

Mit{ der Revision verfolgto der Beklagie seine Berufungs—
antrige weiter. Wiahrend des Revisionsverfshrens 1st die
gtreitige Grundschuld im Grundbuch gelischt worden.

Die Kliger haben in der Revisionsverhandlung dico .
Hauptsache filr erlodigt erklért und beantraght, dem Boklagten
die Kosten aller Rechiszlige aufzuerlegen. '

Der Beklagtce hat sich der Erledigungserkliérung ange-
schlossen und beantragt, die Kligerin zu den Kosten des
Rechtgstreites zu verurteilen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Diescr iiboreinstimmendo, durch Bescheinigung des
Grundbuchamtcs LI vom 19. August 1968 belegtc Vor-
trag der Parteien, dic Haupteacho sei durch Li¥schung der
Grundschuld im Grundbuch erledigt, kenn in der Revisions-
instanz boriucksichtigt werden (BGH Urteil vom 12. Okto-
ber 1951 V ZR 39/50 IM § 91 a ZPO Nr. 2). Demnach ist an-
tragsgendf nur noch iiber die Kosten aller Rechtsziige in
Anwendung des § 91 a 2P0 zu entscheiden. Hiersgu ist zu
hemerken: '

a) Soweit das Berufungsgericht cine Schuld der Kldger
in Hohe von 3 115,90 DM (Kreditkosten) verncint, ist cin
Rechtsirrtum zu Lasten des Beklagton nicht zu erkennen,

Die Auffagsung. des Berufungsgerichteo, der Boklagte hidtte
bis spidtestens 12. Juni °1965 iiber den von der VEINNEENNND
in Aussicht gestellton Darlchensbhetrag verfiigen konnen,
wenn cr im Mai 1965 zum Zweckce des Rangriicktritts den Grund
schuldbricf dem Grundbuchamt vorgolegt héttc, begegnet kein
rechtlicheon Bedenken. Kreditkosten wiren in diesem Falle
nicht mehr cnistanden.

b} Das Berufungsgoricht bozeichnot den Betrag von
39 580,29 DM. als durch Abtretung ausrcichend gesichert.
Diese Wurdigung ist nicht unbedenklieh und =zwar schon des-
halb, weil das Berufungsgericht fiir das maBgebliche
schroiven der VONNENEER vom 9. Juli 1965 nur einc Doutung
zulasson will. Dom steht entgegen, daf dic Bank in diescm
Schreiben oino Zug um -Zug- Leistung gar nicht erwdhnt, einc
Beriicksichtigung der abgetrotencn Darlchensforderung anderc
seits erst su gegoboner Zeit zusagt, sofern nicht eigenc
Forderungen odor Rechte Dritter entzegenstiinden; tiber rund
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2 000 DM sel bereits anderweitig verfiigt worden. Daf dem
Beklegten in der Polgezeit seitens der Vereinsbank eine
veiterce Mitteilung zugegesngen sei, wonach nunmehr ein
bestimmter Betrag zur Auszahlung bereit liege, bchaupten
die Kldger nicht. Dagu kommt, daB hinsichtlich einecs iiber-
schiessenden Betrages in Hohe von 4 354,86 DM nicht einmal
eine Abtretung vorlag. Das Berufungsgericht meint zwar,
insoweit miisso sich der Beklagte nach Treu und Glauben

so behandeln lassen, als sei die Erfilllung des Betrages
sichergestellt./Auvch: diese¥rvuigung greift der Beklagte 2u
Recht an. Er war gur Léschung der Grundschuld nach dem Kauf-
vertrag nur verpflichtet, wenn sichergestellt war, daf die
Kléger scine Anspriiche orfiiilen werden. Der nicht durch Ab-
tretung gosicherte Betrag ist im Verhéltnis zum Gesamtan-
spruch des Beklagten auch nicht so unbedeutend, daB liber
seine mangelndc Sicherung hinweg geschen werden kinute,
zumal da dicsem Betrag jene rund 2 000 BM noch zugercchnet
werden miifton, itber die laut Hitteilung der Vereinsbank
boreits anderweitig verfiligt war. Aus welchen Mitieln die
Kldger liberschicasende Botrége begleichen konnten, legt

das Berufungsgericht nicht dar. Die "anderweitigen
Sicherungen” {(Vertragsstrafen, Wechassclforderungen, Riick-
trittembglichkeit), von denen das Berufungsgericht spricht,
stellon keino Sicherungen dar. Es handelt sich dabel ledig-
lich um mégliche Forderungen des Beklagten, iiber deren
Beitreibbarkeit nichts gesagt wird. Der tiberpchicsscnde
Betrag von 4 354,86 DM ist nach Darstellung dexr Xldgor
(Schriftsatz vom 10. August 1966 S. 9 ff) groBenteiles aus
Lieforungen des Beklagten im Laufe des Sommers 1965 cr-
wachsen. Egs kann daher von den Kligern nicht cingewended

worden, dor Beklagtc ktnne sich nicht auf mangelnde Sicherung

berufen, weil zur Zeit der Aufforderung, dic Grundschuld
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zu loschen (1. November 1965), scine Forderung nur 39 580,29 nif °

betragen habe und dicsc Forderung durch Abirctung gesichert
gevesen sei,
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Mithin bestehen gegen die Begriindetheit des Hauptan-
trages der Kliger beim gegenwdrtigen Stand des Rechts-
streites erhebliche Bedenken.

. Der Hilfsantrag ist dagegen als begriindet zu erachten,
wenn auch mit ceiner hdheron Zug um Zug-Leistung der Kliiger,
als diese im ..Antrage zugestanden hatten.

Unter Abwidgung dicser ProgeBlage eorschien es angemcuse
die Xosteon aller Rechisziige gegeneinander aufzuhcben
{§ 91 a zP0).

Benmerkt sei noch,’ daB durch die {ibereinstimmende Er-
klérung der Parteien, die Hauptsache sei erledigt, die Ur-~
teile des lLandgerichteo Bonn vom 12. Februar 1966 und des
Oberlandesgerichis Koln vom 2. Januar 1967 wirkungslos
geviorden sind.

Dr. Augustin Rothe Dr. FPreitag
Nattern Hill
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