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BUNDESGERICHTSHOF

V ZB ?8/67 BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t
V erkündet am 
27. Ju n i 1969 
W ü s t ,  
JU sti^hauptsekrotär 
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

des Kaufmanns Hans 
is tra ß e

in  P 3

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F r e ih e r r

von

gegen

d ie  E h e leu te  Er i c h  und Gerda D u MBBBMHI 
in  Klaue S ^ H I B - S t r a ß e ,

K läg e r, B eru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : .R ech tsanw alt X>r, S B H B M  -
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Der Vo Z iv i l s e n a t  dos B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m iindlicho V erhandlung vom 20* Ju n i 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* A ugustin  und d er 
B u n d e s r ic h te r  3)r. Rothe* Dr* F r e i t a g * Br» M a tte rh  
lind H i l l

B esch lo ssen :

D ie K osten  des R e c h t s s t r e i t e s  werden 
g eg en ein an d er au fgehoben*

G r  U n d e :

Wegen des S a c h v e rh a lte s  w ird  au f den T a tb e s ta n d  des 
U r t e i l s  des 1 p Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Köln vom 
1 2 o Ja n u a r  1967 verw iesen*

Durch d ie s e s  U r t e i l  i s t  d ie  Berufung des B ek lag ten  
zurückgew ieson worden*

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg te  d e r B ek lag te  s e in e  B erufungs 
a n trä g e  v ;o i to rP Während des R e v is io n sv e rfa h re n s  i s t  d ie  
s t r e i t i g e  G rundschuld im Grundbuch g e lö s c h t wordeno

Die K läg e r haben in  d e r R ev is io n sv erh an d lu n g  d ie  . 
H auptsache f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t  und b ea n trag t*  dem B ek lag ten  
d ie  K osten a l l e r  R echtszüge äu fzu e rleg en *

Der B ek lag te  h a t  s ic h  d e r  E rled ig u n g o e rk lä ru n g  ange­
sc h lo sse n  und b ea n trag t*  d ie  K lä g e rin  zu den K osten des 
R e c h ts s t r e i t e s  zu v e r u r te i le n *
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D ie se r  Übereinstimmende., durch  B esche in igung  des 
Grundhuchamtes vom 19c August 1968 b e le g te  Vor­
t r a g  d e r P a rte ie n ;, d ie  H auptsache s e i  durch  Böschung d e r 
G rundschuld im Grundbuch e r l e d i g t ,  kann in  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  b e rü c k s ic h t ig t  werden (BGH U r t e i l  vom 12« Okto­
b e r  1951 V ZR 39/50 LM § 91 a ZPO H r. 2 ) .  Demnach i s t  an­
tragsgem äß n u r noch Uber d ie  K osten a l l e r  R echtszüge in  
Anwendung des § 91 a ZPO zu e n tsc h e id e n . H ie rzu  i s t  zu 
bemerken:

a) Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  Schuld  d e r K läger 
in  Höhe von 3 115,90 DM { K red itk o s ten ) v e r n e in t ,  i s t  e in  
R e c h ts irr tu m  zu B asten  des B ek lag ten  n ic h t  zu erkennen .
D ie A uffaosung. des B e ru fu n g sg c r ic h te , d e r  B oklagto  h ä t t e  
b is  s p ä te s te n s  12« J u n i "1965 über den von d e r V f lH M H H i 
in  A u ss ic h t g e s t e l l t e n  D a rleh e n sb e tra g  v e rfü g en  können, 
wenn e r  im Mai 1965 zum Zwecke des R a n g rü c k tr i t t s  den Grund 
S c h u ld b r ie f  dem Grundbuchamt v o rg o le g t h ä t t e ,  begegnet kein  
r e c h t l ic h e n  Bedenken. K re d itk o o te n  wären in  diesem  P a l le  
n ic h t  mehr en ts tan d en «

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t den B e trag  von 
39 580,29 DM. a l s  durch A b tre tu n g  a u s re ic h e n d  g e s ic h e r t .  
D iese  Würdigung i s t  n ic h t  unb ed en k lich  und zwar schon d es­
h a lb , w e il das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  das m aßgebliche 
S ch re ib en  d e r V f l H H H l  vom 9 . J u l i  1965 nu r e in e Deutung 
z u la sso n  w i l l .  Dom s t e h t  en tgegen , daß d io  Bank in  diesem  
S ch re ib en  oino Zug um Zug L e is tu n g  g a r n ic h t  erw ähnt, e in e  
B e rü ck sich tig u n g  d e r a b g e tre te n e n  D arlo h en sfo rd eru n g  andere 
s e i t s  e r s t  zu gegebener Z e it  z u s a g t, s o fe rn  n ic h t  e igene  
P erderungen  oder R echte D r i t t e r  en tg eg en s tü n d en ; über rund
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2 000 DM s e i  b e r e i t s  a n d e rw e itig  v e r fü g t  worden« Daß dom 
B ek lag ten  in  d er F o lg e z e i t  s e i t e n s  d e r V ereinsbank  e in e  
w e ite re  M it te i lu n g  zugegangen se i*  wonach nunmehr e in  
b estim m ter B e trag  zu r A uszahlung b e r e i t  l i e g e ,  behaupten 
d ie  K läger n ic h t«  Dazu kommt, daß h in s i c h t l i c h  e in e s  ü b e r-  
s c h ie sse n d e n  B e trag es  i n  Höhe von 4 354?86 DM n ic h t  einm al 
e in e  A b tre tu n g  v o rlag»  Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t zw ar, 
in so w e it müsse s ic h  d e r  B ek lag te  nach T reu und Glauben 
so behandeln  la s s e n ,  a l s  s e i  d ie  E r fü llu n g  des B e trag es * 
s i c h e r g e s t e l l t  «/Auch dlegeErY/ägung g r e i f t  d e r B ek lag te  zu 
H echt an« E r war zu r Böschung d e r  G rundschuld nach dem Kauf­
v e r t r a g  n u r v e r p f l i c h t e t ,  wenn s i c h e r g e s t e l l t  w ar, daß d ie  
K läger se in e  Ansprüche e r f ü l l e n  werden« Der n ic h t  durch Ab­
t r e tu n g  g e s ic h e r te  B e trag  i s t  im V e rh ä ltn is  zum Gesamtan­
sp ruch  des B ek lag ten  auch n ic h t  so unbedeu tend , daß über 
s e in e  m angelnde S icherung  hinweg gesehen  werden k ö n n te , 
zumal da diesem  B e tra g  jen e  rund  2 000 DM noch zu g erech n e t 
werden müßten, über d ie  l a u t  M it te i lu n g  d e r V ereinsbank 
b e r e i t s  a n d e rw e itig  v e r fü g t  war« Aus w elchen M it te ln  d ie  
K läger ü b e rsc h ie ssen d e  B e träg e  b e g le ic h e n  k onn ten , l e g t  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  dar« Die " a n d e rw e itig e n  
S icherungen” ( V e r t r a g s s t r a f e n ,  W echsö lfo rderungen , BUck- 
t r i t t s m ö g l i c h k e l t ) , von denen das B e ru fu n g sg e ric h t s p r i c h t ,  
s t e l l e n  k e in e  S icherungen  dar« Es h a n d e lt  s ic h  d ab e i le d ig ­
l i c h  um m ögliche Forderungen des B e k lag ten , Uber deren  
B e i t r o ib b a r k e i t  n ic h ts  g e sa g t wird« Der ü b e rsc h ie ssen d e  
B e trag  von 4 354,86 DM i s t  nach  D a rs te llu n g  d e r K lägor 
( S c h r i f t s a t z  vom 10« August 1966 S. 9 f f )  g r o ß e n te i ls  aus 
L ie fe ru n g en  des B ek lag ten  im L aufe des Sommers 1965 e r ­
wachsen« Es kann daher von den K lägern  n ic h t  eingew endet 
worden, dor B ek lag te  könne s ic h  n ic h t  a u f  mangelnde S icherung  
b e ru fe n , w e il zu r Z e it  d e r  A uffo rd eru n g , d ie  G rundschuld 
zu lö sc h e n  (1« November 1965), s e in e  F orderung  nur 39 580,29 DM 
b e tra g e n  habe und d ie s e  Forderung  durch  A btastung  g e s ic h e r t  
gev/esen se i«
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M ith in  b e s te h e n  gegen d ie  B e g rü n d e th e it des H auptan­
tr a g e s  d e r K läg er heim gegenw ärtigen  S tand des R e ch ts -  
etz’Q ite s  e rh e b l ic h e  Bedenken*

Der H i l f s a n t r a g  i s t  dagegen a l s  b eg ründet au e ra c h te n , 
wenn auch m it e in e r  höheren  Zug um Zug~I>eistung d e r K läg er, 
a l s  d ie s e  im .iA nträge zugestanden  h a tten *

U nter Abwägung d ie s e r  P ro zeß lag e  e r s c h ie n  es angemessc 
d ie  K osten a l l e r  R eohtszüge g eg en ein an d er aufzuheben 
{§ 91 a ZPO)*

Bemerkt s e i  noch, ‘ daß durch d ie  übereinstim m ende E r­
k lä ru n g  d e r P a r te ie n ,  d ie  H auptsache s e i  e r l e d i g t ,  d ie  Ur­
t e i l e  des L an d g e ric h ts  Bonn vom 12« F eb ru a r 1966 und des 
O b crlan d esg o rich to  Köln vom 2«, Ja n u a r  1967 w irk u n g slo s 
geworden s in d ,

B r, A ugustin  Rothe B r, F re i ta g
M a ttem  H i l l
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