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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
18* O ktober 1968 
V/ ü s t  ,
«X ustizhaupt S e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

ZR_ 38^65 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

des D ip lo m in g en ieu rs Roman m

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

g e g e n

se in e  g esch ied en e  E h efrau  M arianne J  geb*
in  G ^ U ^ /0 |) e r Ö 3 te r r e i e h ,  M f lH H N t r a ß e ^ ^

B e k la g te , B e ru fu n g sb e k lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan v /a lt Dr.
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 18, O ktober 1968 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. P iep en b ro ck , 
B r. F r e i ta g ,  Dr. M a tte rn , H i l l  und D r. G-rell

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das 
U r t e i l  des 4. Z iv i l s e n a t s  des O b erlandesge­
r i c h t s  in  F ra n k fu r t  (Main) vom 1. Dezember 1964 
aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r a n d e rw e iten  V erband- 
lu n g  und F n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rü ck v erw iesen , dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  
d ie  K osten  d e r  R e v is io n  ü b e r tr a g e n  w ird .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r, d e r  im Ja h re  1950 d ie  ö s te r r e i c h i s c h e  
S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t  erw orben, im Ja h re  1962 a b e r  w ied e r 
d ie  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t  e r la n g t  h a t ,  l e r n t e  
d ie  B ek lag te  iia J a h re  1945 in  G B H H B ^O b o rö stc rre ich  
kennen. Aus d ie s e r  V erbindung wurden i n  den Ja h re n  
1950 und 1952 zwei K inder g eb o ren . Machdem d ie  f rü h e re  
Ehe d e r B ek lag ten  g esch ie d en  worden w ar, h e i r a t e t e n  
d ie  P a r te ie n  im A ugust 1954.

Im F rü h ja h r  1955 g in g  d e r  K läger in  d ie  Bundes­
re p u b lik  D eu tsch land  und wohnte b i s  Ende 1957 in  B ^ p  

D ort k a u f te  e r  in  den Ja h re n  1955/1956 das im
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Grundbuch von Band ^ p fc B la tt  ^ H P  e in g e ­
tra g e n e  G rundstück , das e r  a u f  se in e n  und den Namen 
d e r  B ek lag ten  je  zu r id e e l l e n  H ä lf te  e in t r a g e n  l i e ß .

Die Ehe d e r  P a r te ie n  i s t  s e i t  dem 18. November 
1959 ( U r te i l  des O bersten  G e r ic h ts h o fs  in  Wien von d ie ­
sem Tag) aus b e id e r s e i t ig e m  V erschu lden  r e c h t s k r ä f t i g  
g esch ied en .

Der K läger b e g e h r t von d e r  B ek lag ten  d ie  A uflassim g  
d e r  a u f  ih re n  Namen e in g e tra g e n e n  G ru n d s tü o k s h ä lf te . Zur 
Begründung h a t  e r  v o rg e tra g e n : G rundlage d e r  Ü b erla ssu n g  
d e r  G ru n d s tü ck o h ä lfte  an  d ie  B ek lag te  s e ie n  d e r  P o r tb e ­
s ta n d  d e r  Ehe und das B e s treb e n  gew esen, a u f  dem Grund­
s tü c k  e in  gemeinsames Heim f ü r  d ie  P am ilie  zu sch affen .. 
D iese G rundlage s e i  du rch  d ie  E hescheidung w e g g e fa lle n .
Er habe auch d ie  in  d e r  Ü berlassung  d e r G ru n d stü ck s­
h ä l f t e  lie g e n d e  Schenkung nach § 530 BGB w id e rru fe n , 
w e il d ie  B ek lag te  s ic h  g ew e ig e rt hab e , zu ihm nach  Bad 
Homburg zu z ieh en . D arin  habe n ic h t  n u r  e in e  schw ere 
E h ev erfeh lu n g , sondern  auch e in  g ro b e r  Undank im S inne 
d ie s e r  V o rs c h r i f t  g e leg en . Da durch  d ie  W eigerung d e r 
B ek lag ten  d e r m it d e r  Schenkung bezw eckte E r f o lg ,  näm­
l i c h  d ie  E rs te l lu n g  e in e r  gemeinsamen Fam ilienw ohnung, 
n ic h t  e in g e t r e te n  s e i ,  s e i  d ie  B ek lag te  s c h l i e ß l i c h  
nach B e re ich e ru n g sg ru n d sä tze n  zu r R ückübertragung  i h r e r  
G ru n d s tü c k sh ä lf te  v e r p f l i c h t e t  (§ 8 12 Abs. 1 S a tz  2 BGB).

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .  S ie  h a t  
e ingew endet, daß d e r R e c h t s s t r e i t  nach ö s te r r e ic h is c h e m  
Rocht zu e n tsc h e id e n  s e i ,  w e il e s  s ic h  um e in e  Vermögens- 
r e c h t l i c h e  A u se in an d erse tzu n g  nach e r f o l g t e r  Scheidung 
zw eier ö s t e r r e i c h i s c h e r  S ta a ts a n g e h ö r ig e r  h a n d e le ; nach
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den) a llg em e in en  B ü rg e r lic h e n  G esetzbuch  s e ie n  a b e r  d ie  
V orausse tzungen  f ü r  e in e  V e rp f l ic h tu n g , ih r e  Grund­
s tü c k s h ä l f te  a u f  den K läger w ied e r zu ü b e r tr a g e n , n i c h t  
e r f ü l l t»

Bas L a n d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgev/iesen .

In  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t  d e r  K läger d ie  K lage 
auch d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  A u flag en , 
u n te r  denen d ie  Schenkung d e r  G ru n d s tü c k sh ä lf te  an  s i e  
e r f o lg t  s e i ,  n ic h t  e r f ü l l t  habe (§ 527 BGB) und daß e r  
d ie  G ru n d s tü c k sh ä lf te  auch v/egen e ig e n e r  Verarmung zu­
rü c k fo rd e rn  könne (§ 528 BGB). M it d e r  B ehauptung, d ie  
B ek lag te  habe ihm je d e n f a l l s  d ie  H ä lf te  des K a u fp re is e s  
f ü r  das G rundstück  und d e r  von ihm a u f  d ie s e s  gem achten 
Aufwendungen zu e r s e tz e n ,  h a t  d e r  K läg er w e i te r  h i l f s -  
w eise b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 6 100 DM 
zu v e r u r t e i l e n .

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung des K läg e rs  
su rückgew iesen .

M it s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e  
in  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  g e s t e l l t e n  A nträge w e i te r .  B ie 
B ek lag te  b e a n tr a g t  Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  o f fe n  g e la s s e n , ob 
d e r  R e c h t s s t r e i t  nach  deutschem  o der ö s te r re ic h is c h e m  
Recht zu e n ts c h e id e n  i s t .  Es i s t  d e r A u ffassung , daß
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d ie  von dem K läg er g e l te n d  gem achten K lagegründe w eder 
nach deutschem  noch nach ö s te r r e ic h is c h e m  R echt g e ­
geben s in d .

2. H iergegen  w endet s ic h  d ie  R e v is io n  in  e r s t e r  
L in ie  in s o w e it ,  a l s  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  K lage 
n ic h t  nach § 812 Abs. 1 S a tz  2 BGB a l s  b e g rü n d e t ange­
sehen h a t .  H ilfsw e is e  v/endet s i e  s ic h  w e i te r  gegen d ie  
A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  K lage s e i  auch 
n ic h t  u n te r  dem G es ich tsp u n k t des W eg fa lls  d e r  G e sc h ä f ts  
g ru n d lag e  und des W id erru fs  d e r  in  d e r  Ü b erla ssu n g  d e r  
G ru n d s tü c k sh ä lf te  an d ie  B ek lag te  lie g e n d e n  Schenkung 
wegen groben Undanks b eg rü n d e t.

a) Zur Begründung s e in e r  A u ffassu n g , d e r  K läg e r 
könne d ie  G ru n d s tü c k sh ä lf te  n ic h t  nach § 812 Abs. 1 
S a tz  2 BGB zu rü ck v e rlan g en , f ü h r t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
au s , man könne zv,ra r  davon ausgehen , daß d e r  F o r tb e s ta n d  
d e r  Ehe a l s  causa f ü r  d ie  Schenkung anzusehen  und d ie s  
f ü r  d ie  B ek lag te  auch e rk en n b a r gewesen s e i ;  d e r  K läg e r 
habe jedoch  in  g le ic h e r  Weise wie d ie  B e k la g te  den N ic h t 
e i n t r i t t  des E r fo lg s ,  näm lich  d ie  Scheidung d e r  Ehe, 
dadurch  h e rb e ig e fü h r t  (§ 815 BGB), daß e r  auch d u rch  
s e in  e ig en es  V e rh a lte n  den F o r tb e s ta n d  d e r  Ehe unmög­
l i c h  gemacht habe .

Die R e v is io n  r ü g t  dem gegenüber, d ie  zw e ite  A l t e r ­
n a t iv e  des § 815 BGB, d ie  h i e r  in  F rage komme, v e r la n g e , 
daß d e r L e is ten d e  den E i n t r i t t  des E rfo lg s  w id e r T reu  
und G lauben v e r h in d e r t  hab e , dahingehende F e s ts te l lu n g e n  
lä g e n  a b e r  n ic h t  v o r .
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Die Rüge i s t  ‘begründet»

Die h ie r  in  B e tra c h t kommende zw e ite  A l te r n a t iv e  
des § Bl 5 BG-B, nach d e r  d ie  R ückforderung  wegen R ic h t­
e i n t r i t t s  des m it e in e r  L e is tu n g  Bezweckten E rfo lg s  a u s ­
g e sc h lo sse n  i s t ,  wenn d e r  L e is ten d e  den E i n t r i t t  des E r­
fo lg s  w ider Treu und G lauben v e r h in d e r t  h a t ,  v e r la n g t  
n ic h t  d ie  A b sich t des L e is te n d e n , den bezw eckten  E r fo lg  
zu v e rh in d e rn . Es g en ü g t, daß d e r  L e is te n d e  ohne zw ingen­
den Grund e in e  Handlung vorgenommen h a t ,  d ie  o b je k t iv  
g e e ig n e t w ar, den E rfo lg  zu v e rh in d e rn , und daß e r  s ic h  
d ie s e r  Wirkung s e in e r  Handlung bewußt war (RG G ruchot 67, 
176; S ta u d in g e r  BGB 11, A u fl, § 815 Anm. 2; S o e rg e l /  
S ie b e r t  BGB 9. A u fl. § 815 Anm. 3; Erman BGB 4» A u fl.
§ 815 Anm. 3 ) .  Ob das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e  s u b je k t iv e  
V orausse tzung  f ü r  d ie  Anwendung des § 815 BGB b e a c h te t  
h a t ,  kann a b e r  se in e n  A usführungen n ic h t  entnommen w er­
den, da es s ic h  in so w e it a u f  d ie  F e s ts te l lu n g  b e s c h rä n k t 
h a t ,  d e r  K läger habe in  g le ic h e r  Weise wie d ie  B ek lag te  
d ie  Scheidung d e r  Ehe und dam it den N i c h t e i n t r i t t  des 
E rfo lg s  h e rb e ig e fü h r t .  D iese G le ich se tzu n g  d e r  M itsch u ld  
des K läg e rs  an  d e r  Scheidung m it bew ußter V e re ite lu n g  
des m it d e r Schenkung bezw eckten E rfo lg s  r e i c h t ,  wie von 
d e r R ev is io n  m it R echt hervorgehoben  w ird , n ic h t  a u s , 
den T a tb e s ta n d  des § 815 BGB auch in  s u b je k t iv e r  H in­
s i c h t  zu e r f ü l l e n .  Die R ev is io n  v e rw e is t  i n  d iesem  Zu­
sammenhang z u t re f f e n d  au f das U r t e i l  des R e ic h s g e r ic h ts  
in  JV/ 1932, 1372 Nr, 25, durch  das d e r  A nspruch des Ehe­
manns au f  K ückübertragung e in e s  s e in e r  E h efrau  zum 
Zwecke d e r  E rh a ltu n g  d e r F am ilie  g esch en k ten  Grund­
s tü c k s  a l s  b eg rü n d e t e r a c h te t  w urde, obwohl d ie  Ehe 
d e r P a r to ie n  aus b e id e r s e i t ig e m  V erschu lden  g esch ied en
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worden i s t  (v g l. auch U r t e i l  des S en a ts  vom 15. F e b ru a r  
1966 -  V ZK 168/64 S. 8 ) .  Da nach den in  dem S ch e id u n g s­
v e r fa h re n  d e r P a r te ie n  ergangenen  U r te i le n  d ie  Ehe aus 
V erschu lden  des K läg ers v/egen w ie d e rh o l te r  B eschim pfungen 
d e r  B ek lag ten  g esch ied en  worden i s t ,  h ä t t e  aa s  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  d esh a lb  p rü fe n  m üssen, ob d ie s e  Beschim pfungen 
o b je k t iv  g e e ig n e t w aren, den von dem K läg e r m it d e r  Ü ber­
la s su n g  d e r  id e e l l e n  G ru n d s tü c k sh ä lf te  bezw eckten  E r fo lg  
zu v e rh in d e rn , und ob e r  s ic h  d ie s e r  W irkung d e r  Be­
schim pfungen bewußt v/ar.

b) Die R ev is io n  w endet s ic h  auch m it E rfo lg  gegen 
d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  in  den §§ 527, 
528 und 530 BGB f ü r  d ie  R ückfo rderung  von Schenkungen 
g e tro f fe n e  Regelung s e i  e rsch ö p fen d  und l a s s e  d esh a lb  
f ü r  e in e  R ückforderung v/egen W eg fa lls  d e r  G e sc h ä f ts ­
g run d lag e  k e in en  Raum. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s ic h  da­
b e i zv/ar z u tre f fe n d  a u f  d ie  R ech tsp rechung  des R e ich sg e ­
r i c h t s  (HRR 1939 Nr. 678) beru fen»  D iese  R ech tsp rech u n g  
h a t  d e r S enat jedoch  d ah in  e in g e s c h rä n k t ,  daß d ie  a l l ­
gemeinen G rundsätze ü b e r  das F eh len  o d er den W egfall 
d e r  G esch äftsg ru n d lag e  durch  d ie  a u fg e fü h r te n  Sonder­
v o r s c h r i f te n  n u r in so w e it a u s g e sc h lo s se n  v/erden, a l s  
s ie  s e lb s t  e in g re i f e n ,  a b e r  anv/endbar s in d , sov /e it d e r  
S a c h v e rh a lt au ß e rh a lb  des B e re ic h s  d e r  S o n d o rv o rs c h r if to n  
l i e g t  ( U r te i le  vom 14. J u l i  1953 -  V ZR 7 2 /5 2 , Ul  § 242 
-  B b -  BGB Nr. 18 und vom 23. F eb ru a r  1968 -  V ZR 166/64 
WH 1968, 474). Um e in en  so lc h e n  S a c h v e rh a lt  h a n d e lt  e s  
s ic h  a b e r  b e i  dem V o rtrag  des K lä g e rs , G rundlage d e r 
Ü berlassung  d e r  G ru n d s tü c k sh ä lf te  an  d ie  B ek lag te  s e i  
d e r  F o rtb e s ta n d  d e r  Ehe und das B e s tre b e n  gew esen, a u f  
dem G rundstück e in  gemeinsames Heim f ü r  d ie  F a m ilie  zu
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schaffen»  f a s  B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  d esh a lb  p rü fe n  
m üssen, ob d ie s e r  V o rtrag  z u t r i f f t ,  und b e jah en d en ­
f a l l s  h ie ra u s  nach § 242 BGB d ie  r e c h t l i c h e n  F o lg eru n g en  
z ieh en  m üssen. Bemerkt s e i  i n  diesem  Zusammenhang noch , 
daß d e r Anwendung d e r  G rundsätze  ü b e r den W egfall d e r  
G esch äftsg ru n d lag e  n ic h t  notw endig  e n tg e g e n s te h t ,  daß 
d ie  u m s tr i t te n e  Schenkung b e r e i t s  la n g e  v o llz o g e n  i s t  
( U r te i le  des S en a ts  vom 23. O ktober 1957 -  V ZB 219/55 
BGHZ 25, 390, 393/394; vom 31. J a n u a r  1964 -  V ZR 191/61 
LH § 1090 BGB Nr, 10 und vom 23. F eb ru a r  1968 aaO ).

c) F ine  R ückforderung d e r  d e r B ek lag ten  ü b e r ­
la s s e n e n  G ru n d s tü c k sh ä lf te  u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t des 
W iderru fs  d e r  d a r in  lie g e n d e n  Schenkung nach § 530 BGB 
h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t schon d esh a lb  f ü r  a u s g e sc h lo s se n , 
w e il  d e r  K läger d ie  Schenkung n ic h t  in n e rh a lb  d e r  J a h r e s ­
f r i s t  des § 532 BGB w id e rru fe n  habe . D ie a l s  W id erru f 
anzusehende Klage habe d e r  K lä g e r, so f ü h r t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  in so w e it a u s , e r s t  am 17» O ktober 1962 und da­
m it f a s t  3 J a h re  nach  d e r am 18. November 1959 e in g e ­
t r e te n e n  R e c h ts k ra f t  des S c h e id u n g s u r te i ls  b e i dem Land­
g e r ic h t  e in g e r e ic h t .  Nach d e r  w e ite re n , s ic h  a l s  H i l f s ­
begründung d a r s te l le n d e n  A uffassung  des B eru fungsge­
r i c h t s  h a t  d e r  K läg e r auch k e in e n  h in re ic h e n d e n  Grund 
zum W iderru f d e r  Schenkung g e h a b t.

Die R e v is io n  g r e i f t  sowohl d ie  H aupt- a l s  auch 
d ie  H ilfsb eg rü n d u n g  an»

Gegenüber d e r  H auptbegründung rü g t  s i e  V e rle tz u n g  
des § 139 Z10 m it d e r  Begründung, d e r  nach  d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  b e le h r te  K läger h ä t t e  s e in  in  d e r  K la g e s c h r i f t  
(S. 4) erw ähntes S ch re ib en  vom 12. Septem ber 1957
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v o rg e le g t ,  das fo lg en d en  a l s  W id erru f d e r  Schenkung 
anzusehenden S a tz  e n th a l t e :  uIch  f o rd e re  D ich d ah er 
a u f ,  m ir b i s  zum 28. Septem ber 1957 den B e tra g  von 
5 540,13 DH zu e r s e tz e n  o der D eine H ä lf te  des Grund­
stü ck se ig en tu m s au f mich ü b e rs c h re ib e n  zu la s s e n .  ’*

Die Rüge i s t  schon d esh a lb  u n b eg rü n d e t, w eil 
nach den von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r if f e n e n  A usfüh­
rungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  K läg e r gegen d ie  F r i s t -  
Versäum nis t r o t z  a u s d rü c k lic h e r  V o rh a lte  des G e r ic h ts  
n ic h ts  eingew endet h a t  (BU S. 17)» B ei d ie s e r  S ach lage 
war das B e ru fu n g sg e r ic h t, das den H inw eis in  d e r  K lage­
s c h r i f t  au f  das S ch re ib en  vom 12. Septem ber 1957 n ic h t  
ü b e rseh en , sondern  ohne R e c h tsv e rs to ß  d ah in  g ew ü rd ig t 
h a t ,  daß es e in en  s u b s t a n t i i e r t e n  V o rtra g  ü b e r  den 
W iderru f n ic h t  e r s e tz e n  könne, en tg eg en  d e r  Meinung 
d e r  R ev is io n  n ic h t  g e h a lte n , dem K läg e r nach  § 139 ZPO 
d ie  V orlage des S ch re ib en s  au fzugeben . Wenn d e r  a n w a lt­
l i c h  v e r t r e te n e  K läg e r g la u b te ,  au s  dem in  d e r  K lage­
s c h r i f t  n ic h t  erw ähnten I n h a l t  des S ch re ib e n s  ergebe 
s ic h  d e r W iderru f d e r  Schenkung, so h ä t t e  e r  von s ic h  
aus das S ch re ib en  v o r le g e n  müssen.

H ä lt a b e r  d ie  H auptbegründung des B eru fungsge­
r i c h t s  dem A n g rif f  d e r  R e v is io n  s ta n d , so kommt es a u f  
s e in e  H ilfsb eg iü n d u n g  und d ie  h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  An­
g r i f f e  d e r R ev is io n  n ic h t  mehr an .

3. Da d ie  u n te r  2 a ) und b ) a u fg e fü h r te n  G e se tz e s -  
V erle tzu n g en  n u r zu e in e r  Z urückverv/eisung d e r  Sache 
an  das B e ru fu n g sg e ric h t fü h re n  können, war noch zu p rü fe n , 
ob s ic h  d ie  E n tscheidung  dos B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  au s  
anderen  Gründen a l s  r i c h t i g  d a r s t e l l t  (§ 563 ZPO). Das 
wäre zu b e jah en , wenn d e r  R e c h t s s t r e i t  nach  ö s t e r -
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re ic h isch e m  H echt zu e n tsc h e id e n  w äre. Denn in  diesem  
F a l l  wäre d e r S enat wegen d e r  I r r e v i s i b i l i t ä t  des ö s t e r ­
r e ic h is c h e n  R ech ts (§ 549 Abs. 1 ZPO) an d ie  A uffassung  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  gebunden, daß d ie  K lage auch nach 
ö s te r re ic h is c h e m  H echt unbeg ründet s e i .

Die h ie rn a c h  gebo tene P rüfung  e r g ib t  fo lg en d e ss

Nach A rt. 15 Abs. 2 EGBGB s in d , wenn d e r  Ehemann 
nach d e r  Eingehung d e r  Ehe d ie  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö r ig ­
k e i t  e rw irb t ,  f ü r  das e h e lic h e  G ü te r re c h t d ie  G ese tze  
des S ta a te s  maßgebend, dem d e r  Ehemann zu r Z e i t  d e r  E in ­
gehung d e r  Ehe a n g e h ö rt h a t .  Das e h e lic h e  G ü te r re c h t 
b e u r t e i l t  s ic h  som it nach dem H eim atrech t des Ehemanns 
zu r Z e i t  des E h csch lu sse s  (P a la n d t BGB 27» A u fl. A rt .
15 EGBGB Anm. 2 ) . Das i s t  h i e r  das Ö s te r r e ic h is c h e  R ech t. 
Sow eit d ie  R ev is io n  m e in t, d ie  V o r s c h r i f t  des A rt . 15 
Abs. 2 EGBGB könne h i e r  d esh a lb  n ic h t  angew endet w erden, 
w e il G egenstand des R e c h t s s t r e i t s  n ic h t  e in  dem ehe­
l ic h e n  G ü te rre c h t angehörendes R e c h ts g e s c h ä f t , sondern  
e in  so lc h e s  s e i ,  das unabhängig  von dem G ü te r re c h t habe 
vorgenommen werden können und auch vorgenommen worden 
s e i ,  i s t  i h r  en tg e g e n z u h a lte n , daß dem nach  A r t .  15 EGBGB 
zu bestim m enden G ü to r r e c h ts s ta tu t  a l l e  zu dem Vermögen 
d e r E h eg a tten  gehörenden  G egenstände u n te r l i e g e n  (Erman 
aaO A rt. 15 EGBGB Anm. 2 c ) .  D ie s e r  G rundsatz  d e r  E in­
h e i t l i c h k e i t  des G ü te r r e c h ts S ta tu ts  w ird  jedoch  durch 
d ie  V o r s c h r i f t  des A r t .  28 EGBGB d ah in  e in g e s c h rä n k t, 
daß A rt. 15 EGBGB k e in e  Anwendung f in d e t  a u f  G egenstände, 
d ie  s ic h  n ic h t  in  dem G eb ie t des S ta a te s  b e f in d e n , d essen  
G esetze  nach d ie s e r  V o r s c h r i f t  maßgebend s in d ,  und d ie  
nach den G esetzen  des S ta a te s ,  in  d essen  G eb ie t s i e  s ic h  
b e f in d e n , b esonderen  V o rs c h r if te n  u n te r l i e g e n .  Was u n te r  
besonderen  V o rs c h r if te n  in  diesem  S inne zu v e rs te h e n  i s t
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(v g l .  E n tscheidungen  des S en a ts  vom 3. O ktober 1962 -
V ZR 212/60, NJW 1963, 46; vom 14. J u l i  1965 -  V BLw 
1/65 , IM A rt. 28 EGBGB N r. 1 und vom 5» A p r i l  1968 -
V ZR 18/67, BGHZ 50, 63, 64 f f ) ,  b ra u c h t  n ic h t  n äh e r 
e r ö r t e r t  zu w erden, w e il s e l b s t  dann, wenn man den 
B e g r i f f  d e r  besonderen  V o rs c h r if te n  w e it  a u s le g t ,  f ü r  
den G ru n d b es itz , au f  den s ic h  d e r  S t r e i t  d e r  P a r te ie n  
b e z ie h t ,  nach deutschem  R echt k e in e  b eso n d eren  Vor­
s c h r i f t e n  b e s te h e n . Entgegen d e r  i n  d e r  m ündlichen  V er­
handlung  g eä u ß e rten  Meinung d e r  R e v is io n  f a l l e n  u n te r  
d ie  besonderen  V o rs c h r if te n  i n  d iesem  S in n  auch n ic h t  
d ie  V o rs c h r if te n  (z .B . des B u n d esb au g ese tzes) ü b e r  d ie  
G en eh m ig u n g sb ed ü rftig k e it von R e c h ts g e s c h ä f te n  ü b e r  
G rundstücke.

Die s ic h  h ie ra u s  ergebende Anwendung des ö s t e r ­
re ic h is c h e n  R echts würde a b e r  dann e n t f a l l e n ,  wenn d e r  
K läg e r, a l s  e r  im Ja h re  1950 d ie  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s ­
a n g e h ö r ig k e it  erw arb , s e in e  v o rh e r  b e s teh e n d e  d eu tsch e  
S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  b e h a lte n  h ä t t e ;  denn in  diesem  F a l le  
wäre d e r  d eu tsch en  S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t  d e r  Vorzug zu 
geben (P a la n d t aaO Vorbem. 7 a  v o r  A r t .  7 EGBGB u n te r  
Bezugnahme au f  RGZ 150, 374, 3 82 ). Ob d e r  K läger im 
Z e itp u n k t des E ingehens s e in e r  Ehe au ß e r  d e r  ö s t e r ­
r e ic h is c h e n  auch noch d ie  d e u tsc h e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t  
b e se sse n  h a t t e ,  i s t  a l l e r d in g s  n i c h t  f e s t g e s t e l l t ,  a b e r  
auch n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n , w e il d e r  K lä g e r , wie d ie  
R ev is io n  m it Recht h e rv o rh e b t, i n  seinem  S c h r i f t s a t z  
vom 19. Dezember 1963 (S . 10) u n b e s t r i t t e n  v o rg e tra g e n  
h a t ,  e r  habe von 1935 b i s  1945 a l s  D eu tsch e r in  B e r l in  
g e le b t ,  und n ic h t  bekann t i s t ,  w ie d e r  K läg e r im Ja h re  
1950 d ie  ö s te r r e ic h is c h e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t  erw orben 
h a t .
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/
/ x/

4. Da b e i d ie s e r  S ach lage  beim g eg en w ärtig en  S tand  
des V erfah ren s  n ic h t  davon gesp rochen  w erden kann, daß 
s ic h  d ie  E n tscheidung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  aus an d e ren  
Gründen a l s  r i c h t i g  d a r s t e l l t ,  war d as  an g e fo c h ten e  Ur­
t e i l  aus den u n te r  2 a  und b sowie u n te r  3 a u fg e fü h r te n  
Gründen aufzuheben  und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhand­
lung und E n tsche idung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rückzu ­
v e rw e isen , dem auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  k o s te n  d e r 
R ev is io n  zu ü b e r tra g e n  w ar.

B r. P iepenbrock  Dr. P r e i ta g  M a tte m

H i l l  B r. G re l l
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