Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein 2050 056

—— . T P - it T o ok St Sl o My T . o, . S

EGBGB Art. 15
Das Gliterrechtsstatut gilt fiir alle zu dem Vermdgen

der Ehegatten gehdrenden Gegenstande.

BGH, Urt. v. 18. Oktober 1968 -~ V ZR 38/65 - 0iG Frankfurt
LG Frankfurt



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_38/65 URTEIL Verkiindet am

""""""""" 18. Oktober 19€3
VWast,
Justizhauptsckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Diplomingenieurs Roman J (D i Sl
S s @

Kl&dgers, Berufungskligers
und Revisiongklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

seine geschiedene Fhefrau Marianne J D z<¢- P
in R/ Oberssterreich, NJP-trasc@P

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (I --



Matthias Prinz
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock,
Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&igers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt (Main) vom 1. Dezember 1964
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
Jung und Entscheidung an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung uber
dic Kosten der Revision tivertregen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dex Xldger, der im Jahre 1950 die &sterrcichische
Steatsangehorigkeit erwvorben, im Jahre 1962 aber wicder
dic deutsche Staatsangehorigkeit erlangt hat, lernte
die Beklagte im Jahre 1945 in GEEN CberSsterreich
kennen. Aus dieser Verbindung wurden in den Jahren
1950 und 1952 zwei XKinder geboren. Nachdem die frithcre
Ehe der Beklagten geschieden ivorden war, heirateten
die Parteicn im August 1954.

Im Frithjahr 1955 ging der Kldger in die Bundes-~
republik Deutschland und wohnte bis Ende 1957 in B¢
S8 Dort kaufte er in den Jahren 1955/1956 dag im
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Grundbuch von Bl Bond @eBlatt @GP cinge-

tragene Grundstiick, das er auf seinen und den Hamen
der Beklagten je zur ideellen H&lfte eintragen lief3.

Dic Xhe der Parteien ist seit dem 18. November
1959 (Urteil des Obersten Gerichtshofs in Wien von die-
sermn Tag) aus beiderseitigem Verschulden rechtskriiftig
geschieden.

- Der Kldger begehrt von der Beklagten diec Auflassung
der auf ihren Namen eingctragenen Grundstiickshdlfte. Zur
Begriindung hat er vorgetragen: Grundlage der Uberlassung
der Grundstiickshilftec an die Beklagte seien der ¥ortbe-~
stand der Ehe und das Bestreben gewesen, auf dem Grund-
gtiick ein gemeinsames Heim fiir die Familic zu schaffen.
Diesc Grundlage sei durch die Fhescheidung weggefallen.
Er habe auch die in der Uberlassung der Grundstiicks-
hilfte liegende Schenkung nach § 530 BGB widerrufen,
weil dic Beklagte sich geweigert habe, zu ihm nach Bad
Homburg zu ziehen. Darin habe nicht nur eine schwere
Eheverfehlung, sondern auch ein grober Undank im Sinne
dieger Vorschrift gelegen. Da durch die Veigerung der
Beklagten der mit der Schenkung bezweckte Erfolg, ndm-
lich die Irstellung einer gemeingamen Familienwohnung,
nicht eingetreten sei, sei diec Beklagte schlicBlich
nach Bereicherungsgrundsédtzen zur Riickiibertragung ihrer
Grundstiickshdlfte verpflichtet (§ 8712 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
eingewvendet, dafl der Rechtsstreit nach osterreichischem
Recht zu cntscheiden sei, well es sich um eine vermégens-
rechtliche Auseinandersetzung nach erfolgter Scheidung
zvelcer osterrecichischer Stasatsangehtriger handele; nach



dem allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch seien aber dic
Voraussetzungen fir eine Verpflichtung, ihre Grund-
stiickshdlfte auf den Kldger wieder zu ibertragen, nicht
erfillt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliger die Klage
auch darauf gestiitzt, daB die Beklagte die Auflagen,
unter denen dic Schenkung der Grundstiickshdlite an sie
erfolgt sci, nicht erfiillt habe (§ 527 BGB) und dal er
die Grundstiickshdlfte auch wegen eigencr Verarmung zu-—
riickfordern kdnne (§ 528 BGB). Mit der Behauptung, dic
Beklagte habe ihm jedenfalls die Hdlfte des Kaufpreiscs
filr das Grundstiick und der von ihm auf dieses gemachten
Aufvendungen zu ersetzen, hat der KlHger weiter hilfs-—
weisc beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 6 100 I
zu verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des XlEgers
zuriickgevicsen,

Mit seiner Revision verfolgt der Kléger scine
in der Berufungsinstanz gestellten Antriige weiter. Dic
Beklagte beantragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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1. Dag Berufungsgericht hat offen gelassen, ob
der Rechtsstreit nach deutschem oder Gsterreichischen
Recht zu entscheiden ist. Es ist der Auffassung, daB



die von dem XKlidger geltend gemachten Klagegriinde wederxr
nach deutschem noch nach dsterreichischem Recht ge-

geben sind.

2. Hiergegen wendet sich die Revision in erster
Linie insoweit, als das Berufungsgericht die Klage
nicht nach § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB als begriindet ange-
sehen hat. Hilfsweise wendet sie sich weiter gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Klage sei auch
nicht unter dem Gesichtspunkt des Vegfalls der Geschiaifts-
grundlage und des Widerrufs der in der Uberlassung der
Grundstiickshdlfte an die Beklagte liegenden Schenkung
wegen groben Undanks begriindet.

a) Zur Begriindung seiner Auffassung, der Kliger
knne die Grundstiickshdlfte nicht nach § 812 Abs. 1
Satz 2 BGB zurilickverlangen, fiihrt das Berufungsgericht
aus, man kdnne zwar davon ausgchen, daB der Fortbestand
der Fhe als causa fir die Schenkung anzusehen und dics
fiir die Beklagte auch erkennbar gewesen sei; der Kliiger
habe jedoch in gleicher Veisc wie die Beklagte den Nicht-
ecintritt des Erfolgs, nimlich die Scheidung dexr Ehe,
dadurch herbeigefithrt (§ 815 BGB), daB er auch durch
sein cigencs Verhalten den Fortbestand der Ehe unmig-~
lich gemacht habe.

Die Revision riigt demgegeniiber, die zweite Alter-
native des § 815 BGB, diec hier in Frage komme, verlange,
dal der Leistende den Eintritt des Erfolgs wider Treu
und Glauben verhindert habe, dahingehende Feststellungen
ldgen aber nicht vor.



Die Riige ist begriindet.

Die hier in Betracht kommende zweite Alternative
des § 815 BGB, nach der die Riickforderung wegen Nicht-
cintritts des mit ciner Leistung bezweckten Erfolgs aus-
geschlossen ist, wenn der Leistende den Eintritt degs Fr-
folgs wider Treu und Glauben verhindert hat, verlangt
nicht die Absicht des Leistenden, den bezweckten Erfolg
zu verhindern. Es genligt, daB der Leistende ohne zwingen-
den Grund einc Handlung vorgenommen hat, die objektiv
geeignet war, den Erfolg zu verhindern, und daB er sich
dieser VWirkung seiner Handlung bewufit war (RG Gruchot 67,
1763 Staudinger BGB 11, Aufl. § 815 Anm. 2; Soergel/
Siebert BGB 9. Aufl. § 815 Anm. 3; Erman BGB 4. Aufl.

§ 815 Anm. 3). Ob das Berufungsgericht diese subjektive
Voraussectzung fiir die Anwendung des § 815 BGB beachtet
hat, kann aber seinen Ausfiihrungen nicht entnommen wer-
den, da es sich insoweit auf die Feststellung beschrinkt
het, der Kldger habe in gleicher Weise wie die Beklagte
die Scheidung der Ehe und damit den Nichteintritt des
Erfolga herbeigefiihrt. Diese Gleichsetzung der Mitschuld
des Kliigers an der Scheidung mit bewuBiter Vereitelung
des mit der Schenkung begweckten Erfolgs recicht, wie von
der Revision mit Recht hervorgehoben wird, nicht aus,
den Tatbestand des § 815 BGB auch in subjektiver Hin-
sicht zu erfiilllen. Die Revigion verweist in diesem Zu-
sapmenhang zutreffend auf das Urteil des Reichsgerichts
in JW 1932, 1372 Nr. 25, durch das der Anspruch des Ehe-
manns aul Riickilbertragung eines seiner Ehefrau zum
Zvecxe der Erhaltung der Familie geschenkten Grund-
stiicks als begriindet erachtet wurde, obwohl die Ehe

der Parteien aus beiderseitigem Verschulden geschieden



sorden ist (vgl. auch Urteil des Senats vom 15. Februar
1966 - V ZR 168/64 S. 8). Da nach den in dem Scheidungs-~
verfahren der Parteien ergangenen Urteilen die The aus
Versgchulden des Klégers wegen wiederholter Beschimpfungen
der Beklagten geschieden worden ist, hdtte das Berufungs-
gericht deshalb priifen mlissen, ob diese Beschimpfungen
objektiv geeignet waren, den von dem Kliger mit der Uber-
lassung der ideecllen Grundstiickshdlfte bezweckten Exrfolg
zu verhindern, und ob er sich dieser Wirkung der Be-
schimpfungen bewuflit war.

b) Die Revision wendet sich auch mit Erfolg gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die in den §§ 527,
528 und 530 BGB fir dic Riickforderung von Schenkungen
getroffenc Regelung sel erschipfend und lasse desghalb
fiilr cine Riickforderung wegen VWegfalls der Geschiédfts-
grundlage keinen Raum. Das Berufungsgericht hat sich da-
bei zwar zutreffend auf die Rechtsprechung des Reicnsge-
richts (HRR 1939 lr. 678) berufen. Diese Rechtsprechung
hat der Senat Jedoch dahin eingeschrinkt, daB die all-
gemcinen Grundsidtze iiber das Fehlen oder den Wegfall
der Geschéditsgrundlage durch die aufgefilhrten Sondexr-
vorschriften nur insowelit ausgeschlossen werden, alg
8ie selbst eingrecifen, aber anwendbar sind, soweit der
Sachverhalt auBerhalb des Bereichs der Sondervorschriften
liegt (Urtcile vom 14. Juli 1953 - V 2R 72/52, 1M § 242
- B b - BGB Nr. 18 und vom 23. Februar 1968 ~ V ZR 166/64
VIl 1968, 474). Um einen solchen Sachverhalt handelt es
sich aber bei dem Vortrag des Kldgers, Grundlage der
Uberlassung der Grundstiickshilfte an dic Beklagte sei
dcr Fortbestand der Ehe und das Bestreben gewesen, auf
dem Grundstiick ein gemeinsames Heim fiir die Femilie zu
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schaffen. Das Berufungsgericht hitte deshalb priifen
missen, ob dieser Vortrag zutrifft, und bejahenden-
falls hieraus nach § 242 BGB diec rechtlichen Folgerungen
ziehen miissen. Bemerkt sei in diesem Zusammenhang noch,
dafl der Anwendung der Grundsdtze iiber den Wegfall der
Geschidftsgrundlage nicht notwendig entgegensteht, daB
dic umstrittenc Schenkung bereits lange vollzogen ist
(Urteile des Senats vom 23. Oktober 1957 - V ZR 219/55
BGHZ 25, 390, 393/394; vom 31. Januar 1964 - V ZR 191/61
L1 § 1090 EGB Nr. 10 und vom 23. Februar 1968 aal).

¢) Eine Riickforderung der der Beklagten iiber-
lagssenen Grundstiickshélfte unter dem Gesichtspunkt des
Viderrufs der darin liegenden Schenkung nach § 530 BGB
hdlt das Berufungsgericht schon deshalb fiir ausgeschlosscn,
veil der Klédger die Schenkung nicht innerhalb der Jahres-
frist des § 532 BGB widerrufen habe. Die als Widerruf
anzuschende Klage habe der Kléger, so fithrt das Berufungs-
gericht insoweit aus, crst am 17. Oktober 1962 und da-
mit fast 3 Jahre nach der am 18. November 1959 einge-
trectenen Rechtskraft des Scheidungsurteils bei dem Land-
gericht eingereicht. Nach der weiteren, sich als Hilfo-
begriindung darstellenden Auffassung des Berufungsge-
richts hat der Kléger auch keinen hinreichenden Grund
zum Widerruf der Schenkung gehabt.

Die Revision greift sowohl die Haupt- als auch
die Hilfsbegriindung an.

Gegenitber der Hauptbegriindung riigt sie Verletzung
des § 139 %30 mit der Begriindung, der nach dieser Vor-
schrift belehrte Kliger hétte sein in der Klageschrift
(S. 4) crwihntes Schreiben vom 12. September 1957



vorgelegt, das folgenden als VWiderruf der Schenkung
anzusehenden Satz enthalte: "Ich fordere Dich daher
auf, mir bis zum 28. September 1957 den Betrag von
5 540,13 DM zu ersetzen oder Deine Hilfte des Grund-
stiickseigentums auf mich iiberschreiben zu lagssen.®

Die Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil
nach den von der Revision nicht angegriffenen Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts der Xlédger gegen die Irigst-
versdumnis trotz ausdriicklicher Vorhalte des Gerichts
nichts eingewendet hat (BU S. 17). Bei dieser Sachlage
var das Berufungsgericht, das den Hinweis in der Klage-
schrift auf das Schreiben vom 12. September 1957 nicht
iibersehen, sondern ohne Rechtsverstofl dahin gewiirdigt
hat, dafl es einen substantiierten Vortrag iiber den
Widerruf nicht ersctzen kdnne, entgegen der Meinung
der Revision nicht gehalten, dem Kliger nach § 139 ZPO
die Vorlagc des Schreibens aufzugeben. VWenn der anwalt-
lich vertretenc Xldger glaubte, aus dem in der Klage-
schrift nicht erwidhnten Inhalt des Schreibens ergecbe
sich der Viderruf der Schenkung, so hidtte er von sich
aus das Schreiben vorlegen miissen.

Hélt aber die Hauptbegriindung des Berufungsge-
richts dem Angriff der Revision stend, so kommt es auf
geine Hilfsbegriindung und dic hiergegen gerichteten An-
griife der Revision nicht mehr an.

2. Za dic unter 2 a) und b) aufgefiihrten Gesetzcs-—
verletzungen nur zu einer Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht fithren kdnnen, war noch zu prifen,
ob sich die Entscheidung des Berufungsgerichts nicht aug
anderen Griinden als richtig darstellt (§ 563 ZPO). Das
ware zu bejahen, wenn dexr Rechtsstreit nach oster-



- 10 -

reichischem Recht zu entscheiden wdre. Denn in diescm
Fall wdre der Scnat wegen der Irrevisibilit#dt des Oster-
reichischen Rechts (§ 549 Abs. 1 ZP0) an dic Auffassung
des Berufungsgerichts gebunden, dal die Klage auch nach
osterreichischem Recht unbegriindet sei.

Diec hiernach gebotene Priifung ergibt folgendes:

Wach Art. 19 Abs. 2 EGBGB sind, wvenn der Ehemann
nach der Eingchung der Ehe die deutsche Staatsangehdrig-
keit erwirbt, fiir das cheliche Giliterrecht die Gesetze
des Staatcs maBgebend, dem der Ehemann gzur Zeit der Yin-
gehung der Ehe angehdrt hat. Das cheliche Gliterrecht
beurteilt sich sonit nach dem Heimatrecht des Fhemanns
zur Zeit dec EBheschlusses (Palandt BGB 27. Aufl. Art.

15 EGBGE Anm. 2). Das ist hiexr das 6sterreichische Recht.
Soveit dic Revigsion meint, die Vorschrift des Art. 15
Abs. 2 EGBEGB kOnne hier deshalb nicht angewendet werden,
wveil Gegenstand des Rechtsstreito nicht ein dem che-
lichen Giiterrecht angehdrendes Rechtsgeschadft, sondern
ein solches sci, das unabhdrgig von dem Gliterrccht habe
vorgenommen werden konnen und auch vorgenomnen wvorden
sei, ist ihr entgegenzuhalten, daB dem nach Art. 15 EGBGB
zu bestimmenden Giitcrrechtsstatut alle zu dem Vermdgen
der Ehegatten gehdrenden Gegenstidnde unterliegen (Erman
aa0 Art. 15 EGBGB Anm. 2 c¢). Dieser Grundsatz der Ein-
heitlichkeit des Giiterrechtsstatuts wird jedoch durch

dic Vorschrift des Art. 28 EGBGB dahin eingeschriénkt,

da Art. 15 EGBGB keine Anwendung findet auf Gegensténde,
dic sich nicht in dem Gebiet des Staates befinden, desgen
Geoetze nach dieser Vorschrift maflgebend sind, und dic
nach den Gesctzen des Staates, in dessen Gebiet sic sich
befinden, besonderen Vorschriften unterliegen. YWas unter
besonderen Vorschriften in diescm Sinne zu verstechen ist
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(vgl. Entscheidungen des Senats vom 3. Oktober 1962 -
V ZR 212/60, WJW 1963, 46; vom 14. Juli 1965 — V BLw
1/65, IM Art. 28 EGBGB Nr. 1 und vom 5. April 1968 -
V ZR 18/67, BGHZ 50, 63, 64 ff), braucht nicht niher
crortert zu werden, well selbst dann, wenn man den
Begriff der besondercn Vorschriften weit auslegt, fiir
den Grundbesitz, auf den sich der Streit der Parteicen
bezieht, nach deutschem Recht keinc besonderen Vor-
schriften bestehen. Entgegen der in der miindlichen Ver-
handlung geduflerten Meinung der Revision fallen unter
die begsonderen Vorschriften in diesem Sinn auch nicht
die Vorschriften (z.B. des Bundesbaugesetzes) iiber dic
Genehmigungsbediirftigkeit von Rechtsgeschéften iiber
Grundstiicke.

Die sich hieraus ergebende Anwendung des dster-
reichischen Rechts viirde aber dann entfallen, wenn derxr
Klidger, als er im Jahre 1950 die Osterreichische Staats-
angehorigkeit erwarb, seine vorher bestehende deutsche
Staatsangehtrigkeit behalten hidtte; denn in diesem Fallce
wvdre der deutschen Staatsangehtrigkeit der Vorzug zu
geben (Palandt aa0 Vorbem. 7 a vor Art. 7 EGBGB unter
Bezugnahme auf RGZ 150, 374, 382). Ob der Kliger im
Zeitpunkt des Eingehens sciner Ehe aufier der gster-
reichischen auch noch die deutsche Staatsangehdrigkeit
besessen hatte, ist allerdings nicht festgestellt, aber
auch nicht auszuschliecBen, weil der Kliger, wie die
Revision mit Recht hervorhebt, in seinem Schriftsatz
vom 19. Dezenmber 1963 (S. 10) unbestritten vorgetragen
hat, er habe von 1935 bis 1945 als Deutscher in Berlin
gelebt, und nicht bekannt ist, wie der Kldger im Jahre
1950 die Osterreichische Staatsangehdrigkeit erwvorben
hat.



4., Da bei dieser Sachlage beim gegenwdrtigen Stand
des Verfahrens nicht davon gesprochen wverden kann, dafl
sich dic Entscheidung des Berufungsgerichts aus anderen
Griinden als richtig darstellt, war das angefochtenc Ur-
teil aus den unter 2 a und b sowie unter 3 aufgefithrten
Griinden aufzuheben und die Sache zur anderwveiten Verhand-
lung und Entgscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
vervelisen, dem auch dic Entscheidung iiber die Kosten der
Revision zu iibertragen war.

Dr. Piepenbrock Dr. Freitag Mattern

Hill Dr. Grell
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