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Verkindet am 24. Mai 1963

Symalla, Justizhauptsckretér

als Urkundsbeanter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

der Rentnerin Anna V r in Hegi () ,
1D @ trasde als Miterbin nach der bisheri-
gen Kligerin Amalie V (gestorben am 10. April 1961),

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

dic Sckretdrin Elsbeth S (i I-
RGgE:trate @,

Beklagte, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock,

Dr. Rothe und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 17. November 1960 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen
wird. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die in der Revisionsinstanz verstorbene Klédgerin Amalie
VP una die jetzige Kligerin anna V@ sind Mitglie-
der der Erbengemeinscrefen nach ihren Eltern, die Beklagte
Erbschaftskiuferin der Miterbenanteile eines Miterben.

Dic Beklagtec erstrebt die Auseinandersetzung. Der NachlalB
hesteht im wesentlichen aus einem Hausgrundstiick (M.
r@p-trase@ in oG INN). Dic Beklagte hat die
Zvangsversteigerung zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft
beantragt (Akten des Bezirksnotariats -K 18/56). Die
IHiterbin Amalie \\. het Widerspruchsklage erhoben mit
dem Antrag, die Zwangsversteigerung fiir unzulédssig zu erkld#
ren. Sie hat vortragen lassen, die Auseinandersetzung beider
Nachlisse sei vertraglich unter den Erben bis zum Tode der
beiden unverheiratet gebliebenen Schwestern Amalie und Anna
W- ausgeschlossen worden, damit ihnen als Ausgleich fiir
ihre Arbeit in der Familie sowie fiir die Pflege der Eltern

- und gegecbenenfalls auch den anderen Schwestern und Miter-
binnen -~ Heim und Vohnung erhalten bleibe.

Die Erbengemeinschaften bestehen aus den Erben der Ehe-
lcute W@, dic bis zu ihrem Tode (Albert W’ gestor-
ben am 29. Januar 1912, Amalie WD gestorben am 2. Mai
1915) .in wilrttembergischer Errungenschaftsgemeinschaft gelebt
haben. Das Hausgrundstick M¢JD B‘straﬁe. gehdrt zur
Errungenschaft. Der Ehemann hinterlieB das Testament vom
2. Oktober 1876. In diesem Testament hat er seine Ehefrau
in Hohe des Pflichtteils, im iibrigen die gemeinschaftlichen
Kinder (Amalie, verstorben am 10. April 1961, Eugenie, dic
jetzige Xlédgerin Anna, Marie, verstorben am 17. Dezember 1953
und Helenc, verstorben am 2. Midrz 1962) zu Erben eingesetzt,
die Kinder jedoch insoweit, als sie ohne Nachkommen sterben,
nur als befreite Vorerben, wdhrend Nacherben solchenfalls
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die weitcren Abkommlinge sein sollten. Amalie und Helene
sind kinderlos verstorben, Marie wurde von ihrem Sohn

Heinz K. beerbt.

Im Termin zur Eroffnung des Testaments vor dem Nach-
laBgericht (2. FPebruar 1912) erklérten die Erben, die
Tochter Eugenie vertreten durch die Mutter, “"daB sie das
ganze Vermbgen in NutznieBung und Verwaltung der Witwe
lcbenslang belassen und unter Annahme der Erbschaft den
AusschluBl der Auseinandersetzung vereinbart haben'. Nach
dem Tod der Mutter, die ohne letztwillige Verfiigung ge-
storben ist, zeigten die finf Tochter als die einZigen
gesctzlichen Erben an, daB sie den AusschluB der Ausein-
andersetzung des Nachlasses vereinbart haben. -
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Wenige Jahre verwaltete ein Verwandter, spater die
Tochter Amalie das Hausgrundstiick; sie wohnte in .dem Haus,
wvic spiiter auch die jetzige Klégerin Anna und bis éu-ihrem
Tode diec damals verwitwete Tochter Marie. Amalie zog die
Nutzung aus dem Haus und unterhielt es; Rechnung wurde
den Miterbinnen nicht gelegt. Die Klégerin behauptet, die
Miterben hiitten unter Verzicht auf Rechnungslegung und
Nutzung die Verwaltung ganz in die Hinde der Schwester
Amalie gelegt. '
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Heinz K. verkaufte die ihm als Erbe seiner Mutter
angefallenen unausgemittelten Erbteile am NachlaB der Ehe-
leute Albert und Amalie WEJD 1aut notarieller Urkunde
vom 30. November 1955 um 6 000 DM an die Beklagte. In einer
weciteren notariellen Urkunde vom selben Tag ist ausgefiihrt,
Heinz K@ sei Anwirter auf die Nacherbschaft am NachlaB
des Albvert V% er iibertrug auch das ihm zustehende An-
wartschaftsrecht auf die Nacherbschaft am NachlaB seines
GrofBvaters gegen Zahlung von 200 DM auf die Beklagte. In
beiden Vertrédgen ist bhemerkt, daB auf den Tod der Ehelcutc
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Alvert und Amalie WD) der Ausschiug der Nachlapaus-
einandersetzung vereinbart worden sei.

Eine von der Beklagten beantragte und am 2. August
1956 versuchte amtliche Vermittlung der NachlaBauseinander-—
sctzung scheiterte im wesentlichen daran, dafl eine Einigung.
wegen der Ubernahme des Hauses oder einer £reiwilligen'Ver-
steigerung zwischen den Beteiligten nicht‘zu erreichen war.

Die Beklagte bestreitet die Vereinbarung iiber den Aus-
schlufl der Auseinandersetzung, jedenfalls komme einer sol-
chen Vereinbarung heute keine Wirksamkeit mehr zu, #duBer-
stenfalls liege ein wichtiger Grund vor, die Aufhebung
trotz einer solchen Vereinbarung suverlangen (§§ 2042, 749
Abs. 2 BGB). Sic hat beantragt, die Widerspruchsklage abzu-
weisen.

Das Landgericht hat die Zwangsversteigerung des Nach-
laBgrundstiicks flir unzuldssig erklirt, das Oberlandesge-
richt dagegen auf die Berufung der Beklagten die Klage abge-
wiesens . -

Die Erben der Amalie VD sind laut Erbschein vom
22. Pebruar 1962 .ihre Schwestern Eugenie, Anna und Helene
sowic ihr Neffe Heinz K@JP zu je 1/4. Der ProzeSbevoll-
niichtigte der verstorbenen Klégerin Amalie V(D hat das
Verfahren namens der Miterbin Anna WE® aufgenommen.und
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Zuriickweisung
der Berufung der Beklagten beantragt. Die Beklagte bittet,
dic Revigion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hélt eine Vereinbarung dahin,
dic Auscinandersctzung bis zum Tode der beiden unverhei-



rateten Schwestern auszuschliefBen, zutreffend auch hinsicht-
lich eines Grundstiicks als NachlaBgegenstand formlos und
weiter auch ohne Grundbucheintragung dieser Vereinbarung
gegeniiber Sondernachfolgern (§§ 2042, 751 Satz 1 BGB) fiir
wirksam, also auch gegeniiber dem Erbschaitskaufer. Lige eine
gsolche Vereinbarung vor, so wdre die Wlderspruchsklage nach
Ansicht des Berufungsgerichts auch der richtige Rechtsbehelf,
un der Zwangsversteigerung entgegenzutreten, und jeder Miterbe
widre allein befugt, die Klage gegen denjenigen zu erheben,
der die Auseinandersetzung im Wege der Zwangsverstelgerung
betreibt. Dieser Ansicht ist be;zutreten.

Das Berufungsgericht hélt aber nicht filr nachgewiesen,
daB die finf Miterben auf das Ableben des Albert und der
Amalie W. die Auseinandersetzung des Nachlasses iiber-
haupt und filir eine bestimmte Zeitspanne ausgeschlossen haben.
Im einzelnen filhrt es dazu aus: Fiir ein ausdriickliches Uber-
einkommen dieses Inhalts fehle jeder Anhalt; In der NachlaB-
verhandlung vom 2. Februar 1912 sei vereinbart worden, daB
das ganze Vermdgen der Witwe lebenslang in NutznieBung und
Verwaltung verbleiben und daBl solange die Nachlaflauseinander-
setzung ausgeschlossen bleiben solle. Auf den Tod der Hutter
fehle eine gleichartige Bestimmung. Schon die Verwendung eines
Formulars flir die von den finf Schwestern nach dem Tod der
Mutter unterschriebene AusschluBerklédrung vom Mai/Juni 1915
lasse nicht ausriumen, daB es sich dabei lediglich um ein
. Provisorium handle, das dem Bezirksnotar habe ermdglichen
sollen, von amtlichen Schritten abzusehen (vgl. Art. 83
ViirttAGBGB i.V.m. §§ 86, 192 PGG und Art. 22 (vermutlich ge-
neint 82) WiirttAGBGB). Es liege auf der Hand, daB8 eine solche,
lediglich dem NachlaBigericht mitgeteilte Erklérung der Mit-
erben diesen nicht das in § 2042 BGB verbriefte Recht nehmen
sollte, jederzeit die Nachlafauseinandersetzung zu verlangen.
Bs sei insgesamt nicht bewiesen, daB sich jeder Miterbe rechts-




verbindlich seines Rechts auf Teilung habe begeben wollen.

Eine Vereinbarung der dargestellten Art sei aber auch
nicht durch schliissiges Verhalten zustande gekommen. Soweit
die anderen Schwestern sich verpflichtet gehalten hétten,
dic beiden ledigen Schwestern zeitlebens im elterlichen
Haug sitzen zu lassen, sei diese Uberzeugung nicht aus dem
Bevufltsein einer bestimmten, rechtsverbindlich eingegangenen
Verpflichtung entsprungen, sondern habe mehr das persdnliche,
verwandtschaftliche Verhdltnis der Beteiligten betroffen.
Ahnliches gelte von dem Einversténdnis, etwaige Mietsiiber-
gchiisse fiir den eigenen Lebensunterhalt zu verwenden. Weiter
konne zwar davon ausgegangen werden, daf8 die verheirateten
Schwestern Eugenie, Marie und Helene den ledig gebliebenen
.unfassende Vollmachten eingeridumt hétten, die es den letz-
teren ermdglicht hdtten, eine Vereinbarung dahin zu treffen,
daB die Auseinandersetzung des Nachlasses bis zu ihrem Tod
ausgeschlossen sein sollte. Es dei jedoch nicht feststellbar,
daB die beiden ledigen Schwestern diese ihnen zustehende
Stellung dazu benutzt hﬁtteh, den Ausschluf der weiteren
Auscinandersetzung des Nachlasses in einigermafien bestimm-~
ter oder bestimmbarer Weise mit der nétigen Erkennbarkeit
- festzulegen.

Selbst wenn man aber unterstelle, daB die fiinf Schwe-
stern sich bindend auf den Ausschlu8 jeglicher Auseinander-
setzung wihrend des Lebens der Klidgerin geeinigt und da8
sie ein fiir alle mal auf jegliche Abrechnung seitens der
Kldgerin und auf Betéiligung an den Ertridgnissen des Haus-
grundstiicks verzichtef haben sollten, konne die Beklagte
Auseinandersetzung aus wichtigem Grund beanspruchen (S. 29
unten BU).
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Zum cinen sei ndmlich nicht erwiesen, dafl 'die Rechnungsg-~
legung auf die Lebenszeit der Xligerin schlechthin und auch
filr den Pall ausgeschlossen worden widre, daB iiberhaupt keine .
positiven Ertriige mehr zu erwerben, vielmehr die Inanspruch-
nahme der Beteiligten fiir hthere Lasten zu befiirchten sein
gsollten (S. 32 BU). Die Kldgerin habe hartnickig die Abrech-
nung verweigert und auf unzulinglichen Rechnungen bestanden.
Es seli klar, daBl Wasser- und Latrinenabgabe nicht als Verwal-
tungskosten abgesetzt werden dﬁrften. Zum andern hétten die
Xlfdigerin und die Schwester Anna seit ldngerer Zeit die Grund-
steuern gar nicht oder nicht geniigend erfiillt (Schuld am
30. Juni 1958: 2 200 DM, am 15. Juni 1959 laut eigenem Vor-
trag der Klégerin: 2 785 DM). Damit hitte die Kliégerin das
Haus und im Hinblick auf. § 7 Steueranpassungsgesetz die iibri-
gen Nachlafibeteiligten gefdhrdet. Etwaige Schadensersatzan-
gpriiche der Erbengemeinschaft gegeniiber der Stadtgemeinde,
die tibrigens nicht substantiiert behauptet worden seien, hit-
ten die Klidgerin nicht zur Zuriickbehaltung der Steuern berech-
tigt. Mindestens hétte sie Geld in Hohe der fdlligen Grund-
steouern zuriicklegen miissen.

II.

1. Der NachlaBgegenstand, dessen Zwangsversteigerung -
beantragt ist, gehdrt zwei Erbengemeinschaften an, und zwar
je zu einem halben ideellen Bruchteil. Bis zum Tode des
Vaters Albert W9 vestand zwischen den Eheleuten WD
die /N :rrungenschaftsgemeinschaft (Art. 200
Abs. 1 Satz 1 EGBGB), da in Wiirttemberg keine gesetzliche
Uberleitung der landesrechtlichen Giiterstinde stattfand
(Nieder, Das Wirttembergische Ausfﬁhrungégesetz zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Arii. 262 Anm. 2 a). Fir die erbrechtli-
chen Verhiltnisse an den beiden Nachldssen der Eheleute



W- galt dagegen das Recht des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (Art. 213 EGBGB), ausgenommen die erbrechtlichen
YWirkungen des Giiterstands (Art. 200 Abs. 1 Satz 2 EGBGB),

zu welchen kraft Gesetzes (Art. 262 WiirttAGBGB) jedoch

nur die lebenslingliche (statutarische) NutznieBung des iiber-
lebenden Ehegatten zu rechnen ist {vgl. Nieder aa0 unter

Nr. 3). Unberithrt von den dinglichén Rechtsverhdltnissen
bleiben die landesrechtlichen Vorschriften iiber die Teilung
der Errungenschaftsgemeinschaft, die bei der Auseinander-
setzung der beiden. Erbengemeinschaften anzuwenden wéren.

Die beiden ideellen Bruchteilsh#lften an dem Nachlafigrund-
stick standen sonach bis zum Tode der Ehefrau einesteils der
biirgerlich~rechtlichen Erbengemeinschaft (§§ 2052 f£f BGB)
nach dem Ehemann, andernteils der Ehefrau zu. Nach jhrem
Tod ging ihre Miteigentumsh#lfte auf die fiinf Kinder in
Erbengemeinschaft iiber. Die Zwangsversteigerung des Nach-
laBgrundstiicks widre sonach schon gerechtfertigt; venn die
Beklagte eine der beiden Erbengemeinschaften aufzuldsen
berechtigt wdre. Da ihr dieses Recht hach dem Gesetz zusteht,
muf die Kl#gerin, um mitv der Klage Erfolg zu haben, nachwei-
sen, dafl die Auseinandersetzung beider Erbengemeinschaften
wirksam gegeniiber der Beklagten als Erbschaftskiduferin aus-

geschlossen worden ist.

In der Revisionserwiderung weist die Beklagte auf die
durch den Tod der Klégerin Amalie w. eingetretene Rechts-
lage (Nacherbfolge) hin. Der Eintritt der Nacherbfolge kann
jedoch in materieil-rechtlicher Hinsicht nicht beriicksich-
tigt werden, da der Beurteilung des Revisionsgerichts nu}
dasjenige Parteivorbringen unterliegt, das aus dem Tatbestand
des Urteils esder aus dem Sitzungsprotokoll ersichtlich ist
(§ 561 Abs. 1 ZPO). -

2. Dagegen ist diese neue Tatsache zu beachten, soweit
sie das ProzeBfiihrungsrecht der jetzigen Kligerin Anna VgD
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- botriff‘tﬁ, da die Progzeffiihrungsbefugnis auch in der
Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen ist.

Durch den Nacherbfall ist die urspriingliche Klégerin
Amalie W. zwar als Erbin ihres Vaters ausgeschieden
und Erbendes Albert W. waren in Hohe der der Tochter
Amalie zustehenden Quote seine iiberlebenden Nachkommen
(Bugenie, Anna, anstelle von Marie K@) und Franz K.
die Beklagte und schlieBlich Helene) geworden. Insofern
ist Anna nicht Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen Kl&-
gerin und es ist daher zweifelhaft, ob sie in dieser Rechts-
stellung den Prozef der verstorbenen Kligerin Amalie W
hiitte aufnehmen konnen.

Anna. V@ ist aber jedenfalls ihre (Mit-)Erbin im
ibrigen, insbesondere hinsichtlich des Anteils der Amalie
am ehemaligen Mutteranteil an der vdterlichen HHlfte und
des Anteils der'Amalie an der miitterlichen HElfte. Insoweit
ist Anna kraft Universalsukzession neben den iibrigen Erben
nach Amalie an die Stelle der fritheren Kldgerin getreten
und hat den Proze8 in dieser Rechisstellung aufgenommen.
0Ob alle Miterben innerhalb dieser Erbengémeinschaft nach
Amalie mit der Fortfithrung des Prozesses einverstanden sind,
ist unerheblich (§ 2039 BGB). Ist ein AusschluB bis zum Tode
der jetzigen Klégerin Anna auch von Amalie vereinbart worden,
so sind auch deren Rechtsnachfolger an diese Vereinbarung
gebunden. Anna W. ist daher befugt, den vorliegenden
ProzeRl als Kliédgerin fortzufiihren. '

IIT.

Die Revision ist auch sachlich begriindet.

1.5ie riigt in erster Iinie Verletzung des § 133 BGB
und des § 286 ZPO und macht geltend, daB die schriftliiche




Erklirung aller fiinf Geschwister vom Mai/Juni 1915 an das
NachlaBigericht nicht unter den damals gegebenen Umsténden
ausgelegt und nicht gewlirdigt worden sei, wie diese Er-

klirung von den Miterbinnen habe verstanden werden miissen.

Entgegen der Annahme der Revision ist allerdings
nicht richtig, daf der Mutter nur der Pflichtteilsanspruch
an VaternachlaB zugestanden hitte (so allerdings auch bei-
liufig in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils S. 20)
und die Mutter auBer diesem Anspruch nichts hinterlassen hit-
te, das Hausgrundstiick also nur zum Vaternachlafl gehdrt hiétte.
Einzuriiumen ist der Revision aber,.daB die Zrklarung vom
Jahre 1915 in Verbindung und im Zusammenhang mit den be-
stehenden Rechtsverhédltnissen auszulegen ist und dabei auch
die zu Protokoll des Nachlafligerichis gegebene Vereinbarung
vom Jahre 1912 iiber den Vaternachlaf zu beriicksichtigen ist.
Bei der Wiirdigung dieser Vereinbarung wiederum hat das Beru-
fungsgericht, worauf die Revision zutreffend hinweist, den
Wortlaut der Erkldrung auBer acht gelassen, indem es aus-
fiuhrt, 1912 sei eine ganz prézise Vereinbarung dariiber
zustandegekommen, daB das ganze Vermodgen der Witwe lebens~
lang die NutznieBung und Verwaltung verbleiben und dag
insolange die NachlaBauseinandersetzung ausgeschlossen sein
solle. Die Erklirung gegeniiber dem NachlaBgericht 1&8% sich
aus: 1. iliber die Verwaltung und Nutzniefung an dem ganzen
Vermtgen (lebenslang der Witwe belassen) und 2. iiber eine
Vercinbarung, nach welcher die berufenen:Erben unter Annahme
der Erbachaft die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft
nach dem Vater ausgeschlossen haben. Es ist nicht dargetan,
inwiefern sich diese Vereinbarung prédzise zeitlich auf die
Lebensdauer der Witwe beschriénkt. Nach dem Wortlaut jedenfalls
bezieht sich "lebenslang" auf das Belassen der NutznieBung und
Verwvaltung und nicht auf den Inhalt der Vereinbarung iiber den
AusschluB der Auseinandersetzung. Ein Zusammenhang zwischcn
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jener Regelung der NutznieBung und Verwaltung und dieser
Vereinbarung iiber den AusschluB3 der Auseinandersetzung,
der etwa die zeitliche Beschrinkung des'Ausschlusses begriin-
dete, ist vom Tatrichter nicht ndher dargelegt. Die Belas-
sung dcr Nutznieflung und Verwaltung konnte darin ihren
Grund haben, dafl der Erblasser einstmals im Testament von 1876
dic statutarische Nutznieflung der Ehefrau ausdriicklich ausge-
schlossen hatte (unter III Satz 2 des Testaments).

Wenn auch eritgegen der Ansicht der Revision aus der
Tatsache, dafl laut Tcstament die "Erbschaft mit PideikommifB"
belegt war, sich nichts iliber den Willen des Erblassers zur
FYrage der Ausceinandersetzung ergibt, so widre neben dem Wort-
laut der Erklirung vom 2. Februar 1912 und den damaligen
Rechtsverhiiltnissen weiter auch die Aussage der jetzigen
Kligerin iUber den Wunsch der Bltern (Bl. 64 R), die Aussa~
gen der Schwester Helene (Bl. 188 iiber die Einigkeit sdmtli-
cher finf Schwestern dariiber, dafl das Haus nicht verkauft
werden solle) und der Schwester Eugenie (Bl. 199: Man sagte,
daB diec "M#dchen" sehen miilten, wie sie durchkimen, sie
miiBten das Haus verwalten, die laufenden Ausgaben fiir die
Instandhaltung tragen) in diesem Zusammenhang zu beriicksich-
tigen gewesen. Diese Aussagen konnen im Gegensatz zur Viirdi-
gung des Oberlandesgerichts bei Beriicksichtigung der dem
NachlaBgericht gegeniiber abgegebenen Erklirungen auch fiir
eine iechtsverhindlich'abgegebene Erklérung sprechen. Ein
jahrzehntelang gepflegter Familienzusammenhalt, wie er in
den Zeugenaussagen zutage tritt, kenn auf Grund einer von
den Eltern vorgesehenen und"bestimmten sowie von den fiinf
Erbinnen eingegangenen Verpflichtung wohl zum BewuBtsein fiih-
ren, daBl einc Verpflichtung solchen Inhalts selbstverstiindlich
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Auch die Erkléarung vom Jahre 1915 gegeniiber dem Nach-
laBgericht ist in Verbindung mit den damals gegebenen Um-
atiinden auszulegen. Wird etwa die Vereinbarung vom Jahre 1912
entsprechend ihrem Vortlaut ausgelegt und nicht auf eine be-
gtimmte Zeitspanne beschrinkt, so kann die spédtere Erklirung
cinen bestimmten Sinn insofern gewinnen, als sie folgerich-
tig die Auseinandersetzung des Mutternachlasses, zuf den
sic sich nach dem Zusammenhang nur beziehen konnte, aus-
schlod. Dieses Verhalten widre, wie die Revision zutreffend
bemerkt, mit den Aussagen der jetzigen Klidgerin, 1915 sei
der Ausschlufl der Teilung nochmals bekrdftigt worden, im
Einklang. Zieht man diese Maglichkeit der Auslegung der pro-
tokollierten ZErklidrung von 1912 und der schriftlichen Erklii-
rung von 1915 sowie des rechtsgeschiaftlichen Verhaltens der
Erbinnen in Betracht, so widre anhend des Tatsachenvortrags
der Klagerin iiber die Beweggriinde des Ausschlusses einer
Auseinanderpcetzung zu priifen gewesen, ob die Auseinander-
setzung bis zum Tode der beiden ledigen Schwestern ausge-
schlosgen sein sollte. Da die Moglichkeit besteht, dafBl der
Tatrichter bei Berlicksichtigung der gesamten Umstédnde und unter
Beachtung des Wortlauts der Erklérungen vor dem NachlaBgericht
das rechtsgeschdftliche Verhalten der Erbinnen im Sinne der
Kldgerin gewlirdigt hétte, und auch weiter die Hiifsbegriin-
dung einer rechtlicheniﬁberprﬁfung nicht standh#dlt {vgl.
unten 3), beruht das Urteil auf dem geriigten Rechtsverstof
und unterliegt daher der Aufhebung.

2. Soweit die Revision den AusschluB der Auseinander-
setzung allein auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) stiitzen
will (Wille des Erblassers, Wohltaten an der Mutter des
Erbschaftsverkiufers), kann ihr nicht gefolgt werden.

3. Gegenilber der Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts
(Xiindigung aus wichtigem Grund) macht die Revision geltend,
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auf Beteiligung an den Ertrégnissen des E@JB Gebiudes
verzichtet haben". Unter Nr. 4 der Hilfsbegriindung (S. 32 BU)
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daB auch die Frage, ob ein wichtiger Grund im Sinne des

§ 749 Abs. 2 BGB vorliegt, nur unter Beriicksichtigung
aller Umstiinde entschieden werden ktnne. Sei die Kliége-
rin zur Rechnungslegung wegen Verzichts der Erbinnen nicht
verpflichtet gewesen, so konne in der Verweigerung kein
wichtiger Grund zur Aufhebung der Gemeinschaft erblickt
verden.

Entgegen der Annahme der Revision hat das Berufungs-~
gericht zwar keine solche Feststellungen iiber die Befreiung
von der Rechnungslegung getroffen. Es hat aber in der Hilfs--
begrindung u.a. unterstellt, "daB die Miterbinnen ein fir
alle mal auf jegliche Abrechnung seitens der Kldgerin und

igt weiter ausgefithrt, daB die Verweigerung der Rechnungsle-
gung (und auch die Unféhigkeit zur Rechnungslegung) nur dann
einen wichtigen Grund abgeben kivnne, wenn die Rechnungsle-
gung nicht auf Lebenszeit der Kldgerin schlechthin ausgeschlos-
sen sein sollte, und zwar auch fiir den Fall, dafl liberhaupt
keine positiven Ertrige mchr zu erwerben, vielmehr die Inan-
spruchnahme der Beteiligten fiir hohere Lasten zu befilirchten
sein sollten. Alsdann hat das Berufungsgericht aber im Gegen-
satz zu der erwihnten Unterstellung auf friihere Ausfiihrungen
Bezug genommen, ndmlich auf die Beweiswiirdigung S. 27 ff im
Zusammenhang mit der Priifung, ob die Auseinandersetzung aus-
geschlossen sein soll, und aus diesen Ausfithrungen gefolgert,
ein solch weitgehender AusschluB des Rechts der librigen Mit-
erben bis an das Lebensende der beiden ledigen Schwestern

sei nicht erwiesen. Damit fuBt die Hilfsbegriindung aber auf
der nit Erfolg angefochtenen Hauptbegriindung. Sollte sich
nidmlich erweisen, dafl die Auseinandersetzung bis zum Todc der
beiden ledigen Schwestern aus den von ihnen behaupteten Griin-
den ausgeschlossen wurde, so besteht auch die Moglichkeit,




%

dal ihnen, wie sie behaupten, die Nutzung des Hauses bis
an ihr ILebensende iiberlassen bleiben sollte und der Schwe-
ster Amalie gegeniiber auf Rechnungslegung verzichtet wurde.
Triife dieser Sachverhalt zu, so kann, wie das Berufungsge-
richt sclbst zutreffend ausfiihrt, in der Weigerung der
Rechnungslegung allein kein wichtiger Grund zur Auflosung
der Gemeinschaft gefunden werden. | )

Abgesehen davon weist die Revision mit Recht darauf
hin, daB in der Berufungsbeantwortung mit dem Zeugnis der
Frau Sclf. dafiir Beweis angetreten worden ist, daB leinz
@ schon vor dem 29. Mai 1959 eine Abrechnung erteilt
wvorden ist. Es ist nicht ersichtlich, ob der Tatrichter
dicsce Behauptung bei seiner rechtlichen Wﬁrdigung als
richtig unterstellt hat. Desgleichen ergibt sich allein
aus der Tatsache, dal in der Abrechnung vom 29. Mai 1959 die
Ausgeben fir Wasser und Latrinenabfuhr unter den Ausgaben
fiir die Verwaltung des Hauses abgesetzt sind, noch nicht,
dafl die Rechnungslegung unzulidnglich sei. Beide Ausgaben
“konnen als Verwaltungskosten unter den Ausgaben abgebucht
verden, wenn von den Mietern eine entsprechende Umlage ver-
langt wird und diese unter den Einnahmen verbucht ist. Dies
hat die Klidgerin im Schriftsatz vom 18. Januar 1960 (S. 1 R
Bl. 118 R) ausdriicklich vorgetragen. Selbst wenn die Schwe-
ster Amalie zur Rechnungslegung verpflichtet gewesen wire,
ergibt sich sonach aus den bisherigen tats#échlichen Fest-
stellungen iiber die Art und den Inhalt der Rechnungslegung
kein wichtiger Grund zur Aufhebung der Gemeinschaft.

Hinsichtlich der aufgelaufenen Steuerschulden bringt
dic Revision vor, daB die Beklagte diese Sdumnis nie als
wichtigen Grund fir die Kiindigung erachtet, ihren Anspruch
auf Auscinandersetzung vielmehr lediglich auf die Unter-
lassung der Abrechnung gestiitzt habe. Die Revision erblickt
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in der Wirdigung des Berufungsgerichts einen VerstoB gegen
den Beibringungsgrundsatz. Dieser Ansicht kann jedoch nicht
gofolgt werden. Die hier gewlirdigte unbestrittene Tatsache
iiber die Steuersdumnis der Kligerin Amalie WP ist von
ihr selbst in den Prozefl eingefiihrt worden und es ist Sache
des Gerichts, den gesamten unbestrittenen Tatsachenstoff
unter jedwedem rechtserheblichen Gesiéhtspunkt gu priifen.

Ob ein wichtiger Grund fiir die Aufhebung der Gemein-
schaft vorliegt, hingt indessen wesentlich von der Ein-
stellung und der Wirdigung desjenigen ab, der die Aufhe-
bung begehrt, weil ein wichtiger Grund dann gegeben ist,
wenn die Fortsetzung der Gemeinschaft dem Kiindigenden nach
Treu und Glauben nicht mehr zugemutet werden kann. Berufi
er gich zur Begriindung seines Anspruchs nicht ausdriicklich
auf ein bestimmtes Verhalten eines Gemeinschafters, so be-
darf es auf jeden Fall der Darlegung dariiber, aus welchem
Grund die Aufrechterhaltung der Gemeinschaft gerade dem Xiindi
genden bei diesem Verhalten nicht mehr zugemutet werden kann.
Ein besonderer Grund kann mit dem Berufungsgericht in der
Mithaft fiir die Steuerschuld erblickt werden. Eine abschliefle
de Viirdigung dariiber, ob das Auflaufen der Grundsteuerschuld
unter diescm Gesichtspuhkt einen wichtigen Grund zur Aufhebun
der Gemeinschaft darstellt, 188+t sich jedoch nur in Verbin-
dung mif dem Zweck eines etwaigen Ausschlusses der\Auéein—
andersetzung und der Nutzungsiiberlassung an die beiden ledi-
gen Schwestern innerhalb der Erbengemeinschaft vornehmen.
Viire etwa die NutznieBung an dem NachlaBgrundstlick den bei-
den ledig gebliebenen Schwegtern zum Zwecke ihrer Versorgung
bis an ihr Lebensende iliberlassen worden, so miiBte dieser
Umstand auch bei der Ertorterung der vorliegenden Frage ge-
viirdigt werden. Uber den AusschluB der Auseinandersetzung
und die Uberlassung der Nutzungen am Haus fehlen jedoch
prozefirechtlich unangreifbare Feststellungen, so daB die
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angefochtene Entécheidung auch nicht mit Hilfe dieser wvei-
teren Begriindung aufrechterhalten werden kann.

Iv.

Da die erforderlichen Feststellungen iiber die von der
¥Xldgerin behaupteten rechtsgeschidftlichen Erklérungen dem
Patrichter vorbehalten éind, war die Sache zur anderweiten
Entscheidung an das Berufungsgericht zurﬁckzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revision zu
ibertrogen war. Es bleidbt der Beklagten iiberlassen, in
der neu erdffneten Tatsacheninstanz die wdhrend der Revi-
sionsinstanz (vgl.oben S. 4, 8) neu eingetretenen Tatsa-
chen vorzutragen, und das Berufungsgericht wird sie in
scine Priifung einschilefen miissen.

In der neuertffneten Tatsacheninstanz wird bei der
Priifung der Rechtslage allerdings zu beriicksichtigen sein,
daB zwischenzeitlich der Nacherbfall eingetreten'und die
Beklagte zu 7/160 unmittelbar Erbe des Albert WP ge-
worden ist. Sollte sie aus diesem Grund nicht an die von
der Kliigerin behaupteten Vereinbarung der ursprﬁnglichen
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Ifiterben gebunden sein, so wire die von der Kligerin be-
hauptete Vereinbarung nicht mehr erheblich und bediirfte
keiner Prifung.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrodg

Rothe o - 0ffterdinger

LT TRP SRS S

4
i
I
(3
:
!

T MY R



	JL

	jU


