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2P §§ 264, 308

Hiitte bei einer von dem Antrag abweichenden Verurteilung

¢in ihr entsprechender eine Klaginderung bedeutet, so ist

der VerstoB gegen § 308 ZPO durch den Antrag auf Zuriick-
weisung der Berufung des Verurteilten jedenfalls dann geheilt,
wenn das Berufungsgericht die Klagiinderung auf AnschlufBberu-
fung hin zugelassen hidtte und hitte zulassen diirfen.

BGH, Urt. v. 4. Dezember 1963 - Vv ZR 38/62 - OLG Celle
LG Bilickeburg



V_ZR 38/62
Verkiindet am 4. Dezember 1963
, dugstizhauptsekretip
als Urkundsheamter der Geschhifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Sekretiirin Melanie P (D gecb. RN in
Bzd HEJEED “ONEER Strate @B,

Beklagte, Berufungskliigerin und Revisionskliégerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gégen

die Gemeinde B a d N y» vertreten durch den
Verwaltungsausschu8 in Bad N » HjjjstraBe @,

Kl&dgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Dezember 1963 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 30. No-
vember 1961 wird auf XKosten der Beklagten zurlickge-
viesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kl&gerin verkauft seit Anfang 1955 einen Teil ihres
Grundbesitzes in Bad NN an Baulustige. In den Kaufver-
triigen pflegt sie die Kdufer zu verpflichten, ein Mehrfami-

- licnhaus zu errichten und eine der auszubauenden Wohnungen

an einen Vohnungssuchenden der Gemeinde Bad NN cntspre-
chend den Bestimmungen des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes

zu vernicten. Anfang des Jahres 1957 verhandelte auch die Be~ -
klagte mit der Klégerin iliber den Ankauf eines Grundstiicks.

Uit Schreiben vom 26. Mirz 1957 teilte die Klégerin der Be-
klagten ihre grundstitzliche Bereitschaft zum Verkauf mit

und bat dic Beklagte ihrerseits mitzuteilen, ob sie mit den

in dem Schreiben der Kligerin aufgezihlten Bedingungen ein-
vergtanden sei. Als Bedingung Nr. 4 ist aufgefiihrt:

"Der Gemeinde Bad NelllR ist eine Wohnung, die
nindestens aus zwei Zimmern, Bad und Xiiche in
einer Grofe von 45 qm bestehen nmufl, zur Belegung
mit Wohnungaauchendgn zur Verfiigung zu stellen
’dl? Vlohnung ist m;etprelsrechtllch nicht gebun-
den) «..."

Die Beklagtc erwide:te in einem Schreiben vom 28. Mirz
1957, sie sci wit den mitgeteilten Bedingungen einverstan-
den, und hat um Vertragsabschluf.

Dieser kam als notarieller Kaufvertrag am 8. Juni 1957
zustende. Der Vertrag enthilt u.a. folgende Bestimmungen:

ng 3

Der Kiiufer verpflichtet sich, den gekauften Grund-
begitz innerhald von 2 Jahren von heute an gerech-
net mit einem Wohnhaus zu bebauen, bestechend aus
nindestens zvieli Wohnungen, entsprechend dem Aufbau-
plan Sid der politischen Gemeinde Bad NN .
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Der Kiufer verpflichtet sich ferner, eine Wohnung

in eciner MindestgroBe von 45 qm, bestehend aus
nindestens zweli Zimmern und Kiiche, an einen Woh-
nungssuchenden der Gemeinde Bad NGNS entspre-
chend den Bestimmungen des Wohnraumbewirtschaftungs-
gesetzes zu vermieten .........

§ 4

Erfillt der Kiufer die ihm nach diesem Vertrage
obliegende Verpflichtung, insbesondere die gemif
§ 3 getroffenen Vereinbarungen nicht, so steht
der Verk#dufcerin das Rilckkaufsrecht zu den in die-
sen Vertrage vereinbarten Bedingungen zu."

Dic Kliigerin hat zun#dchst in verschiedenszr Formulierdng
den Antrag auf Verurteilung zur RiickveriduBerung des Grund-
stlicks wegen Verletzung des § 3 des Vertrages als Klagean-
trag angekilindigt. Diesen fintrag hat sie jedoch in dem_Vef—
"handlungstermin nicht gestellt, hat vielmehr in der letzten
" miindlichen Verhandlung des ersten Rechtszuges beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, eine vom Landgericht
bestimmte Wohnung in ihrem Hause in Bad Nl ,
Iouniammr StraBe, in GroBe von 45 gqm, besgtehend
aus zwel Zimmer und einer Xiiche an einen von drei
Wohnungssuchenden, die von ihr namhaft gemacht
verden, zu ortsiiblichen Bedingungen zu vermieten,

hilfuwveise festzustellen,
daB die Beklagte dazu verpflichtet sei.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt,

1. zu bestimmen, welche Wohnung sie auf Grund des
§ 3 Abs. 2 des Kaufvertrages vermieten wolle
und welche von ihr nach billigem Ermessen fest-
zusetzenden Bedingungen fiir die Vermietung gel-
ten sollten, sowie ihre Entscheidungen dariiber
der Kligerin mitzuteilen.

In iibrigen hat es die Leistungsklage abgewiesen., Auf
den Hilfsantrag hat das Landgericht '



2. festgestellt, dafl die Beklagte verpflichtet
ist, die nach § 3 des Kaufvertregs zu bestinm-
mende Wohnung zu Bedingungen, die von ihr nach
billigem Ermessen festzusetzen sind, an eine
von mindestens drei mietbereiten Personen zu
vermieten, die ihr von der Kl&dgerin binnen
drei Wochen nach Erfiillung des zur Leistung
verurteilenden Erkenntnisses genannt werden,
sofern nicht die perstnlichen Verh#dlinisse
aller Mietinteressenten der Beklagten den
VertragsabschiuB unzumutbar machen,

Die Berufung der Beklagten fihrte nur zu einer anderen
Kostenverteilung. ‘

it der Revision erstrebt die Beklagte in erster ILinie
die Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht, hilfs-
veise sofortige Klagabweisung. '

Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Revision riigt Verletzung des § 308 %P0, da das

- Landgericht der Kl#gerin etwas zugesprochen habe, was sie
nicht begehrt habe. Das Berufungsgericht hat es offen ge-
lassen, ob die Vorinstanz sich im Rahmen der Klageantrige .
gehalten habe. Es hat einen etwéigen VerstoB gegen § 308 ZPO
durch das Landgericht dadurch als geheilt erachtet, daB die
Kligerin Zurickweisung der Berufung beantragt hatte. Damit
habe sie die dem angefochtenen Erkenninis {Landgerichtsurteil)
entsprechenden Antrige aufgegriffen. Eine Beeintrﬁchtigung:
des rechtlichen Gehdrs sei fiir die Beklagte durch die Abwei-~
chung des Landgerichts von den Klageantriigen niéht eingetre-~
ten, da sie im zweiten Rechiszug geniigend Gelegenheit gehabt
habe, ihre Rechte wahrzunehmen. Eine Zuriickverweisung der
Sache an das Landgericht sei daher nicht geboten gewesen.



Die Heilung einer iliber die erstinstanziellen Antridge
hinausgehenden Verurteilung durch den Antrag auf Zuriickwei-~
sung der Berufung des Verurteilten wird fiir den Pall, daB
eine hbhere_Sumﬁe als beantragt zuerkennt wird, sowohl vom
Reichsgericht 5RGZ 157, 24) als auch vom Bundesgerichtshof
‘Urteil vom 30. November 1955, IV ZR 233/55 LM BEG § 21 Nr. %)
bejaht. Diese Auffassung erscheint schon mit Rilcksicht auf
§ 268 Nr. 2 2P0 zutreffend, weil der durch die Verurteilung
Begiinstigte in der Lage gewesen wire die Verurteilung, wenn .
sie sachlich gerechtfertigt war, durch entsprechenden Antrag
noch im Berufungsrechtszug herbeizufilhren. DaB es in diesen
Fall der AnschlufBberufung bedurft hitte, beeintrachtigt’die
Rechtsstéllung des iiber den Antrag des ersten Rechtszuges
~hinaus Verurteilten nicht. Wirde der der Verurteilung entspresz
chende Antrag eine Klagiinderung bedeutet haben, so liegt
jedenfalls dann kein RechtsverstoB8 in der Aufrechterhaltung ;
der Verurteilung bei Antrag auf Zurlickweisung der Berufung
des Verurteilten, wenn das Berufungsgericht bei einer auf
den Antrag beschrinkten Verurteilung im ersten Rechtszug
eine auf die umfassende Verurteilung gerichtete Klagiinderung
im Berufungsrechtszug zugelassen hitte und nach den §§ 523, °
264 ZP0O hitte zulassen diirfen (vgl. BGH Urteil vom 18. Januar
1955, I ZR 119/53, IM ZPO § 264 Nr. 6). Das ist im vorliegen-
den Fall unbedenklich zﬁ_bejahen. Das Berufungsgericht hat
- mit Recht - sogar die erheblich gréBere Abweichung vom ur-
spriinglichen Klagantrag gebilligt. Es erscheint sogar frag-
lich, ob das Landgericht nicht nach § 139 2P0 auf ein seinem
verurteilenden Erkenntnis‘entsprechende Anderung des Klagean-
trags hitte hinwirken miissen. Ob und inwieweit ein vom Land-
gericht erkannter Hilfsanspruch nicht hidtte zum Zuge kommen
diirfen, weil, wie die Revision sagt, dem Hauptantrag in abge-
iinderter Folge stattgegeben worden sei, ist angesichts der
eingetretenen Heilung etwaiger Mingel nicht mehr von Bedeu-
tung.



2. Die Revision bezeichnet als rechtsirrig die Annahme
des Berufungosgerichts, daf es sich in dem Vertrag - gemeint-
den § 4 - um privatrechtliche, nicht aber um 6ffentlich-
rechtliche Pflichten handle. Eine Unterstellung von nicht-
bewirtschaftetem Wohnraum unter das Wohnraumbewirtschaftungsge-
cets (WBeulsed,likxt ce aug,anders als in dem vom Bundesver-
waltungsgericht - Entscheidungssammlung Band 4 S. 111. ff -~
entschiedenen Fall, im Vertrag nicht ausgesprochen, viel-
mehr nur vereinbart, daB die Beklagte verpflichtet sein
solle, entsprechend den Bestimmungen des Wohnraumbewirt-
schaftungsgesetzes zu vermieten, wobei das Wort entspre-
chend im Sinne einer entsprechenden Anwendung von Bestim-
rnungen des Gesetzes gedeutet wird. Die Parteien seien
gich als Verkidufer und Kdufer, demnach als gleichberech-
tigte Personen gegenilbergetreten und hétten, erwdgt das
Oberlandesgericht weiter, im Rahmen der Vertragsfreiheit ihre
Vertragsbeziehungen geregelt, ohne Rechte und Pflichten offent-
lich-rechtlicher Natur begriinden zu wollen. Dies habe auch die
Beklagte erxannt, die sich selbst als in geschédftlichen Din-
gen erfahren bezeichne. ‘

Der Auslegung des Berufungsgerichts kann nicht entgegen-
getreten werden. Die Klagerin hatte in einer Verwaltungsan-
ordnung vom 4. Mdrz 1956, die vom.Berufungsgericht auch ver-
wertet wird, ihre Dienststellen auf die privatrechtliche Na-
tur der in dem Kaufvertrag aufgenommenen Bestimmungen hinge-
wiesen. Die Auslegung des Berufungsgerichts wird auch durch
die Erwigung gestiitzt, dal eine Unterstellung nicht bewirt-
schafteten Wohnraums unter das Wohnraumbewiritschaftungsge-
setz als eine Ausdehnung des Wirkungsbereichs eines Gesetzes
iber den von Gesetzgeber gezogenen Rahmen nicht wirksam wére
{vgl. die angefithrte Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts), der Wille von Vertragsparteien aber dahin geht,
daB die von ihnen gewollten Rechtswirkungen eintreten sollen.



DemgendB sollte die Verweisung auf das Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetz nur die Vermietung einer Wohnung im Haus derx
Beklagten an einen der Person nach noch nicht feststehen-
den VWWohnungssuchenden in Bad Ndillimmef§ vegen des Interesses
der Kligerin an der Verminderuug der Zahl der Wohnungssu-
chenden sicherstellen und andererseits jenes Interesse

mit dem der Beklagten in Einklang bringen, nicht von
vornherein auf einen einzigen Mieter festgelegt zu werden.
DaB die Grenzen, die der “ffentlichen Verwaltung auch bei
privatrechtlicher Form ihrer Betitigung gesetzt sind, im
vorliegenden PFall iiberschritten werden, ist nicht ersichi-
lich. Im Gegensatz zu dem Fall des Urteils des Bundesge-
richtshofs vom 12. Februaur. 1957, VIII 2R 29/36 NJIW 1957,
668, das die Revision nennt, ist in der vertraglichen Be-
stimmung ein Verwaltungsakt, der der Beklagten Pflichten
auferlegen wiirde, nicht zu erkennen. Der Vertrag konnte

in Bhnlicher Form beispielsweise'auch zwischen einem grofien
Industrieunternehmen, das seine Betriebsangehdrigen unter-
bringen will, und der Beklagten geschlossen worden sein.

Ob eine Verweisung, wie sie hier vorgenommen worden ist,
anstelle der Aufnahme der aus ihr sich ergebenden Rechten
und Pfilichten in den Vertrag selbst zweckm#dBig ist, hat
keine rechtliche Bedeutung.

3. Uber die entsprechende Anwendung der Bestimmungen
des Vohnraumbewirtschaftungsgesetzes filhrt das Berufungs-
gericht aus: Da der Umfang der Anwendung nicht ohne wei-
teres aus § 3 Abs. 2 des Vertrages hervorgehe, sei er
durch Auslegung zu ermitteln ausgehend von dem Interesse,
das den Vertragswillen der Parteien bestimmt habe. Das
Interesse der Kliigerin sei eindeutig darauf gerichtet ge-
wesen, durch Verkauf ihres Grundbesitzes zusitzliche Mog-
lichkeiten flir die Unterbringung Wohnungssuchender zu schaf-
fen, wie der wOrtlaut.des § 3 Abs. 2 zeige und auch von der



Beklagten erkannt und gebilligt worden sei. Aus dem Inter-
esse der Kligerin folge, daf die Beklagte von der Vermie-
tung nicht etwa deswegen entbunden sein sollte, weil sie

den Hausbau frei finangierte. Dafiir, daB frei finangzierte
¥Vohnungen von dieser Verpflichtung nicht ausgenommen sein
sollten, spreche der Hinweis der Kldgerin im Schreiben vom
26. Mirz 1957, daB die Wohnung mietpreisrechtlich nicht ge-
bunden sei, da mit 6ffentlichen Mitteln errichtete Wohnun-
gen durch unabdingbare”Preisvorschriften gebunden gewesen
geien (§ 72 zweites Wohnungsbaugesetz vom 27. Juni 1956,

BGBL I 523). Aus dem von der Beklagten erkannten und durch
den Vertragschlufl gebilligten Interesse der Klégerin, zusétz-
lichen Raun fiir Wohnungsuchende zu schaffen, ergebe sich fer-
ner, daB die Klégerin einen bcecstimmten Personenkreis bei der -
Vernietung habe berilicksichtigt wissen wollen, und es ihr auf
dic eigene Auswahl angekommen sei. Ein Vorscnlagsrecht ent-
gprechend § 14 WBewG habe der Beklagten nicht eingerdumt
werden sollen, wie sie selbst zugebe. Entsprechend anzuwen-
den sei lediglich § 15 WBewG, whhrend es aller anderen Vor-
schriften nicht bedilrfe, weil die Beklagte schon auf Grund
des Kaufvertrages zur Vermietung einer Wohnung an einen
Wohnungssuchenden verpflichtet sei. Nicht anwendbar sei
inobesonderc § 17 WBewG, da eine Verpflichtung der Kligerin
zur Yermietung im Vertrage festgelegt worden sei und auch
der Beklagtén klar gewesen sein miigsse, daff sie nicht an

sich selbst vermieten konne. .

Wfenn die Revision geltend macht, die Beklagte habe in
den BevuBtsein den Vertrag geschlossen, daB bei freier Finan-
zierung keine Beschriinkung in der Verwertung des Baues mehr
vorliege, und deshalb habe sie den Bau frei finanziert, so
greift die Revision damit nicht nur die Auslegung, sondern
auch die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts an, das ein
entgegengesetztes BewuBitsein der Beklagten nicht nur aus



den fiir die Auslegung verwendeten Umstédnden, sondern auch
aus dem Verhalten der Beklagten im Termin vom 3. Septem-

ber 1960 als Tatsache feststellt. Der Angriff ist daher.

in diesem Rechtszug unzulissig. Der Hinweis der Revision,

~ der Berufungsrichter habe nicht beachtet, daf in § 17 WBewG
~die Zuteilung von Wohnraum an Eigentiimer selbst ausdriick-
lich vorgesehen Sei und'daﬁ der Begriff der Vermietung im
Sinne des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes ausgelegt wer-
den miisse, geht insofern fehl, als § 17 des Gesetzes gerade
von der Zuteilung an den Eigentiimer und nicht von der Vermie-
tung an ihn spricht. Das Gesetz scheidet diese Begriffe. Die
Anwendung des § 17 WBewG liegt ﬁbrigens-auch deswegen nicht
nahe, weil nach § 3 des Vertrages ein Haus mit mehreren Woh-
nungen zu bauen war, von denen eine an den Wohnungssuchen-
den zu vermieten war, so daB ceine weitere Wohnung fiir den
Eigentiimer iibrig blieb. Die der Beklagten obliegende Pflicht
war demnach nicht mit ihrem Einzug in ihr Haus erfiillt, wie
die Revision meint. Ob die Beklagte Wohnungssuchende war,
weil sie ihre bisherige Wohnung in Bad NgmmiE riumen muBte,
ist bei dieser Sachlage ebenso bedeutungslos, wie die von
der Beklagten mit Beweisangebot aufgestellte Behauptung,
die von der Beklagten geridumte Wohnung sei mﬁglicherweige
vom Eigentilmer freigekauft worden, so daB die KlHgerin aus
der Freikaufsumme schon eine Wohnung zu Lasten dexr Beklag-
ten erhalten habe. |

Ebensowenig kommt es fiir die Entscheiduhg darauf an,
wie der Begriff "Wohnungssuchender" in § 3 des Vertrages
auszulegen ist, insbesondere ob die von der Beklagten auf-
genommene Friulein Dr. Hdllms zu Recht oder zu Unrecht
in der Liste der Kligerin {vgl. § 8 WBewG) nicht vermerkt
worden ist; denn es steht fest, daB Frédulein Dr. HEJ nich?t
als IHievhewerberin gemd§. deminach: der Vertragsauslegung des
Tatrichters allein anzuwendenden § 15 WBewG der Beklagten
von der Klégerin benannt worden ist.



4. Mit Riicksicht auf § 10 WBewG bezweifelt die Revi-
sion, daB ein Anspruch der Kligerin bestehen kOnne, wenn
die in Frage kommende Wohnung schon besetzt sei. Alsdann
habe die Benennung eines Mieters und der AbschluB eines
Mietvertrages keinen Sinn. Richtig ist, da8 letzter Zweck
des Rechtsstreits filir die Kldgerin ist, den AbschluBl eines
Mietvertrages zwischen einem von ihr benannten Wohnungssu-
chenden und der Beklagten zu bewirken. Stiinde fest, dafl die
Beklagte nicht imstande ist, Mietraum zur Benutzung einzu-
riumen, so stellte der Mietvertrag auf eine Leistung ab,
die der Beklagten unmbglich wdre, und es kime nurmehr ein
Schadensersatzanspruch oder die Geltendmachung der Rechte
aus § 4 des Vertrages in Frage {Palandt, BGB 22. Aufl.
§ 275 Anm. 8; BGB RGRK 11. Aufl. § 275 Anm. 37; RG JW 1937,
3226 Nr. 20 - nur Leitsatz -). Diese Unmbglichkeit steht
aber nicht fest. Zwar hat die Kl&gerin vorgetragen - S§. 5 BU -
die Umstinde deuteten darauf hin, daB die Beklagte ihr Wohn-
haus bereits belegt habe und keine Wohnung mehr zur Verfiigung
stellen konne; friiher: es bestehe grofle Wahrscheinlichkeit,
dal die Beklagte nicht in der Lage sei, die geforderte Woh-
nung zur Verfiigung zu stellen, allein das ist noch keine
bestimmte Behauptung, und die Beklagte hat in der Berufungs-
begriilndung S. 20 vorgetragen, sie selbst wohne zwar in ihrem
Hause, sie konne aber keine Haftung gegeniiber Mietern iiber-
nehmen. Das spricht fiir die Mbglichkeit, daB nicht alle Woh-
nungen im Hause belegt sind. Auch stiinde die Unmbglichkeit
zur Leistuhg‘selbst im Pall der Vermietung noch nicht fest,
da noch zu erdrtern wire, ob das Mietverhdltnis nicht gekiin-
digt werden und die Riume frei gemacht werden kbnnten.
SchlieBlich konnte die Beklagte selbst cusziehen, um eine
Vermictung zu erméglichen.

5. Aus der Heranzichung des § 15 WBewG in entsprechen-
der Anwendung auf das Privatrechtsverhiiltnis der Parteien
leitet das Berufungsgericht folgende Pflichten ab:
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Die Beklagte habe der Kliégerin die Bezugsfertigkeit
der streitigen Wohnung mitzuteilen f§ 15 Abs., 5 Satz 1
WBewG). Dann habe die Klégerin der Beklagten innerhalb
gptitestens drei Wochen geeignete Mieter vorzuschlagen,
wobel es darauf ankomme; daB der vorgeschlagene Mieter
in der ILage sei, den nach billigem Ermessen festzuset-
zenden Mietzins zu zahlen. Komme die Klidgerin dieser Ver-
pflichtung nicht nach, so werde die Beklagte von ihrer
Pfiicht zum AbschluB eines Mietvertrages frei. Wenn dage-
gen die Kligerin fristgerecht mindestens drei geeignete
Mieter benenne, so sei die Beklagte verpflichtet, mit
einem der vorgeschlagenen Mieter einen Mietvertrag zu
schlieBen. Da der Abschlu$8 des Mietvertrags Sache der
Beklagten sei, sie also in diesem Umfang die Leistungen
zu bestimmen habe, seien die §§ 315 f£f BGB als Auslegungs-
regel heranzuziehen. Sie ergiben, daf die Beklagte die
Mietvertragsbedingungen nach billigem Ermessen festzuset-
zen habe.

6. Die in § 3 des Vertrages festgelegte Pflicht zur
Vermietung gibt dieser Bestimmung vorvertragsihnlichen
Charakter, da sich mit ihr die Beklagte zum AbschluB eines
Mietvertrages verpflichtet hat, wenn auch der Vertragspart-
ner des Haupivertrages nicht die Xligerin, sondern ein Woh-
nungssuchender sein soll. Der Bundesgerichishof hat im
Urteil vom 17. Dezember 1952, II ZR 19/532, IM BGB § 705
Nr. 3 in Ubereinstimmung mit der dort angefilhrten Recht-
goprechung des Reichsgerichts {66, 120; 106, 74; 156, 138;
SeuffArch 92 Nr. 138, siehe auch OLG 17, 372; RGZ 124, 81)
ausgesprochen, daff ein Vorvertrag zu seiner Wirksamkeit so
vollstiindig sein miisse, daB8 der Inhalt des demniichst abzu-
schlieBenden Haupntvertrages {dort ein Gesellschaftavertrag)
hinreichend bestimmt oder bestimmbar sei. Die gleiche Voll-
stindigkeit wie der Hauptvertrag brauche der Vorvertrag nicht



aufzuweisen, es geniige, daB die notwendige Erginzung nach dem
vermutiichen Parteiwillen mdglich-sei. Im génannten.Urteil
wvird weiter ausgefithrt, diesem Erfordernis sei geniigt, wenn
die Bestimmungen des Vorvertrags den notigen Anhalt boten,

un eine etwa fehlende Einigung der Parteien in einem einzelnen
Punkt zu erginzen. Das Urteil ist aber nicht dahin zu ver-
stchen, daBl dem Erfordernis nur geniigt sei, wenn dieser An-
halt im Vorvertrag selbst vorhanden sei. Das beweist die
gustimmende Anfilhrung der Entscheidung des Reichsgerichts
SeuffArch ©2 Nr. 138. Die Festlegung der Bedingungen, zu
denen die Vermietung erfolgen soll, wird zwar im vorlie-
genden Pall unter Umsténden durch das Gericht vorgenommen
werden miissen, wenn beispielsweise die Beklagte keine Bedin-
gungen nitteilt und doch zum AbschluB eines Mietvertrages
verurtcilt werden soll. Der Abschlufl von Mietvertridgen ge-
achieht was die Einzelheiten anlangt aber weitgehend formu-
larnmiBig, insbesondere in Anlehnung'an den "Deutschen Ein-
heitsmietvertrag". Fir die Hohe des im Vordergrund des Inter-
esses stehenden Mietpreis lassen sich Durchschnittswerte
ermitteln. Etwaige Abweichungen aus besonderen Griinden kdnnen
bericksichtigt . werden, wenn die daran .interessierte Partei
entsprechende‘Darlegungen macht. Der Fall, daB jemand eine
Wohnung in einem erst zu errichtenden Hause mieten will,

der MNietpreis aber wegen der verinderlichen Baupreige noch
nicht endgliltig festgelegt werden kann, .ist verhéltnismiéBig
hiiufig. Die Wirksamkeit eines derartigen Vorvertrages, fiir
den oft ein Bediirfnis besteht, kann an der fehlenden zahlen-
miiligen Yestlegung des Mietpreises nicht scheitern. Die dem
Gericht zufallende Aufgabe mag unter Umsténden schwierig
gein, ist aber ebenso zu meistern, wie dies seitens der Ver-
waltungsbehorden in der Mietverfiigung nach § 16 WBewG ge-
schieht. Die wegen des Mieterschutzes fiir das Wohnraumbe-
wirtschaftungsgesetz nicht bedeutesame Frage der Dauver des
Hictvexrhiltnisses, ist nach dem Interesse, das die Klégerin
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an der Entlastung ihres Wohnmarkts hat, in den fiir die Be-
klagte zumutbaren Grenzen zu bestimmen, woraus sich eine
Unkiindbarkeit fiir mehrere Jahre ergeben wird.

Nach § 7 Abs. 3 in Verb. mit § 15 Abs. 4 WBewG obliegt
dem Verfiigungsberechtigten lediglich die Aﬁzeige von dem
Freiwerden der Wohnung, nicht aber die Mitteilung der Be-
stimmungen des Mietvertrages, den er zu schlieBien bereit
igt. Die oben zu 4 wiedergegebenen Ausfithrungen des Beru-
fungsurteils S. 13 konnten den Eindxruck erwecken, das Be-
rufungsgericht verneine dementsprechend eine Pflicht der
Beklagten zur Mitteilung des Inhalts des kiinftigen Vertrages
an die Klégerin. In Wahrheit muf aber daraus, daf das Beru-
fungsgericht die Berufung gegen das eine solche Pflicht durch
Verurteilung zu ihrer Erfiillung bejahende Urteil des Landge-
'richts {Urteilssatz I a Nr. 2) in vollem Umfang zuriickge-
wiesen hat, geschlossen werden, daf die Pflicht in den Ur-
teilsgriinden nur versehentlich nicht erwihnt worden ist.

DaB die Vorinstanzen sie im Wege der Auslegung dem Vertrage
entnommen haben, ist nicht zu beanstanden, da lediglich eine
entsprechende Anwendung der Bestimmungen des Wohnraumbewirt-
schaftungsgesetzes vereinbart war, die Kldgerin der Beklag-
ten nicht als Behtrde mit erhthter Unterrichtungsmiglichkeit
gegeniiberstand und fiir die zu priifende Auswahl unter den
Wohnungessuchenden die Mittellung der Vertragsbedingungen,

fur die Beklagte von vornherein erkennbar, von groSem Inter--
esse war, wihrend umgekehrt die Beklagte durch solche Mittei-
lungspflicht nicht belastet wurde. Die Beklagte bestimmt bei
Erfiillung ihrer Pflicht Leistungen als Gldubigerin und als
Schuldnerin, und es ist streitig, ob im FPall des § 315 BGB
nach den Gesetz den Gliubiger eine Bestimmungspflichi trifft
.Erman, BGB 3. Aufl. § 315 Anm. a, aa mit Nachweisen). § 315 B
ist aber nachgiebigen Rechts, so da8 im Einzelfall eine solche
Pflicht als vereinbart erscheinen kann, insbesondere‘dann,
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wvenn c¢g sich zuniichst um die Mitteilung nicht an den Ver-
tragspartner, sondern an einen Dritten .hier die Kligerin)
handelt. Bei der heutigen Wohnungsmarktlage ist es ohnedies
regelmiilig der Vermieter, der den Mietern seine Bedingungen
fiir den Mietvertrag bekannt gibt, nicht umgekehrt, wenn auch
Verhandlungen dann atattfinden mdgen. Zu erwdgen ist aller-
dings, ob etwa die Klidgerin mit ihrem Verlangen sich in
unzuliissiger Weise mit fritherem Verhalten in Widerspruch
getzt, da sie der Beklagten bereits Mietbewerber benannt
hat. Dag ist aber zu verneinen, weil aie Beklagte ihrer-
seits ihre Pflicht zur Anzeige der Bezugsfertigkeit nicht
erfiillt hat, sie sogar bestritten hat und sie angesichts

der stédndigen Mohnungen der Kldgerin nicht etwa die Vorgstel-
lung bekommen konnte, sie konne unbeschriznkt iiber die Woh-
nung verfigen. Es 188t sich auch nicht sagen, daB die Be-~
klogte mit der im Rechilsstreit geiiuBerten Ansicht, sie miisse
ca. 200 DM monatlich und einen BaukostenzuschuB von ca.

5 000 DM verlangen, schon einen Teil der Leistung (Mittei-
lung) erbracht habe, zu der das Landgericht die Beklagte
verurteilt habe. Abgesechen davon, daf die Angabe nur anni-
herungsvicise gemacht ist, 1Hd8t sich die Bedeutung des Miet-
preises erat im Zusammenhang mit den gebotenen lLeistungen
ermegssen. Das gilt auch fiir die Behauptung der Beklagten, die
Kléigerin habe keine Wohnungssuchenden, die den von der Be-
klagten zu fordernden Preis von 200 DM zahlen kénnten. Ob
dies ein angemessener Preis ist, 148t sich ohne Angaben

z.B. iiber die Einrichtung des Hauses {Heizung, Warmwasser-
versorgung und dgl.) nicht ermessen. Uberdies hatte die
Kliigerin behauptet, die von ihr benannten Personen kionnten
einen entsprechenden Mietpreis bezahlen. 0b der Beweisan-
trag der Beklagten dafiir, daB geniigend zahlungskriiftige
Micter der Kligerin nicht zur Verfiigung stiinden, mit der
allgencinen Verwveisung auf ProzeBakten ohne Angabe der
bewgiskrﬁftigen Einzelurkunden geniligend substantiiert war,
kann offen bleiben. Uberdies kommt es fiir die Frage der
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vorhandenen zahlungskridftigen Bewerber auf die erst in
der Zukunft liegende Zeit nach der Mitteilung der Beklag-
ten an die Klidgerin an. '

Die Revision bezeichnet es als zweifelhaft, ob das

" Urteil des Landgerichts ~ gemeint der zur Leistung ver-

" urteilende Teil ~ irgendwie vollstreckbar sei, da § 894 ZPO.
ausscheide und § 888 2P0 auf Handlungen nicht anwendbar
sel, dic nicht ausschliefilich im Willen des Schuldners
stiinden. Selbst wenn man aber die Vollstreckbarkeit nicht
fir gegeben halten sollte und die Kliégerin bei Nichter-
fillung der Pflicht lediglich auf eine Bestimmung der Ver-
tragebedingungen durch Urteil nach § 315 Abs. 3 BGB ange-
wiesen wire, so stiinde dies der Zuldssigkeit der Leistungs-
¥lage nicht entgegen, wie auch aus Abs. 2 des § 888 ZPO zun
folgern ist (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeS-
rechts 9. Aufl. § 129 I 3; OLG Hamm SJZ 1948, 195), es sei
denn, es wire kein Rechtsschutzinteresse fiir die Leistungs-
klage gegeben. Es ist jedoch nicht zu verneinen, da die
Klidgerin an der Leistung ein Interesse hat und selbst bei
fehlender Vollstreckungsmdglichkeit nicht auszuschliefien
ist, daB die Beklagte sich dem Urteil beugt.

7. Der Klage auf Feststellung hat das Berufungsgericht,
da eine Leistungéklage noch nicht in Frage kam, mit Recht
stattgegeben. Das rechtliche Interesse an der Feeteteiiung
{§ 256 2P0) ist nicht dadurch ausgeschlossen, daB die Kli-
gerin, wenn die Beklagte dem Leistungsgebot des Landgerichts
nicht nachkomnt, mbglicherweise zur Leistungsklage ilbergehen
nu8, gerichtet auf AbschluB eines Mietvertrags mit dem nach
Fristablauf von der Kldgerin bestimmten Bewerber. Erst recht
nicht stcht der Feststellungsklage die Miglichkeit einer
spiiteren Klage auf Schadensersatz oder Rﬁckﬁbereignung des
Grundstiicks kraft des Riickkaufrechts des § 4 des Vertrages
entgegen. '
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Nach alledem erweisen sich die Angriffe der Revision
aloc unbegriindet. Da auch die sonstige Nachprifung des Beru-
fﬁngﬂurteils auf richtige Anwendung des sachlichen Rechts
keinen Rcchtsfehler zu lLasten der Beklagten hat ersehen
lassen, war die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1
ZPO zuriickzuveisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin . BSchuster
‘Dr. Piepenbrock " Dr. Mattern ‘
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