Piir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: EGBGB Art 124; ALR §§ 185, 186 I 8; BGB § 1004

Rechtssatzs 1. Nicht nur von freistehenden Mauern, sondern
auch von Grundmauern eines Gebdudes auf dem

Nachbargrundstiick ist bei Erhdhung des Grund
und Bodens ein Abstand von 3 Fuss zu halten
(§ 185 aal).

2, wird dieser Abstand nicht eingehalten, so
geht der Anspruch auf seine Viederherstellung
durch Unterlassung von Widerspruch verloren

(§ 186 aal). Anspriiche aus § 1004 BGB blei-
ben 3jedoch unberiihrt.

Aktenzeichens V ZR 38/54
Urteil des BGH vom 6.Mai 1955 KG Berlin
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Verlkzindet
am 6.Mai 1955
Fieser.JdJustizangestellter
218 Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

I m N amen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Deutschen Reiches (Reichseisenbahmvermdgen). vertreten
durch den Pridsidenten des Landesfinanzamtes BEIP in
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Beklagten, Berufungsbheklagten und Revisionskl#gerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (G -

Nebenintervenientin: Firma Edgar GEIED. Altmetall-und Schrott-—

handlung, BQID @G @. strasse @,
- Prozeflhevollmachtigter des II .Rechtszuges: Rechtsanwalt
o . &—, B -

g e gen

die Grundstiickseigentiimerin Elsa TUlD, SCID @ @
V-t rosse @,

Kligerin, Berufungsklsigerin und Revisionsbeklagte,
~ FProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr . GNEENEGED -

g

hat der V.4ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l.April 1955 unter Mitwirkung des
senctsprasidenten Nr.Tasche und der bundesrichter Dr.v.Nor-
mann, Schusfer, Dr., OechfBler und Dr.Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des bhekloagten Reiches gegen das Urteil

des Y.Zivilsenats des Lammergerichts in Berlin vom

22 .Dezember 1953% wird zuriickgewiesen, soweit sie sich
gegen die Verurteilung des beklagten Reiches zu D)
(Beseitigungsanspruch) und zu a) (Grundurteil iiber die
Rlage auf Zehlung) des Berufungsantrages der Kligerin
richtet. Hinsichtlich des Llaganspruchs zu c) (Anspruch
auf Naturalherstellung) gegen das beklagte Reich wird
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das
Lendgericht zur anderveiten Verhandlung und Xntscheidung

zuriickverviiesen, das auch iiher die LLosten der Revision
zu befinden hat.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

” / ./ Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks MEEND-
@:trasse B9 in BEED-Kr@P: Sic hat dieses Grund-

stiick am 1l.April 1948 von dem Voreigentiimer, dem Zeugen

von Be@llP, crworhen. Das Grundstiick ist bebaut. Das
westliche Nachbargrundstiick MNP :strasse @ steht im
Eigentu‘ﬁ’i&mdes Deutschen Reiches (Reichseisenbahnvermégen).
Weiter westlich grenzen Gleisanlagen an, iUlber die im Zuge
der NI  riicke die M trasse hinwegfiihrt.
Diese Strasse i5t wegen der Bahnilberfithrung gegeniiber dem
ilbrigen Gel&dnde erhdht. Das seinerzeit unbebaute Grundstiick
Nr 8@ wurde durch Pachtvertrag vom 2.Juli 1946 durch den
Vorstand des Reichsbahnamtes BEIP P.an die jetzige Ne-
benintervenientin, die im ersten Rechtszug und zu Beginn
des Berufungsverfahrens Mitheklagte war, als Lagerplatz
vermietet. An der Grenze zwischen den Grundstiicken M@@P-
Gp:strasse @ und @ wird das auf dem Grundstiick der
Kldgerin errichtete Gebdude durch eine Mauver abgeschlossen,
die von der Kligerin zum Teil als "Hochkellermauver" bezeich-
net wird. Diese Mauer war mit zehn Luft- und Lichtdéffnun-
gen versehen. Zur Zeit der Bebauwung des Grundstiicks der
Kligerin im Jahre 1908 konnte man durch diese Offnungen
frei iiber das Nachbhargrundstiick Nr @ hinwegsehen. Wach

dem ersten Weltkrieg wurde parallel zu den Gleisanlagen
durch das Grundstiick MIIED:trasse @ eine Strasse ge-
legt. Das Niveau dieser Strasse, die von Silden nach Norden
langsam ansteigt, war in ihrem ndrdlichen, uUber das Grund-
stiick Nr @P filhrenden Teil um mehrere Meter erhdht, da sie
dort Anschluss an die hoher gelegene NGIIEED:strasse fin-
den musste. Im Zuge dieser Arbeiten wurde auch das Niveau
des Grundsticks N¢llllP:strasse Nr @ ebenfalls um mehrere
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Meter erhtht und dem Niveau der N :strasse ange-
glichen. Auf demjenigen Teil des Grundstiicks NP -
strasse @, der an das Grundstiick der Xlédgerin grenzt,
wvurde Jedoch das Niveau nicht erhdht. Es entstand hier
vielmehr eine B@schung, die mehrere Meter tief nach dem
Grundstiick der Kldgerin zu abfiel. Die sogenannte Hoch-
kellermaver blieb frei und kam mit Erdmassen nicht in Be-
rihrung. Es bestand vielmehr zwischen dem dstlichen Rand
der Bdschung und der Iauer noch ein Ahbstand von mehreren
Metern. In den Jaehren nach Beendigung des letzten Krieges
wurde der so entstandene EBEdschungswinkel allmghlich mit
Schuttmassen aufgefiillt. Schliesslich wurden diese Schutt-
massen planiert mit dem Ergebnis, daBl die Boschung ver-
schwand, das Niveau des Grundstiicks MNP :strasse W)
nunmehr gleichmidssig hoch und die sogenannte Hochkeller-
mauer vollig mit der ixrde bedeckt war. Die Hochkellermauer,
die 38 cm dick ist, war nicht in der St&rke gebaut, die

fir eigentliche, bestimmungsgemiiss im Erdreich stehende

Kellermavern vorgeschrieben ist. Sie war auch nicht iso-
lier?t.

Die Kl&gerin behauptet: Die Aufschiittung und die Ein-
wirkung auf die Hochkellermauer durch die driickenden Erd-
massen sel rechtswidrig. Hierdurch sei ein schwerer Scha-
den entstanden. Da die Mauer nicht als Kellermaugr gebaut
geviesen sel, zur Zeit der Erbauung man auch nicht damit
habe rechnen konnen, dass diese iauer jemals mit Erde in
Beriithrung kommen wiirde, habe die Mauer dem Erddruck nicht
standgehalten. Es h&dtten sich Risse und tiefe Ausbauchungen
nach innen ergeben. Es bestehe Einsturzgefahr. Auch Feuch-
tigkeitsschaden aller Art, insbesondere Schwamm hatten
sich als TFolge der unzuléssigen Erdaufschitttung gezeigt.

Die Beklagten seien fiir den unzuléssigen Eingriff und des-
sen Folgen verantwortlich und verpflichtet, den friitheren
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Zustand wieder herzustellen und die bereits entstandenen
Schidden zu beseitigen. Die Klégerin behauptet weiter, dasB
nur ein Teil der Kellerriume als Folge der unzuléssigen
Einwirkung noch benutzbar sei und dass sie hierdurch auch
einen Mietausfall von 3 675 DM-Vest (21 Monate vom 1.Ja-
nuar 1950 bis 30.September 1951 zu je 175 DM-West) erlit-

ten habe.

Die Klégerin hat hinsichtlich der nunmehrigen Allein-
beklagten die Klage im ersten Rechtszug zunichst gegen
das Verwaltungsamt fiir ehemaligen Reichsgrundbesitz gerich-
tet. Auf Anregung des Landgerichts hat sie stattdessen die
Stadit BEEP, vertreten durch den Senator fiir Finanzen, die-
ser vertreten durch die Sondervermodgensverwaltung, diese
vertreten durch das Verwaltungsamt fir ehemaligen Reichs-
gruondbesitz, in Anspruch genowmen.

Die KlZgerin hat im ersten Rechtszug beantragt,

die Beklagten (das jetzt alleinbeklagte Reich und die
jetzige Nebenintervenientin) als Gesamtschuldner zu ver-

urteilen

a) an die Kligerin 3 675.-- DM-West nebst 4% Zinsen seit
Klagezustellung (9.November 1951) zu zahlen;

h) die seit 1946 an die Grenzmauer des Hauses MP-
strasse W vom Grundstiick NEP:strasse her
angehauften Schuttmengen dergestalt zu beseitigen,
dass die Grenzmauer in einer Linge von 40 m, gerech-
net von einer Strassenfront aus, vnd in einer Hohe
von 5,75 m, geirechnet von der Kellersohle nach oben,

freisteht;

c) auf ihre Kosten in dem gemiss b) freigemachten Mauver-
teil sowie in den an diese Mauer im Innern des Hauses
A strasse @ anschliessenden Kellerdecken und
Kellerviinden die leuchtigkeits- und Schwammschéden
sowie die Risse, Oruckschiéden und Undichtigkeiten zu
beseitigen.
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Das beklagte Reich bestreitet, dass die Aufschiittung
fur die Schiaden der Kldgerin urséchlich gewesen sei, und
macht geltend: Der Schutt sei in dem Bdschungswinkel
zu einem grossen Teil sogar von dem Grundstiick der Kl&a-
gerin aus durch Mauversffnungen geschiittet worden. veder
der damalige Hauseigentiimer, der Zeuge von Be@ip, noch

die Hausverwaltung hidtten etwas dagegen getan. Es miisse
vielmehr im Gegenteil aus dem ganzen Sachverhalt entnoummen

werden, dass der Voreigentiimer mit den Aufschittungen

durchaus einverstanden gewesen sei. Die Beklagte weist
weiter darauf hin, dass die Nebenintervenientin sich zwar

an dem Zuschiitten beteiligt habe, die 3eklagte hierfiir je-
doch nicht verantwortlich gemacht werden konne.

Das beklagte Reich und die Nebenintervenientin haben
Klagabweisung beantragt.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Die Jjetzige
Nebenintervenientin ist im Berufungsverfahren durch Riick-
nahme der Berufung der Xlégerin wegen Fristversfumnis als
Fartei ausgeschieden und der Beklagten als Streithelferin
beigetreten. Im Berufungsrechtszug hat die LKl&dgerin erklért,
sie habe von Prozefbeginn an den Vermogenstriger fiir das
hier in Streit befindliche Grundstiick in Anspruch nehmen
wollen. Sie hat beantragt das Rubrum dahin zu énderqﬁ daf

nunmehr die Klage gerichtet werde gegen "Deutsch€s Reich
(Reichseisenbahnvermdgen), vertreten durch den Prédsidenten

des Landesfinanzamts BEEP'. Die Beklagte und die Nelen-~
intervenientin erklsrten sich hiermit einverstanden. Im

Berufungsrechtszug hat die Kliagerin den XKlageantrag wieder-
holt.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
in der Richtung gegen das Reich aufgehoben, der Klage ohne




gesamtschuldnerische Haftung zu Nr. b) (Beseitigungsan-

spruch) stattgegeben und die Klage zu a) (Zahlungsanspruch)

und ¢) (Naturalrestitution) dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért. Es hat die Sache zur Verhandlung iiber die
Hohe des Anspruchs zu a) und c¢) an das Landgericht zuriick-
verwiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagabwei-
sungsantrag weiter. Als verletzt bezeichnet sie die §§ 116
Satz 1, 133, 242, 254 Abs 1 und 2, 823, 906 BGB; §§ 185,
186 I 8 ALR; §% 139, 286 ZPO.

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Die Nebenintervenientin hat sich am Revisionsverfahren
nicht beteiligt.

Entscheidungsgriinde:

v _Fr N _ X B __N <R _»§ ¥ § B =B _J F ¥ F" NN ¥ ¥ ..

In den Entscheidungsgrinden des Berufgngsurteils ist
ausgefihrt:

1. Die hier in Prage stehende ldauver sei bei der Erbauung

im Jahre 1908 und in der Folgezeit nach dem zweiten Welt-
krieg gegeniiber dem Grundstiick N{Pstrasse W keine
Kellermauer gewesen. Mit einer Erhdhung des Grundstiicks

VD trasse BB sei bei der Erbauung der Mauer auch
nicht zu rechnen gewesen.

Die Niveauerhohung durch Auffiillung der Bdschung sei
schon deswegen rechtswidrig, weil sie durch AIR I 8 § 185
verboten gewesen sei, da nach dieser Vorschrift, die gemiB

. I



Lrt 124 EGBGB noch gelte, derjenige, der seinen Grund und
Boden erhthen wolle, mit dieser Erhshung 3 FuB von dem

Zaun, der Maver oder Plenke des Nachbarn zuriickbleiben
migse.

Die Rechtswidrigkeit ergebe sich aber auch aus dem
Blirgerlichen Gesetzbuch. Eine meterhohe Aufschiittung eines

Geléndes iiber das Niveau des Nachbargrundstiicks beeintrich-
tige dieses in unzuldssiger VWeise, wenn dabhei, wie im vor-

liegenden IFall, lockere Erde oder Schuttmassen verwendet
wiirden, die die Neigung hidtten, auf das Nachbargrundstiick
herabzufallen. Die Einwirkung, die in dem Findringen kor-
perlicher Bestandteile in das Nachbargrundstiick liege,
falle nicht unter die unter Umsténden zu duldenden Einwir-
kungen der im § 906 BGB erwihnten Art. Der zigentiimer des
Nachbargrundstiicks konne sich ihrer vielmehr nach § 1004
BGB erwehren. Deraus folge, dass zauch der Druck, den eine
derart aufgeschiittete lose ldasse auf eine Mauer des Hach-
bargrundstiicks ausiibe, die das Abrutschen verhindere, ei-
ne unzulédssige Einwirkung sei, besonders dann, wenn der
Druck zu einer Ausbauchung der iauer in das Nachbargrund-
stiick hinein filhre, die hier bereits 20 cm ausmache. Er-
schwerend komme hinzu, ¢aBl die sogenannte Hochkellermauer
weder ihrer Stdrke noch ihrer Isolierung nach bestimnt
oder geeignet gewesen sei, einen derartigen Erddruck suf-

zufangen, was derjenige, der die Auffillung yorggnommen
habe, schon aus dem Bestehen der Luft- und Lichtoffnungen
habe entnehmetn miissen. Dem Eigentiimer des Grundstiicks Nr 16
- der Klégerin - stehe unter diesen Umst&nden ein Recht

auf Beseitigung dieses rechtswidrigen, fiir sein Grundstiick
immer gefiéthrlicher werdenden Zustandes zu und, sowelt ein
Verschulden festzustellen seli, auch ein Schadensersatzan-
spruch.




Diese Anspriiche richteten sich gegen das beklagte
Reich als Eigentiimer des Grundstiicks M@ strasse
15, das dafiir verantwortlich sei, dafl die Boschung auf.
gefiillt und der damit geschaffene widerrechtliche Zu-
stand nicht beseitigt worden sei. An der Aufschiittung ha-
be sich der Nebenintervenient beteiligt. Das Reich sei
verpflichtet gewesen, dieses Verhalten seines Mieters, not-
falls nech § 550 BGB zu verhindern, desgleichen aber auch
eine Aufschilttung durch andere Personen. Die Zeitverhalt-
nisse h&tten es zwar einem Grundstﬁckseigentﬁmer'unmﬁglich
gemacht, Jjede Anfuhr von Schutt zu verhindern. Wohl aber
- habe ein Grundstiickseigentiimer die Anfubhr grosser Schutt-
massen und Erdmengen ilber léngere Zeit mit zahlreichen
Fuhren verhindern konnen, um die es sich hier gehandelt
habe. Die Pflicht zur Beseitigung des die Kl&gerin beein-
trichtigenden Zustands begriinde schon der aus § 836 BGB
nach.ﬁbefﬁiegender?Hginung abzuleitende Grundsatz, daB
der Eigentitner eines Grundstiicks unter dem Gesichtspunkt
verkehrsiiblicher nachbarlicher Riucksicht verpflichtet sei,
gur Lbwehr von Beeintrichtigungen anderer tdtig zu werden,
die sich aus dem auch ohne seinen Villen entstandenen Zu-
stand seines Grundstiicks ergeben und zwar insoweit, als er
die Beschfdigungen bel billiger Riicksicht auf die Interes-
sen des anderen hétte verhiiten miissen (RGZ 52, 375; grund-

sgtzlich-auch RGZ 134, 235; Palandt BGB Anm 1 zu § 836,
Staudinger BGB 10.Aufl Anm 15 zu § 9033 anderer Lnsicht of-

fenbar RGRKomm 8.Aufl Anm 3 a.E. zu § 1004). Wenn die Recht-
sprechung sogar eine Pflicht des Zigentiimers eines Ruinen-
grundstiicks bejaht habe, die Trimmer zu beseitigen und
sonstige SchutzmaflBnahmen zu treffen, obwohl den Ruinen-
grundstiickseigentiimer an den Zerstdrungen seines Bauverks
keinerlei Schuld treffe, so musse die Verantwortlichkeit

des Grundstiickseigentiimers erst recht bejaht werden,; wenn
der gefahrdrohende widerrechtliche Zustand durch die Ein-




wirkung anderer Personen herbeigefiihrt worden sei, die
der Grundstiickseigentiimer hitte ausschliessen kOnnen.

Dass die Avfschilttung eine Gefahr fiir das Crundstiick
der Klidgerin bedeute, hdtte das beklagte Reich, fdhr+t das
Berufungsgericht fort, erkennen miissen, wenn es die erfor-
derliche Sofgfalt aufgewendet hitte. Uberdies habe die
Zklégerin, als sie die Gefahr selbst erkannt hatte, das be-
klagte Reich entsprechend aufmerksam gemacht. Das Verschul-
den des beklagten Reiches sei nicht dadurch ausgeschlos-
gen, dass es eine Jjuristische Person sei. Die Unterlassung
der zum Schutz der Llégerin erforderlichen Kafnahmen beruhe
entweder auf fehlerhafter Organisation der beklagten Partei
oder auf fehlerhafter Aufsicht, wobei offen bleiben kdnne,
woran der Fehler im einzelnen gelegen habe und welchen
gesetzlichen Vertreter die Schuld getroffen habe (§§ 31, 89
BGB; RGZ 89, 136). Im iibrigen wiirde das Reich auch nach
§ 831 BGB haften, weil es den nach dieser Vorschrift még-
lichen Entlastungsbeweis nicht angetreten, vielmehr erklért
habe, es wisse gar nicht, welche von den der sowjetzonalen

Reichsbahndirektion nachgeordneten Dienststellen oder von
ihren Bediensteten vor der Zeit der Verwaltungsiibernahme

durch die vestherliner Dienststellen diese Angelegenheiten
bearbeitet h&tten.

o
2 o Die Anspriiche der Klidgerin seien such weder durch ihr

eigenes Verhalten noch das ihres Voreigentiimers von Bennig-
sen ausgeschlossen oder in ihrem Umfang geidndert.

a) Die Kldgerin habe zwar nicht sogleich auf die Schiden
hingewiesen. Sie habe jedoch von der widerrechtlichen und

gefdhrlichen Verdinderung des bestehenden Zustands infolge
der Aufschiittung nichts wissen konnen. Zunichst hdtten sich,

wie die ZBeweisaufnahwe ergeben habé, auch noch keine Scha-
den gezeigt. Als die Gefahrendquelle erkemnmbar geworden sei,




habe die Xligerin durch Schreiben an die Reichsbahndirek-
tion und die Baupolizei Abhilfe herbeizufiithren gesucht,
da es ihr selbst weder rechtlich noch tatsdchlich mdglich
gewesen sei, die Mauer von fremdem Grund und Boden aus
wieder freizulegen. Sie habe sich darauf beschrinken mis-
sen, die llauer auf ihrem Grundstiick abzustiitzen.

b) Nach der Rechtsprechung kinne die Mitverantwortung
des Sigentiimers seinen Anspruch aus § 1004 BGB beeintrich-
tigen (RGZ 138, 329). Insoweit milsse sich die Kl#gerin
auch das Verhelten des Voreigentiimers anrechnen lassen. Ob
ein kitverschulden des Voreigentiimers zu einem Ausschlufl
oder zu einer Minderung des Schadensersatzanspruchs der
Rldgerin fiihren kbtnne, sei dagegen zweifelhaft, da Gesamt-
rechtsnachfolge nicht vorliege und grundsétzlich nur ei-
gene Schuld des Geschidigten erheblich sei. Auf jeden rall
fielen aber nach der Sachlage die Nitverantwortung oder
das Lkitverschulden des Voreigentimers so wenig ins Gewicht,
dass der Schadensersatzanspruch der Xléagerin nicht gemin-
dert oder gar ausgeschlossen sei.

Allerdings hédtte bei ordnungsgemiésser Grundstiicksver-
waltung von Bennigsen - wegen seiner Ortsabwesenheit durch
geeignete Personen - darauf hinweisen milssen, dass das Auf-
schiitten unterlassen werden solle, da es moglicherweise
zu einer Gefiéhrdung seines Grundstiicks fiihre. Das in dieser
Unterlassung einer Abmahnung etwa liegende Verschulden wie-
ge gegeniiher dem der Beklagten jedoch leichts denn die
Schuttmenge, die durch ein Loch in der Grenzmauer aus dem
Grundstiick Nr 16 in den Boschungsgraben gebracht worden sei,
sei im Vergleich zu den sonst hingefiihrten geringfiigig ge-
wesen. d9ie habe auchkinen wesentlichen Anreiz dafiir bedeu-
tet, dass nun weiterer Schutt von anderer Seite abgeladen
worden sei. Ursédchlich fiir dieses Abladen sei vielmehr daie
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fiir Schuttabladen gilinstige Lage des Grundstiicks Nr @P
und vor allem der Umstand gewesen, daB das beklagte Reich

nichts gegen dieses Abladen unternommen habe und seiln
liieter, der Nebenintervenient, das Schuttabladen offenbar
sogar gern gesehen und gefordert habe, weil sich dadvrch
die fiir seine Zwecke nutzbare IPldche des gemieteten Grund-
stiicks vergrossert habe. Die Klagerin konne sich auch auf
die Vorschrift des ebenfalls durch Art 124 EGBGB aufrecht
crhaltenen § 186 ALR I 8 berufen: "Daraus, dass der HNach-
bar die Zrhohungen in einer grosseren Niahe ohne ausdriick-
lichen Viderspruch geschehen lésst, folgt noch nicht, daB
er dem “rsatz des daraus in der Folge erwachsenden Schadens
entsagt habe'. Besonders ins Gewicht falle aber, dall in
Bezug auf den zweiten Haftungsgrund - Unterlassung der Be-
seitigung des rechtswidrigen Zustandes - den Voreigentumer
keinerlei Litverschulden treffe.

5. Aus dem Verhalten des Beklagten und der Hausverwaltung
des Grundstiicks Nr 16 sei auch kein Einverstindnis des
Voreigentumers mit der Aufschiittung der Bdschung und der
Inanspruchnahme seiner Iiguer zu entnehmen. Hierfiir habe die
Beweisaufnahme nichts ergeben. Der Zeuge von BeQlP. der
sich perstnlich um das Grundstiick nicht gekiimmert habhe; ha-
be von den aAufschittungen nichts gewusst, konne sie also
auch nicht gebilligt haben. Die Tatsache, daf der Hauswart
selbst eine gewisse lienge Schutt in die Bdschung gefiillt
habe, blete ebenfalls keinen Anhaltspunkt dafiir, dafl der
Voreigentiumer der Lilggerin mit der INiveauerhohung und der
Inanspruchnahme der liauer einverstanden gewesen sei.

, 4. a) Der Beseitigungsanspruch sei zuzusprechen, ohne

dafl von der Kligerin oder im Urteil EinzelmaBnahmen bezeich-
net werden miBten.
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b) Hinsichtlich des Schadensersatzanspruches sei noch
zu klZ2ren, ob die Vermietung der Riume bereits seit
1.Januar 1950 ohne die schédigenden Einwirkungen moglich
gewesen wire. Der auf Naturalrestitution gerichtete An-
trag der Klidgerin sei zu allgemein gehalten, hlier muB-
ten die eingelnen Posten genau bezeichnet und untersucht
werden. Insoweit handelt es sich allerdings nicht um den
Betrag eines dem Grunde nach strittigen Schadensersatz-
anspruches. Um jedoch eine einheitliche Behandlung des
gesamten Schadensersatzanspruches zu ermoglichen und eine
gleichgeitige Behandlung von Teilen dieses Anspruchs in
zwel verschiedenen Instanzen zu vermeiden, miisse die Sa-
che trotz der Entscheidung RG JW 19%6 S %047 hinsichtlich
des gesamten Schadensersatzanspruchs an das Landgericht
zuriickverwiesen werden.

1L,

1. Die Revision beméngelt, dass das Berufungsgericht

die sich gus § 133 BGB ergebenden Rechtsgrundsitze iiber
stillschweigende Villenserklarungen verkannt habe, wenn es
die Einwilligung des Rechtsvorgingers der sligerin mit der
Zuschiittung der Boschung verneint habe. Es gentige, fahrt
die Revision unter Berufung auf Manigk, Das rechtswirksame
Verhalten 1939, 213 ff fort, wenn die Beklagte nach Treu

und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte aus dem
Verhalten des Rechtsvorgingers diese Einwilligung habhe
entnehmen nmiissen, und es komme im Gegensatz zur Auffassung
des Berufungsgerichts nicht darauf an, ob der Rechtsvorgin-
ger auch ein ErklérungsbewuvBtsein gehabht habe. Fir still-
schweigende Willenserklsrungen gelte in dieser Hinsicht
nichts anderes als fiir ausdriickliche.
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Diese Riige grelft nicht durch. Die umstrittene Frage,
ob ein Husseres Verhalten, das auf einen Geschiftswillen
schliessenlafit, nur dann eine Willenserklirung ist, wenn
der AuBernde sich bewuBt ist, daB aus dem Verhalten auf
einen Geschiftswillen geschlossen werden konne (Enneccerus.
Nipperdey Lehrb. 14.Aufl 1955, § 167 II 2 S 712, § 145
IT A Nr 1 Anm 4 und Nr 3bAnm 18),0der aber, ob dariiber hinaus
auch ein Verhalten, bei dem nicht nur der Geschiftswille,
sondern sogar das ErklarungsbewuBtsein des Handelnden fehlt,
diesem als Willeunserkléarung zuzurechnen ist, kann wie in
der Entscheidung des’ Bunqmgsgerlqhtspofs vom 20.0ktober 1952
IV ZR 44/52 NJW 1953, 58raaéhfh1er unentschieden bleiben.
Eine stillschweigende Willenserklédrung liegt vor, wenn
die schliissigen Handlungen des Erklérenden zwar unmittelbar

auf andere Zwecke gerichtet waren, gleichwohl aber mit Ge-

wiBheit und jede andere Deutung zusschliessend (RG WarnRspr
1919 Nr 132) die Absicht erkennen lassen, auch den vorhan-
denen Geschiftswillen xundzugeben (RGRKomm Anm 2 vor § 116
BGB). Hieran fehlt es. Venn, wie das Berufungsgericht S 26
des Berufungsurteils feststellt, die Menge des etwa von

dem Grundstiick der Jl8gerin stammenden Schuttes; insoeson-
dere der vom hauswart auf die Boschung geworfene Schutt ge-
genitber der Ubrigen Schuttmenge iiberhaupt nicht ins Ge-
wicht fiel, so kann dieses Schuttabladen aus dem Haus Lr 16
nicht zwingend dahin gedeutet werden, dass dami® Schutt-
ablagerung in jedem Umfange, vor allem in einem solchen,
der Gefahr fir die Nauer auf dem Grundstiick Fr 16 brachte,
gestattet werde. Auch der Umstand, daB 1923 von dem beklag-
ten Reich dem Zigentiimer des kldgerischen Grundstiicks die
.Genehm;gung erteilt wurde, 10 Licht- und Luftoffnungen ge-
gen Entgelt in der strittigen Mauer zu halten, -daB aber
spater Jahrelang das Entgelt nicht entrichtet wurde, &n-
dert an der Beurteilung der Sachlage.nichts. Einmal unter-
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bleiben vertra smidssig geschuldete Zahlungen nicht selten,
ohwohl der Verpflichtete die Vertragsrechte nicht auf-
geben will, andererseits wiare ein Verzicht auf die Licht-
und Luftsffnungen noch nicht gleichbedeutend mit der Zu-

lassung einer Erdaufschittung.

2 . a) Den Beseitigungsanspruch hdlt die Revision weiter
deshalb fiir ausgeschlossen, weil die Rechtsprechung des
preuBischen Obertribunals (Bd 43 S 78) und ihr folgend die
allgemeine Meinung aus ALR I 8 § 186 gefolgert haben, daB
der Nachbar, der einer Erhohung des Grund und Bodens ohne
Wahrung des im § 185 vorgeschriebenen Abstands von 3 Fuf
nicht ausdriiclzlich widerspricht, zwar Schadensersatz ver-
langen konne, aber nicht mehr die Wiederherstellung dieses

Die Fortgeltung des § 186 ist umstritten, jedoch mit
"eisner-Stern-Hodes (PreuBisches Nachbarrecht 2.Aufl 1955
8 20 V 2 8 263%) zu bejahen. Desgleichen ist die ebenfalls
strittige Frage, ob in § 185 der Ausdruck "HKauer" auch
Grundmauern einschliesst oder 31ch nur auf freistehende
Grenzmauern bezieht, 1m.ersteren251nne zu beantworten (Meis-

"'1. #’rﬁ ,

ner-Stern-Hodes aa0 FuBnote 763 Muller, Deutsches Bau- und

Nachbarrecht, 2.Aufl 1903 S 79; s.auch RGZ 6, 261). Der von
der Revision gezogene Schluss ist indes -nicht gerechtier-
tigt. Der Widerspruch aus § 186 ist zwar eine weitere Vor-
aussetzung fiir die iiber das Biirgerliche Gesetzbuch hinaus-
gehende Beschrédnkung, dass der Grundstiickseigentiimer beim
Aufschiitten 5 FuB Abstand halten muss. Wird der widerspruch
versgumt, so kann dieser Abstand, fiir den es keines wei-
teren Nachwelses bedurfte, nicht mehr verlangt werden. Das

Recht, Storungen des Eigentums aus § 1004 BGB abzuwehren,
ist damit aber nicht ausgeschlossen, und auf dieser Vor-

schrift berunt die Verurteilung der Beklagten zu b) des
slaganspruchs.
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b) Ob das Berufungsgericht nach § 139 ZPO auf die
6§ 185 und 186 I 8 ALR hitte hinweisen miissen, kann of-

fen bleiben. Das beklagte Reich, ITihrt die Revision aus,
hdatte auf solchen Hinweis hervorgehoben, dafi das Grund-
stiick Nr 16 beim Bau des auf ihm errichteten Hauses auf
Strassenhthe gebracht worden sei. Habe der Eigentimer ei-
nes Grundstiickes das Niveau seines Anwesens selbst erhoht,
so konne er fir die dadurch zur Kellermauver gewordene bis-
herige sogenannte Hochkellermauer keinen besonderen Schutz
verlangen. Es habe durchaus im Bereich der Moglichkeit ge-
legen, dass die Eisenbahnverwaltung den an das Nachbar-
grundstiick grenzenden Teil ihres eigenen Grundstiicks ein-
mal auf Strassenhdhe bringe, wobei zu beriicksichtigen sei,
dass in der NYEIEEDstrasse eine geschlossene Bauweise
vorgelegen habe. Diese Trwagungen ergeben nichts gegen

den klidgerischen Anspruch. In rrage steht nicht die Ab-
grenzung der Grundstiicke zur NGE:trasse hin, son-
dern die senkrecht auf diese Strasse treffende Abgrenzung
der beiden Grundstiicke und die Niveauverhdhungen auf dieser
Linie. E&tte der Voreigentiimer der Klggerin beim Bau keine
Niveauverhohung vorgenommen, so hitte sich doch an der Un-
zuldssigkeit der Erhdhung durch den Beklagten nichts ge-
gndert. Der unzulédssige Druck hitte nur etwas tiefer an-
gesetzt. Uberdies wurde nach dem Vortrag der Kligerin, dem

die Beklagte keine Gegendarstellung entgegengese#zt hat,
nur die Grundstiickssohle um etwa 1 m gehoben. Die ge-

schlossene Bauweise rdumt den Beseitigungsanspruch nicht
aus. Bei Anbau einer festen Maver auf dem Grundstiick Nr @
widren zwar die Luft- und Lichttffnungen der MNauer der Kli-
gerin verbaut worden, aber die aufzufiihrende Mauver zuf

dem Grundstiick Nr @ hitte auf das Haus der Kl#gerin nicht
weiter eingewirkt, insbesondere keine iKauerausbauchung
verursacht.




5. In den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, dass das
beklagte Reich wegen unerlaubter Handlung nach § 823 BGB
sich durch Zuschiitten oder Zuschiittenlassen der Boschung
schadensersatzpflichtig gemacht habe, vermift die Revisiom
eine Feststelluﬁg dariiber, wieso es die Beschaffenheit

der Kellermauver auf Grundstiick Nr @8 im Zeitpunkt des Zu-
schitttens hdtte erkennen konnen. Die Klagerin habe, wie
das Berufungsurteil S 21 feststellt, erstmals mit Schrei-
ben vom 5.duli 1951 auf die Folge der Zuschiittung hinge-

wiesen.

Wie die Ausfiihrungen des Berufungsurteils ergeben, sieht
das Berufungsgericht das Verschulden des Beklagten jedoch
darin, dass die licht- und Luft8ffnungen erkenmnen liessen,
es handele sich nicht um eine MHauer, die besonders druck-
fest und isoliert gewesen wire. Dazu kommt, dass die Hauer
freistehend auvfgefihrt worden war und jahrzenntelang so ge-
standen hatte. Fehrltssig war es unter solchen Umstanden,
durch mrdaufschiittung diese Mauver einem Druck auszusetzen,
ohne vorher Erkundigung einzuziehen, ob die iMauver ihm auch

gewachsen sein wiirde. Ausserdem ist § 185 I 8 AIR als Schutz-

gesetz im Sinme des § 823 Abs 2 anzusehen, so daB es fiir die
Schadensersatzcpflicht schon geniligt, dass das beklagte Reich
schuldhaft dieses Schutzgesetz verletzt hat, ohne daf sich
die moégliche Voraussicht auch auf den spater eingetretenen
Schaden hatte erstrécken.mﬁssen.

4. Schlieflich beanstandet die Revision noch die Ausfilh-
rungen des Berufungsgerichts iiber das mitwirkende Verschul-
den der Kl&gerin und des Voreigentiimers. Es sei nicht ent-
scheidend, fiihrt die Revision aus, daf nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts die aus dem kldgerischen Grund-
stiick hinausgefiihrte Schuttmenge gegeniiber der Gesamtmenge
unbedeutend gewesen sei, entscheidend sei vielmehr, daf der
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Rechtsvorganger der Kligerin schon durch die blosse Tat-
sache; dass er von seinem Grundstiick aus zur Aufschiittung
beigetragen habe, damit zum Schuttanfahren ermuntert habe,
anstatt sich dagegen zu weunden. Diese Riige scheitert an
der nichtangegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts,
dass diese Handlungsweise des Voreigentiimers und seines
Hauswirts fiur das Schuttabladen im iibrigen nicht ursiéch-

lich gewesen sei.

[ 4

Jedenfalls, filhrt die Revision weiter aus, liege inso-
fern ein iliberwiegendes Verschulden zu Lasten der Kligerin
vor, als der Voreigentimer nach finstellung der Zahlungen
filr die Cestattung der Luft- und Lichtoffnungen es unter-
lassen habe, die Beklagte auf die Gefahr eines ausserge-
wohnlichen (gemeint wohl: ungewthnlich hohen) Schadens
hinzuweisen. Auch hier ist jedoch kein RechtsverstoB des
Berufungsgerichts zu erkennen. Es spricht zwar davon, daS
die kitschuld derlKlééerin oder ihres Voreigentiimers nicht
ins Gewicht falle, stellt jedoch dann seine Entscheidung,
wie das Gesetz es fordert, unter Bejahung der kitschuld in
erster Linie darauf ab, ob der Schaden von der Beklagten
oder der ihligerin, allenfalls ihrem Voreigentiimer, ilberwie-
gend verursacht worden sei. duzugeben ist, dass der in Be-
tracht kommende Schaden sehr erhebhlich ist, aber es war von
vornherein klar, dass wenn das lkauerwerk nicht standhalten
wiirde, mit einem hohen Schaden zu rechnen war, so daB die-
ser im Sinne des Gesetzes kein ungewdohnlich hoher ist. Die
Verteilung der Verantwortlichkeit selbst im Rahmen des
§ 254 BGB gehtrt in das Gebiet der tatsichlichen Wirdigung,
in die das Revisionsgericht nur eingreifen konnte, wenn der )
Tatrichter die vorliegenden Unterlagen nicht ordnungsgeméss
ververtet oder synst ein Rechtsirrtum ersichtlich wire (BGH
25.1X.52 III ZR 33%4,/51: Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk

des BGH BGB § 254 (g)-Nr 13 17.XII.52 VI ZR 40/52 aa0 Nr 2;
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27.XI.52 VI ZR 56/52). An dieser Voraussetzung des Eingrei-
fens fehlt es aber.

Zu den Feuchtigkeitsschéden meint die Revision, es sei
ausschliesslich Verschulden des Voreigentiimers, wenn der
deller infolge ungeniigender Luftzufuhr zu feucht gewor-
den sei. Fir diese Riige fehlen entsprechende substantiier-
te Behauptungen in den Tetsacheninstanzen. Sie ist daher
in diesem Rechtszug nicht beachtlich.

11T,
Nach alledem greifen die Einwendungen der Revision ge-

gen das Berufungsurteil nicht durch. Das Berufungsgericht
hat mit Recht dem Anspruch auf Beseitigung stattgegeben

und den nach Grund und Hohe streitigen Anspruch auf Scha-
densersatz wegen Mietausfalls dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklart. Insoweit war die Revision zuriickzuweisen

Dagegen kann das Berufungsurteil insoweit nicht beste-
hen bleiben, als es den Anspruch auf Naturalherstellung
(schadenbehebende BaumaBnahmen) fir gerechtfertigt erklirt.
Es kann dahingestellt bleiben, ob hiunsichtlich eines sol-
chen Anspruchs, dem es an einem Betrage fehlt, ein Urteil
iitber den Grund nach § 304 ZPO iiberhaupt ergehen kann, ob
inshesondere die vom Berufungsgericht angefiibrten Griinde
eine ALbweichung von dem klaren Wortlaut und Sinn des § 304
2P0 rechtfertigen konnten. Zbenso kann unerortert bleihen,
ob ein Verstoss gegen § 304 ZPO ohne Revisionsriige von
Amts wvegen zu beachten ware.

Auch das Urteil iber den Grund des Anspruchs setzt ei-
nen den Vorschriften des § 253 ZP0 entsprechenden Klage-
antrag voraus. Wie das Berufungsgericht richtig erkannt
hat, entbehrt der erhobene Anspruch auf Naturalherstellung,



1n dem die einzelnen Schiden, die beseitigt werden
missen, nach Ort und Art nicht nsher angegehen
sind, der erforderlichen Bestimmtheit (s. auch QLG
25, 88), wie ohne weiteres zu erkennen ist, wenn
man sich ein etwaiges Versidumnisurteil zugunsten
der Klédgerin vergegenwirtigt. Dieser Mangel notigt
jedoch nicht etwa wegen Unzulédssigkeit der ilage
zu. einer vom Revisionsgericht auszusprechenden
Teilabweisung, die voraussichtlich nur zu einer
zwecklosen Prozefiverdoppelung fiihren wiirde (RGGruch
49, 399). Die Zulsssigkeit der Klage war - bereits
in der Tatsacheninstanz - von Lmts wegen zu priifen
(BGHZ 11, 181 {184 ) und auf die Beseitigung be-
stehender Mingel nach § 139 ZPO hinzuwirken. Da
insoweit auch das tatsédchliche Vorbringen durch

die Klidgerin ergidnzt werden muss, war die Sache
unter entsprechendexr Aufhebung des Berufungsurteils
hinsichtlich des Anspruchs auf Herstellung in die
Tatsacheninstanz zuriickzuverweisen. Veranlasst war
die avch zur Vermeidung gleichzeitiger ProzeBfiih-
rung in verschiedenen Instanzen zweckmissige Zu-
rickverwelsung an das Landgericht und zwar in
entsprechender Anwendung des § 539 ZPO, weil der

Mangel schon im ersten Rechtszug hitte beachtet

werden miissen. g

Das Berufungsgericht hat dem Landgericht die
Entscheidung liber die Kosten des Rechtsstreits fiir
beide Rechtsziige iibertragen. Dabei hat es sein Be-




“enden mit der KMassgabe, daB das Landgericht auch
iiber die Kosten der Revision zu befinden hat.

Ur .Tasche Drav,Normanﬁ Schuster
Dr.Oechf3ler Dr.Spieler
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