wir das Nachschlagewerk!
Fur édie Amtliche Sammlung!

1, Gesetz: wve § 25 1Tvo § 2

Rechtssatz: Die nach § 2 IwVG gebildeten Gerichte sind
ebenso Abteilungen der ordentlichen Gerichte |
wie die friheren Landwirtschaftsgerichte der '
Britischen Zone.

2. Gesetz: L IVOS BT

Rechtssatz: § 37 LVO ist entsprechend anwendbar, wenn eine den:

in Absatz 1 zugelassenen Feststellungen entspre- |
chende Feststellung auf Grund des friher in Kraft
gewesenen Rechts, sei es des Reichserbhofrechts,

sei es der frither in CGeltung gewesenen landes-— i
rechtlichen Anerbengesetze, selbstédndig getroffen

werden so0ll. |

3. Gesetz: IwVGe §§ 12 Abs 3, 44 Abs 1
ZP0O § 276 Abs 3 Batz 2

Rechtssatz: Wird eine Landwirtschafissache, an der mehrere w'ﬂ
betelligt sind, von dem Prozessgericht an das . |
Landwirtschaftsgericht abgegeben, so ist eine f
Entscheidung des abgebenden Gerichts iiber die durcti it

die Anrufung des unzustindigen Gerichts entstande- | i
nen Mehrkosten nicht zulsdssig.

ktenzeichen: V ZR 38/53%
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Im Namen desg Volkes

In dem Rechtsstreit
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Tatbestands

Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater starb am 9. Ja-
naar 1927, ohne eine letztwillige Verfiigung zuv hinterlassen.
Er lebte mit seiner Ehefrau in dem gesetzlichen Gliterstand der
Verwaltung und Kutzniessung. Zu seinem Nachlags gehOren Grund-
stiicke von 7,84,19 ha, die noch auf seinen Namen im Grundbuch
von B R --0 12 viatt (@ cingetragen sind. Friher
weren die Grundstiicke in dem Grundbuch von EEEEEENEENE -4 ©
Blatt @9 eingetragen, das im Jahre 1937 wegen Uniibersichtlich-
keit geschlossen worden ist. In diesem Grundbuch ist auf Er-

guchen des Spezislkommisssrs em 1. Mai 1905 der Lnerbenguts-
vermerk nach dem Westfglischen Anerbengesetz vom 2. Juli.1i898
(§ 3 daselbst) eingetragen worden. Der Anerbengutsvermerk be-
zog sich nur euf einen Teil der nachgelassenen Grundstiicke, da
ein Grundstick in Grdsse von 1, 26, 2% ha von dem Vater der
Parteien erst nach dem Zeitpunkt der Eintragung des Anerben-
gutsvermerks erworben worden ist

Bei der Umschreibung der Grundstiicke von dem geschlos-
sener. Grundbuch auf das Crundbuch von iR [-nd 1/
Blatt @7 Gm Jehre 1937) ist die Ubertragung des Anerbenguts-
vermerks wegen deg damals geltenden Belchserbhofreohts fort-
gefallen,

Die nachgelasgsenen Grund@tucke werden tells landwirt-
schaftiich genutzi, teils dienen sie dem Betriebe einer auf

7

ihnen errichteten Ziegelei.

i1t der Klage begehren die Xlidger die Feststellung, dass
der mit Anerbengutsvermerk versehene Grundbesitz ihres Vaters
im Zeitpunkt seives Todes (9. Janvar 1927) nicht den Bestim-
mongen des Anerbengesetzes vom 2. Juli 1898 unterlag. Sie sind

der Ansicht, dass die Voraussetzungen, auf denen die Anerben-
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gutseigenschaft des nachgelassenen Grundbesitzes beru
habeﬂ infolge nachtriéglicher Verinderung der tatsich

"J

hen Verhslitnisse fortgefallen seien, Hierzu haben
ausgefiihrts Der Ziegeleibetrieb als gewerblichéss kaa
ménnisches Unternchmen habe zur Zeit deg Erbfalls die
wirtsclaft bei-w item iiberwogen und sei schon im Febf
1919 im Handelsz egister eiﬁgétragen worden. Er habe
Laufe der Jahre so entwickelt, dass er‘wjrtsChaftlich
1ut vorherrschend gewesen sei und dem ganzen Anwesen
Gepréige gegeben habe. Die Landwirtschaft sei im TLaufe
Zeit zu einem Nebenbetrieb herabgesunken, der ledigli
ernghrongsmissige Selbstversorgungsbasis gegolten habg
Anwesen sei nach seinen Gebduden und Anlageﬁ von Anfa
auf einen Ziegeleibetrieb ausgerichtet gewesen. Bin n
unhetréchtlicher Teil der ursprimglich landwirtschaft
genutzten Grundstiicke sei fir die Geb#ude und hnlagen

legeleil in Anspruch genommen und damit ihrem Zweck
det worden; andere Grundstiicke seien ausgeziegelt WO
Der Grund und Boden in der Ndhe der Ziegelei sei nur
deren Zwecke ausgewertet worden; die landwirtschaftli
nutzten Grundstiicke ligen etwa 6 ~.7 km von der Ziege
entfernt. Dies alles ergebe sich avs dem Gutachten de
turamts Soest vom 22. Dezember 1948, welches es als R
nachfolger des Spezialkommissars erstattét'habeu Ihfe
punkt habe der Beklagte im ilbrigen selbst in einem Re
streit eingenommen, den er mit ihnen zusammen im Jah
gegen seinen 8literen, inzwischen verstorbenen Bruder
nand gefiihrt habe (Akten 2 0 49/48 des Landgerichts

;-

Der Beklagte hat um A%wc¢suag der Klage gebeten
Standpunkt vertreten, die Klage sel ungulis

des Vestf&dlischen Anerbengesetzes vom 2.



auf den sich die Klage stiitze. aufgehoben sei. Er hat ferner
die Einrede der sachlichen Unzusténdigkeit des angerufenen
Gerichts erhoben. Zu ihrer Begriindung hat er vorgebracht:

Der von dem Vater der Parteien hinterlassene Grundhesitz bil-
de jetzt einen Hof im Sinne der Hofeordnung. Das habe das
zustédndige Landwirtschaftsgericht festgestellt. In den Grund-
biichern sei dementsprechend der Hofvermerk eingetragen. Auch
gel eln Erbschein nebst Hoffolgezeugnis erteilt worden, das
ihn als Hoferben auvswelse, Fiir sdmtliche Streitigkeiten, die
sich aus der Hoferbfolge ergiben, sei das Landwirtschaftsge-
richt ausschliesslich zusténdig., Wenn das angerufene Gericht
Jetzt dariiber befinde, ob im Jahre 1927 die Voraussetzungen
des § 2 WAG noch vorgelegen hitten ocder nicht, so entscheide
es damit zugleich darliber, ob er Hoferbe geworden sei oder
nicht wnd oh das Anwesen Hofeigenschaft besitze oder nicht.
Dag Prozessgericht wiirde alsc tatsichlich liber die Hoferb-
folge entscheiden, wozu das Lendwirtschaftsgericht ausschliess-
lich berufen sei.

Der Beklagte hat ferner die Ansicht vertreten, die
Klage sei such sachlich unbegriindet, da nachtrdgliche Ver-
gnderungen, wie § 43 WAG sie verlange, nicht eingetreten
seien, der landwirtschaftliche Betrieb im Gegenteil im Jahre
1927 grosser gewesen seil als bei der Eintragung des Anerben-
gutesvermerks im Jshre 1905. Er hat darauf hingewiesen, dass
Gerartige Verdnderungen bei den alle 1o Jahre vorzunehmenden
Kontrollen festgestellt worden wiren und im Jahre 1927 von

Einheitswert von 26 930 RM 14 430 RM auf den landwirt-

schaftlichen B61V“c% entfallen seien, so dass fir die Zie=

n

-
®
5a

gelei nur 12 500 RM verblieben sei

Das Landgericht hat abgetrennte VrthFdlun; liber ‘die

Frage der Zuﬁt&ndigkeit angeordnet und sodann durch Zw1srhen~

brteil die Tinrede der sachlichen Unzusténdigkelt verworfen.
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Auf ‘die Berufung des Beklagten hat dds Obmwj nde
richt das angefoc
ewiegen.

Wit der Revision CJS*WOhCA die

~engefochtenen Uruew?w; die AO!U ch:

o

n Einrede und die Zurickver veisung der S

i

ten erhobene

dachlichen i Entaeheidung. Dar- Leklap'

sung des Rechtsmittels.

Entscheidvngsgriindes

[

D
schaftsgerichts zur Entscheidung des Rechtsstreits f

Rerufuhgﬁo ericht hat die Zustédndigkeit des

ben erachtet. Zur Begrindung dieser Ansicht fithrt es (o

rd 7

RechtdLandw 195%, 28l, wo das angefochtene Urteil irrti

als rechtskri:

m

1g bezeichnet worden'ist) aus g

tze sich auf § 43 des uew tzes betre:
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as bei Landglitern in der Previnz Westfsa
vom 2. Juli 1898, das bereits durch das Reichserbhofge
aufgehoben worden sei, dann aber durch Art II des Kont
ratsgesetzes Nr 45 am 24. April 1947 wieder in Kraft
ten, jedoch an demselben Tage durch die Britische Kili
gierungsverordnung Nr 84 endgiiltig aufgehoben worden :
weit es durch die Hofeordnung keine mendprbﬂé erfahre
Die Kliger wollten mit ihrem auf § 43 WAG ge estiitzten |
1 Grunde rechtlich entschieden habe

—

stellungsantrage i

der von ihrem Vater hinterlassene Grundbesitz sich ns
b :

~
O

srschriften des Elirgerlichen Gesetzbuches oder ¢

liscnen Anerbenrechts vererbt habe. Falls ersteres z

n
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1te, konnte ein Hof im Sinne der Hofeordnung nicht

nden sein, wdhrend sndererfalls ein solcher Hof voz
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sein kénne. Der Streit der Parteien laufe also in Wirklich-
kxeit darauf hinaus, ob ein Hof im Sinne der Hofeordnung ent-
standen sei oder nicht. Diese Entscheidung sel aber geméss

§ 27 LVO in einem besonderen Peststellungsverfahren zu tref-
fen, fiur das nach § 1 Buchst c LVO das Landwirtschaftsge-
richt zustdndig sei, da es sich um eine Angelegenhelt der
Hofeordnung handle, Das fiir ein solches Verfahren erforder-
liche rechtliche Interesse der Kl#dger an der begehrten IEnt-
scheidung bestehe und sei umscmehr gegeben, als dem Beklag-
ten bereits in Hoffolgezeugnis erteilt worden sei. Die Kl&-
ger selen nicht gehindert, ein derartiges Verfahren einzu-
leiten. Die Hofeigenschaft und die gegenwdrtigen Eigentums-
verhiltnisse liessen sich daher unmittelbar feststellen.

Dann bestehe aber kein Anlass fliir eine Feststellungsklage,
welohe die Eigentumsverhdltnisse im Jahre 1927 kldren solle.
Durch die Klage solle die durch die §§ 3, 37 LVO vorgeschrie-
bere susschliessliche Zusténdigkeit der Landwirtschaftsgerich--
te fiir den wirklichen Streit der Parteien umgangen werden.
EFin solcher Umweg konne aber nicht den an sich verschlossenen
Rechtsweg vor den ordentliichen CGerichien ¢ffnen. Das TLand-
wirtschaftsgericht werde nach § 58 LVO zu entscheiden haben,
Les Recht auf den im Jahre 1927 eingetretenen Erbfall an-
Danach sel die Finrede der sachlichen Unzustén-

welc
puwenden selo
Landgerichts begriindet. In Ermangelung eines Ver-

habe das Urteil des Landgerichts abgedndert
iesen werden miissen,

gigkeit des
weisungeantrages
and die Klage abgewl

pie Revision riigt Verletzung der §§ 274 Hr 1 u 2, 256
s50 ind des § 1 LVO. Ste meint, es handle sich nicht um die
T age der BuBSE IO e oty nilisaon t
pnis keine pedeutung beimessen, da die Fdlle des § 274

ngestell® geien und daher nur die Yormulierung zu
-un‘OvJ

die
Ergeb
gp0 gleic




Landgericht die Zuldssigkeit des Recht sweges mit Rec
jaht; denn massgebend miisse der von den Yia&er konk
stellte Antrag sein und es konne daher nicht darauf a
men, ob noch eine andere oder anders zu formulierende
zwischen den Parteien‘streitig sel oder streitig werds
ne oder moglicherweise einmal ein Verfahren im Sinne
Buchst b LVO eingeleitet werde. Dam strejtﬁge Rechtsv
nis 1iége zwar nach der I ormullerung des ﬁntrageo in
Vergangenhelt, konne aber in der Ge nnwart Reobtaw1rk
aussern, co dass ein Feststellungswntef&oda gegeben s
eine Teststellungsklage zuldssig erscheine. Gegenstan&
Klage seien die Rechtsbeziehungen der Kliger zu dem-j
lichen Grundbesitz. Ihr Sinn und Zweck sei, das gesel
Erbrecht. der Kldger an den zum Nachlass des Vaters ge
Grundstiicken festzuste

gebe sich daraus? dass von der Klarstellung dieser Fr
den Klﬂ& ern zu ,fgrelfende Schritte abhingig seien, B
vnd Inhalt des géﬁetzlichen Erbrechts der Kldger sei
privatrechtliohes Rechtsverhéltnis und eﬁre F*ageg fw

nicht die Au$nahmegerichté der Verfahrensordnung Fiir
wirtschaftssachen. Die Zul#ssigkeit des Rechtswegs se

Zu. 'beje—mena

4 v 4 i % . . oy i
Diesen Rigen der Revision war der LErfolg zu versg

RechtdLandw 1952, 188 =



§ 2 LVO gebilde-
Zone keine

424) dafgelegt hat. sind die auf Grund von
ten Landwirtschafisgerichte der Britischen
dergerichte, sondern Abteilungen der ordentlichen Gerichte,

Sorn-

denen lediglich eine besondere sachliche Zustidndigkeit im
Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit zukommt. An dieser
vom Bundesgesetzgeber gebilligten (§ 2 LwVG; Bundestags-
drucksache Nr 3819, 8 18 z § 2; Schulte ¥DR 1953, 583%; Frie-
ge, JZ 1953, 538 unter III) Avffassung hidlt der Senat fest.
Denach steht hier nicht. wie die Revisgion meint, die Zustén-
digkeit eines Ausnahmegerichts und infolgedessen such nicht
die Zulissigkeit des Rechtswegs, sendern nur die sachliche Zu-
stindigkeit des angerufenen Gerichts zur
fungsgericht hat danach § 274 Abs 2 Wr 2

Erdrterung. Das Beru-
ZP0 nicht verletzt.
Unbegriindet ist ferner die Riige der Revision, das Ober-
landesgericht habe die Zusténdigkeit des Prozessgerichts zu
Unrecht verneint. Ihr ist zuzugeben, dass es bei der Priifung
der Zustédndigkeit auf den konkreten Antrag der Kldger ankommt.

Das angefochtene Urteil 1#sst nicht mit Sicherheit erkennen,
wie das Berufungsgericht den Antrag der Kliger aufgefasst

hat; denn es spricht eiamal davon, diese wollten festgestellt
wissen, ob sich der nachgelassene Grundbesitz, scweil er dem
Anerbengutsvermerk unterlag, nach blirgerlichem Recht oder
nach dem westflischen Anerbenrecht vererbt habe, wihrend es
en anderer Stelle sagt, der Strelt der Parteien laufe in
Virklichkeit daranf hinaus, ob ein Hof im Sinne der Hofeord-
nung entstanden sei cder nicht. Aus letzterem leitet das
berufungsgericht sodann die Zustdndigkeit des Landwirtschafte-
gerichts suf Grund der §§ 1 Buchset ¢, 37 LVO her. Damit wird
das Oberlandesgericht dem gestellten Antrege nicht gerecht.
Richtig ist, dass die Kliger um die Feststellung hitten bitten
konnen, ob ein Hof im Sinne der Hsfeordnung vorliegt. BRei

einem Antrage dieses Inhalts hitte nicht zweifelhaft sein
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¥onnen, dass es sich um ein Verfahren anf Grund der Vg
fahrensordnung fir Landwirtschaftssachen handle und d
Zustiindigkeit der Lendwirtschaftsgerichte gegeben se 
einem derartigen Feststellungsverfahren wiirde den Kiag
indessen nicht gedient sein; denn im Falle der Festst
dass die Besitzung kein Hof - d.h. jetzt kein Hof - i
de die Frage offen bleiben, seit wann dies der Fall isge
einem solchen Verfahren wiirde allerdings als Vorfrage '
dariiber zu befinden sein., nach welchem Recht sich der
Tiche Grundbesitz bei dem Tode des Vaters der‘Beteillg
vererbt hat., Die diesbegliglichen Feststellungen wurdel
dessen an der Rechtskraft der ergehenden Entscheidung
teilnehmen, sodass lediglich dem Gewicht der Entschei
grinde mdglicherweise eine praktische Bedeutung zukommeg
knnte. Die KlHger konnten daher mit einem solchen Ve
ren nicht das erreichen, was sie in dem gegenwértigé
streit erzielen wollen. Die Kldger begehren die TFest

o

lung, dass der Grundbesitz am 9. Januar 1927 dem Wesfﬁﬁ

schen Anerbengutsgesetz nicht unterlegen habe. Thren
hzben sie damit begrindet, dass der Grundbesitz zwar:f
ein Lendgut im Sinne dieses Gesetzes gewesen sel, das
zur Zelit des Todes ihres Vaters infblge inzwischen ein
tretener Verénderungen des Landgut den Erfordernissen
§ 2 WAG nicht mehr entsprochen und deshalb dem Anerb
nicht mehr unterstanden habe. Sie haben damit gelten
macht, der Grundbesitz habe bereits vor dem Eintritt-
Erbfalls im Jahre 1927 dic Anerbengutseigenschaft verl

Sie berufen sich dabei auf § 43 WAG, der - richtig vers
die Feststellung zulhsst, dass die zu fritherer Zeit
den gewesene Anerbengutseigenschaft durch nachtrégli
Verdnderungen entfallen ist. Hicht die Feststellung dt
auf den IErbfall anzuwendenden Rechts, sondern die I'rt
Anerbengutseigenschaft fir den Zeitpunkt des Erbfall:



te den eigentlichen Gegenstand des Verfahrens auf Grund des
§ 43 WAG. Brgab sich in ihm, dass die Anerbengutseigenschaft
nicht mehr vorhanden war, so verstand sich von selbst, dass
der Grundbesitz dem Anerbenrecht nicht mehr unterstand,

Der Fortfall der Anerbengutseigenschaft war nach § 43
WAG im Wege der Klage geltend zu machen., Nach dem damals gel-
~tenden Recht wdre also die Zustdndigkeit des Prozessgerichts
fir die Austragung des vorliegenden Stfeits gegeben gewesen.
Das Gesetz betreffend das Anerbenrecht bei Landglitern in der
Provinz Westfalen vom 2, Juli 1898 ist zwar bereits durch
das preussische Biuerliche Erbhofrecht vom 15. Mai 193% ausser|
Kraft gesetzt, es wiirde aber filr das hier in Frage stehende
"Anerbengut"noch anwendbar geblieben sein (§ 57 daselbst);
es ist daher erst durch § 6o Abs 1 REG mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1933 aufgehoben worden. VWenn es auch durch Art IT KRG
Nr 45 wieder eingefiihrt worden ist, so ist es doch nach
Lrt T BrililReg VO Nr 84 durch die Bestlmmungen der Hofeord-
nung abgedndert und im tbrigen aufgehoben worden. Die in
& 4% WAG enthaltene verfahrensrechtllohe Vorschrift Uber die
Zugtandigkeit des Prozessgerichts ist daher jetzt fuf Q¢ |
Frage der Zustindigkeit nicht mehr mas gebend ‘ ‘

Die Revigion verkennt dies nicht, glaubt aber, die'Klﬁ~
ger kinnten die Feststellungsklage avf § 256 zPO stitzen,
Sie fihrt hierzu aus, Gegenstand einer solchen Klage konne
die Wechtsbeziehung einer Person zu einem Gegenstand, nicht
aber die Eigenschaft einer Sache sein. Ihrer Ansicht nach 1sb”
Sinn uvnd Zweck der Klage die Fegtstellung des gesetzllchen ;
Erbrechts der Kliger an dem gesamten Kachlass ihres Vaters
oder an den zu seinem Nachlass gehbrigen Grundstiicken, wobed
sle unter dem gesetzlichen Erbrecht offenbar die Vererbungf’
nach den Vorschriften des xvgérlnohon Geset buwheu verstehﬁ ;




Damit sucht die Revision einé Rechbeeziéhuﬁg def'Ki
zu den NachTasqgfunﬂv tcken aufzuweigen und die Zul%
Polt einer Feststellungsklage nach § 256 ZP0 darzutu
Vor ?Lﬂéeﬂ wird indes sen dcm elgortllcleﬂ 1n%ait
age und den Sinn und Zweck des § 4% WAG nl(h1 gerel

Nach dem:zuvor Gebag+en hatte dleoe Vorschrift die F“

163
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der fnerbengutseigenschaft zum Gegenstand; indem sie
Fe ststellung zuliess, dags diese Eigenschaft inzwisc
lorengegangen seil. In den a] Len des § 45 WAG handeltgl
sich danach derum, ob'die flir den re OhflLOh@ﬂ Begrlf
Landgutes notigen rausaohllchen LwEOWdernjs,o noch g
oder nicht mehr g'weben ﬁéjenu Der tr01t haite ﬁana
diglich das Vorhandensein oder } 1chuv0fhandenqeLn re
erheblicher Tatsachen und damit eine Eigenschaft’ des
objekts zum Gegenstand (vgl Urteil des erkennenden
vom 26, Juni 1951, V ZR 125/50; bei IL-M § 256 Nr 2 nu
satz). Da es sich danach in diesen TFéllen nicht um d
tellung eines Rechtsverh#dltnisses handelte, kann es:
haft sein, ob ein Streit vorliegt, der einer Feststell
Grund des § 256 ZPO zugénglich ist. Fiir die Zeit der
des § 4% VLG war diese Frage ohne B Jedéutbng, da durcl
Gesetzesbestimmung die Zu;fdndﬂgkolt der Prozewsger'
Zuf Féétstellung des chhtvovhundensewns der Ancrben*
igenschaft ausdriicklich beg%un&et war (Meyer, V,uff
Amerbenyecht 19%1, § 43 Anm 1). Einer Priifung diese
bedurfte es auch im vorliegendem Falle nicht, da hie
ndchst nur die sachliche Zusténdigkeit des Prozp.*>e
in Rede steht und bei Zustdndigkeit des uandv z'wcha
richts im Verfahren vor diesem Gericht die Feststelll
euch rechtlich erheblicher Eigenschaften ohne vieiters

sig sein kann (vg? dazu das vorgenannte Urteil des §

Fach dem wes stfélischen Anerbengutsgesetz vom 2
18

O

8 war, wie bereits gesagt, in den Fillen des § 43
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standigk914 dms ”ro7e SgCYlChTu gege benq Hach dem Inkraft-:
Lr@ten d@u ﬁhl 3aRs) JhOfﬁ@“Ct?@“ beé lnd@n chlqu /Welﬁcl
tiber-die Lr ‘bhofeigenschaft 1andW1]tSOﬂdihlLGth Bes 1tzapv~‘
g@h“ Das Reichserbhofrecht Ub@rtruﬂ d1e Ent ohpjuun£ Ubef
diese otreltw x01feﬂ dem dperbcnoerloht (6 10 REG; '§ 54
EHVEO) und entzog damit dem frozessger nb insowelt di@ Zu~
sténdigkeit, traf also eine ego]unr. wie Sie entwprechend
 au¢hffur'6a“ Fidel omm1ﬁrpcht‘nptwofirn ﬁowden”j st (vgl das
'béreité‘gemanmta Urteil des nat& vom' 26, Juni 1951 & pine
‘entgpfcchemd Reg ibng der éwqtandigKCLt frﬂg@ hat avch das
hofcrwcnu der Britischen Zone getroffen, Def‘sprelt um die
Hofeigenschaft eines Tandwirtschaftlichen Betriebes ist eine
Angelegenheit der Hofeordnung nach § 18 Abs 1 H6fe0, § 1
Buchst 'c LVO. Im § 37 LVO h&t das &@5@%7 fur bes 11mmte Pe %tm
“stel 1ung@au darunt@r auﬁh fur dwv fe Lel]ung dmr Hof01~
‘éen» h%ﬂty ein b@mondﬁf@o Verf%hr@n vor den LﬂndW]TtSChdf16~
gnclcqten eingefihrt , das eine erwe1terre Rechtsky raftwir— )
kong der in ihm eréphenden Entscheidungen zeitigt: Die Ver—
fahrensordnung fir Tandwirtschaftssachen ist inzwischen weit-
‘gehend durch das Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in -
Landwirtschaftssachen von 21. Juli 1953 = IwvVQ = (BGBL I, ;
667) ersetzt, aber durch dieses nur zum Teil aufgehoben WOra o
den. In Kraft geblieben sind u.a, die Vorschriften des § 57_
LVO. Fiir die dort in Absatz 1 unter den Buchst a = f-aufge~
fithrten Feststellungen sind danach nach wie vor die Land-
wirtschaftsgerichte ausschliesslich zustindig. § 37 LVO be=
zieht sich, wie seine Stellung im Gesetz und der Inhalt des .
Absatzes 1 zeiﬁem” auf solche | LﬂeltLgkc t@nn die au% dem‘x“
em 24, April l9d7 in Kraft gwh¢c+»nﬁﬂ~ of&“ hf ents L@hem(hb
Um einen solchen Streit ‘handelt es sich hier nlcht?fv1elmehr,_
so0ll auf Grund eines friher in Geltung 6p,csenon Rechts eine
Feststellung dariber getroffen werden. ob das Streitobjekt
damals eine rechtlich erhebliche Eigenschaft besass ‘oder

nicht. Der erkennende Senat hat in seiner Intscheidung vom




27. Januar 1953 (V BLw 81/52, RechtdLandw 1953, 108 =
MDR 1953, 285) die dort beantragte Feststellung der
hofeigenschaft einer 1andwirtschaLtllchen Besitzung al
nicht zuldssig erachtet. In der dort entschiedenen Sac
var ein Zuweisungsverfahren aus Art VI Nr 17 BrililRegVQ
Nr 84 ausgesetzt und ein besonderes Verfahren iiber die
hofeigenschaft der Besitzung anhéngig gemacht worden.
Senat hat damals ausgefihrt, zur ntschelduné Uiber den

weisungsantrag hitte es einer Auusetzung des Verfehren
nicht bedurft; abgesehen hiervon hitte der dortige Ant
steller einen Feststellungsantrag nach § 37 Abs 1 Buchs
des Inhalts stellen konnen, dass er mit dem Tode seine
ter Hoferbe geworden Seiy womit ﬁber'die‘vererbung QQS
Klarheit gescha affen worden wire, Im VOTWié'enden~Ta]T*
nech dem oben Gesagten die “est tellung der Hofﬁlgersc
noch nicht zu der von:-den Klagcrn gewlnschten Klérung®
Rechtslage filihren. .Insofern unterscheidet sich der
gende Fall von dem der Entscheidung vom 27. Januvar 19!
die Vererbung der hier strittigen Besitzurg ist wesen

ob sie bei dem Erbfall am 9. Januar 1927 Anerbengutsei

tenden westfidlischen &nerbenfecht vererbt hat oder ob:
nicht der Pall gewesen ist.Die Fe%tsLeWLung einer sol
Eigenschaft ist in dem Jjetzt geltenden Landw1rtsohaiﬁs
nicht vorgesehen, Da die hier begehrte Feststellung im
auf derselben Ebene liegt wie die Peststellung der HQ
schaft nach Hoferecht, drdngt sich der Gedanke auf,
einen solchen Feststellungsantrag die Vorschriften d&
LVO entsprechend aﬂZdW@ﬂdeﬂo.Dle Prage, ob eine solch
wendung des § 37 LVO dann zulissig ist, wenn entsprech

Bu
f zugelassen gind, auf Grund des frither in Kraft gewese

Rechts selbstdndig getroffen werden %olﬂwng hat der SL

Feststellungen, wie sie dort in Absatz 1 unter den




dem angefihrten Beschluss vom 27. Jcnua 95 ffen gelassen.

Wohrmann (RechtdLandw g 232 ff) ﬂa da”’uj hWP?“WJG%

1

\l,

b

Te denkbar scien, iﬂ de aﬂn ﬁjn ln+m1 esge d@f oet

(D

51 T
ligten an einer endgﬁltigem Enmeh léwng {iber au¢ch9 Tr¢ en
bestehen konn und sich in diesem. Raﬂmen fur @lﬂ@ ~ntuwze~

chende fAnwend der Jorgcxr;ften de § - 67 VQ usbe Drouheuﬁ‘

g

IQA ist darin beizutreten, dagw derﬂrtwge Fﬁ 1@ xorkommeﬁ

kbnrien und ein Interesse @w th@ljlaten n 61nbf *utsohezm_
dung mit der sich aus § 37 LVQ erge beadcn ?e htmkwaft rkung
vorhanden sein kann, damit . dieser S Tﬁ1tnuakt ﬂlrhT gedow 61t

1
in einem anderer

-3

Verfahren 1@6@? euf rjf erl WPfﬁCﬂ L;uﬂ;
sondern eine die Beteil ]Et@f und auoh dve & Wl”lﬁ@'ﬁlwﬁeY@@
Entscheidung ergeht, die nur onter den UCQOHdufﬁﬂ Vofausw

setzungen des § %7 Abs % LVO einer Nac1pr&11nﬁ zu un#pvaQhen :

igt. Das gilt uvmsomehr, als das n@i@ L@ﬂdWJfTuchmftﬁr@cﬂt

sich grund

lich keine riickwirk @ﬂd@ krifi belgela 47 hat9

sondern das friher geltende Recht’ bl“ . Pjncm Iakfaituret@n'

in Geltuwg geblieben igt und jen@ﬁéuucﬂ dj@ naoh ifuherem

ht entstendenen Rechte ~ gowelt nﬂchT “lULT d(T fu udhmew'
f81le des - § 58 Lbs 2 LVO vorli

egt - &ufrecﬁt er hajtﬁa und

nemn Jﬂw
krafttreten getroffene rech 'lnb ‘
rithrt gelassen hat. Da auf Brbfille regelmissig das

guwenden ist, das zur Zeit ihres Zintritts galt, ist

frihere Recht avch heuvute noch in zahlreichen Féllen bel :
erbrechtlichen Streitigkeiten, die landwir%soha?tlin%‘ %am_
sitzungen betreffen, massgebend. Das ist hHullg bel olch@n :
Fragen der Pall, die sich lediglich als Vorfrage m ium die zu
treffende Ints ch@1dun; dars ”eil@mg In nicht weﬂlgen Ewljen

t die Entscheidung indessen unmzftelhdw czf -
friheren Rechts zu treffen, Das trifft beigpielaWQﬁm@ oft

]
{i

f_i .

Grund des

zu, wenn die Festot ;erbﬂw ‘der Qeffundlﬂé

begehrt wird, dass g ruokwivk@né Zur AﬂWdeu

"y

. kommen habe, sich bel der ?ruing ‘des I thl@s @ber ers lb1




dass sich die -Besitzung nach Erbhofrecht vererbt hat u
ler Hofnachfolger dsher nicht Hoferbe, sondern Anerbe

chfo

rden ist. In diesen Pillen haridelt es sich zwar un

»:ststeilungsx erfahren nach § 37 1LV0O, doch wird die
cheidung nicht nach Hoferecht, sondern nach‘Erbhofrec

getroffen9 indem der Hofnschfolger als Anerbe festges

wird. Wollte man den § 37 TVO lediglich auf hdferech!
Strcjtigkcﬁten anwenden9 g0 miisste in den angeivhrten

gewlesen weraeqr weil sich der Hof ‘nach Ix bhofrecht u
nach Hoferecht vererbt habe, der Hofnachfolger daher
und nicht Hoferbe geworden sei. Nach — soweit ersich
einhelliger WMeinung in Rechtsprechung und Rechtslehr
eber in den Fdllen des § 37 LVO der gestellte Antrag,
ihm nicht entsprochen werden kann, nicht lediglich zu
zuwelsen, vielmehr dariiber Finaus die der gegebenen Sﬁ%
und Rechtslage enhspveoh@nﬂe Feststellung zu tveffel;

BarmsJedtmmCyef, Vprfahren$cfdnunv fir Landwirtschafts
1% Anm 3, b und 6 B ITII aj; Lange~Wulff H5feordnun;
3. Aufl, Seite 57A/577). Dieser Auffassung hat sich
erkennende Senat ange&chloSQen9 der in zahlreichen It
dungen die in einem Feststellun gsverfahren getroffend
gstellung des Anerben gebilligt (vgl z.B. Bcscllusse 
9. Oktober 1951, V BLw 33/50 und vom 5. Mai 1953, V
11 "‘2) und in seiner Entscheidung vom 27. Janvar 19!
(V' BILw 108/52) dargelegt hat, dass sich die Rechtss
des Anerben nach Reichserbhofrecht uvnd die des HoferT
Hoferecht keineswegs decken. BEs wird also in den ang
n Féllen in einem Feststellungsverfahren nach § 3
eine Feststellu auf Grund des fritheren Rechts getre

Damit erféhrt diese Vorschrift durch eine entspreche?

wendung eine nvﬂcehnung auf das frither geltende Rec
wegen der Rechtséhnlichkeit der in Rede stehenden T
stdnde nicht zu beanstanden ist uvund auch einem prak



Bedtirfnis entespricht, wie das auch bel der entsprechenden
Anwendung des § 1 Buchst ¢ LVO auf unter dem fritheren Recht
entstandenes Versorgungsanspriiche der Fall ist (BGH vom

29. Januar 1952, V BLw 20/51, RechtdLandw 1952, 249; Barn-
stedt-lleyer, Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen,

§. 1 Anm 5, B I a). Bs ist kein Grond ersichtlich, warum eine
enzliocge Anwendung des § 37 ILVO nicht zuch dann zulgssig sein
sollte, wenn nicht die Hofeigenschaft, sondern die Eigen-
schaft des Grundbesitzes als anerbenrechitlich gebundenes
Vermégen fiir einen fiir die Rechtsbeziehungen der Befeilig-
ten entscheidenden Zeitpunkt festgestellt werden soll, sei
es, dass die Bindung aus dem Reichserbhofrecht, sei es,

dass sie aus einem friher in Geltung gewesenen landesrecht-
lichen Anerbengesetz hergeleitet wird. Das ist umsomehr der
Fall, als auf diese Weise auch in derartigen Fédllen eine .
alle Beteiligten und die Gerichte bindende endgliltige Fest-
stellung getroffen werden kann und damit, wie es winschens-
wert ist, sich widersprechenden Entscheidungen vorgebeugt
wird. Die Zulassung eines solchen Verfahrens trigt auch er-
sichtlick fiir PElle der vorliegenden Art einem dringenden
Bediirfnis Rechnung, weil sonst der entscheidende Streit-
punkt nicht in befriedigender Weise zur KlZrung gebracht
werden kinnte (vgl ausser dem oben angefiihrten Beschluss = .
vom 27. Janvar 195% auch den Beschluss des Senats vom 8. April‘
1952, v BLw 30/51,Rechtdlandw 1952, 307 = MDR 1952, 419).
Fine selbsténdige Feststellung unter entsprechender Anwendung |

des § 37 LVO kommt in diesen Fillen aber nur dann in Frage,
wenn entsprechende Feststellungen, wie sie in § 37 Abs 1 LVO
zugelassen sind, auf Grund des friher in Kraft gewesenen
Rechts getroffen werden sollen und filir sie ein Bediirfnis o
besteht, d.h. ein rechtliches Interesse an einer solchen Ent-
scheidung gegeben ist. ‘ S




Es kann sich danach bei der analogen Anwendung de
LVO stets nur.um Fragen handeln, die Ffir die Vere

>3
AN
—1

bung einer landwirtschaftlichern Besitzung Bedeutung ha
Das rieve Landwirtschaftsrecht der Britischen Zone hat
,oben bereits hervorgehobene Eatwicklung suf dem Gebiet
Erbhof- und Fideikommissrechts fortsetzend, nicht zul
fiir diese Angelegenheiten die Zustéﬁdigkeit der von ihr
Lbteilungen der ordentlichen Gerichte geschaffenen Lan
wirtschaftsgerichte begriindet, die nach ihrem Aufgaben]
ond ihter Zusammensetzung filr die Entscheidung solch
tigkeiten besonders geeignet sind. Daran hat das Gese
das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen von
Juli 19539 soweit die Britische Zohe in Betracht komm
gedndert. Wie oben schon gesagt.wurde;fsind die'Landwll
schaftsgerichte der Britischen Zone fiir diese Verfahrer
schliesslich zustidndig. Sie kOnnen daher auch nur zur, B
scheidung berufen sein, wenn entsprechende Fragen dés
ren Landwirtschaftsrechts zur Er@fterungyétehﬁn und
eine selbstindige Fea%ﬂtellamg in einem besonderen Ve
getroffen werden soll, Bs kommt hinzu, dags § ‘37 LVOa
landwirtschaftlichen Verfahrensrecht mmgehori und 1n£
dG%Sé auch nur in einem Verfahren vor dOﬂJealgén Ger;
entsprechend angewendet werden kann, die’ nach diesenm

zu entscheiden haben. Die Enﬁscheidung der Frage, ob‘
liegenden Falle der fragliche Grundbesitz zur Zeit de
des Vaters der Beteiligten die Anerbengutseigenschaft'
oder nicht, kann daher - falls die sonstigen Voraussef
fiir eine derartige Feststellung gegeben sind - nur vor
Landwirts ,laftsgerl,“t getroffen werden, und zwar unt
sprechender Anwendung des § 37 1vO (also auch des Abs
Wwonach der Kutter der Parteien Gelegenheit Zur BeT611 
Verfahren zu geben ist). Nach Schulte (nechtch Aw L9

wendet auch der Landwirtschaftssenst des Oberlandesger




in Hemm den § 37 1VO entsprechend an, wenn festzustellen ist,
wer nach dem Westfalischen Anerbengesetz Anerbe geworden ist.
Im Ergebnis hat das Berufungsgericht danach die Zustindigkeit
des Prozessgerichts mit Recht verneint.

Das Oberlandesgericht hat somit, da ein Verweilsungs-
antrag nicht gestellt war, die Klage zu Recht abgewiesen.
Gleichwohl mussten die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben
werden; deunn nadh der Verkiindung des Berufungsurteils ist am
1. QOktober 1953 das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren
in Landwirtschaftssachen in Kraft getreten. Dieses schreibt
in § 12 Abs 2 vor, dass das Prozessgericht, wenn in einen
Rechtsstreit eine Landwirtschaftssache anhdngig gemacht wird,
die Sache an das fir Landwirtschaftssachen zustidndige Ge-
richt abzugeben hat. Diese Vorschrift betrifft das Verfah-
rensrecht und #ndert den § 276 ZP0 fir den Fall ab, dass bei
dem Prozessgericht eine Landwirtschaftssache anhingig ge-
macht worden ist. In einem solchen Falle ist n#@mlich kiinftig
seitens des Prozessgerichts nach 8 12 Lbs 2 TwVG zu verfah-
ven (so auch Schulte in MDR 1953, 583). TFiir das Verfehrens-
recht gilt aber der Grundsatz, dass Verfahrensvorschriften
sofort auf anh&ngige Sachen anzuwenden sind, ihnen also
ohne weiteres riickwirkende Kraft zukommt (vgl Beschluss des
erkennenden Senats vom 23, September 1952, V Blw 113/51,

BGHZ 7, 161 /167/ = RechtdLandw 1952, 285 = MDR 1952, 735).

§ 12 Abs 2 TwVG ist danach in bereits anhingigen Sachen und
auch noch in der Revisionsinstanz anzuwenden. Im Gegensatz
zu § 276 ZPO erfordert er keinen Verwelisungsantrag, sondern
macht dem Progzessgericht, das die Parteien zu hdren hat, die
Abgabe an das zustidndige Landwirtschaftsgericht zur Pflicht.
Im vorliegenden TFalle sind die Parteien in der miindlichen
Verhandlung vom 5. TFebruar 1954 zu. der Abgabe der Sache ge-




==

hort worden. Da diesem Erfordernis genligt ist und der
kennende Senat die oben dargelegte Unzusténdigkeit de
Prozessgerichts von Amts wegen zu beachten hatte, mus
die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben und die Sach
das Amtsgericht (Landwirtsihaftsgericht) in Warburg
als zustindiges Gericht abgegeben werden.

Eine Entscheidung iiber die Kosten des bisherigen
Verfahrens war nicht zu treffen. Nach § 12 Lbs 3 LWVG
ist flir die Erhebung der Gerichts- und Rechtsanwalts
kosten das Verfahren vor dem abgebenden Gericht als Ta
des Verfahrens vor dem tibernehmenden Gericht zu behan
deln. Ln sich dirfte hinsichtlich der Mehrkosten, die
die Anrufung des unzustindigen Gerichts entstanden 51
6 276 Abs % Satz 2 ZP0O entsprechehd anzuwenden sein
(vgl hierzu Urteil des III. Zivilsenats vom 5. Novemb
195%, III ZR 379/51, BGHZ 11, 43 und das zur Vertffen
lichung in der emtlichen Sammlung bestimmte Urteil de
erkennenden Senats vom 22. Dezember 1953, V ZR 6/51)
Tn dieser Entecheidung ist ausgefithrt, dass bei der V
welsung von einem hoheren {ericht an ein Gericht des
ersten Rechtszuges tber die Kosten des Rechtsmittelve
Tahrens schon anlisslich der Verweisung entschieden w
den kenn. Das ist indessen bei der Verweisung einer L
wirtschaftssache vom Prozessgericht an das Landwirtsche
gericht nicht angéingig. Nech § 44 Abs 1 LwVG hat das:
wirtschafitsgericht, wenn an einem Verfahren mehrere P
sonen beteiligt sind, nech billigem Ermessen zu entsc
wer die Kosten zu tragen hat und wie sie zu verteilen




Die Entecheidung des Frogzessgerichts liber die bereits
entatandenen liehrkoaten wilrde danach der dem Landwlrt-
schaftsgericht vorbehaltenen Ermessensentscheidung vor-
greifen und ist. daher nicht zul#ssig. Die Entscheldung
{iber die Kosten des Verfahrens war daher in vollem Unfang

dem Amtsgericht (Dandwirtschaftsgericht) zu iberlassen.

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus br. Qechfiler

r. Plepenbrock Dr. GroBmann
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