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1. G esetz: 

H ech tssatz:

2, Gesetz: 
B echt8satz:

BGB §§ 946, 951, 547 Abs 2 Satz 2, 997, 262

Die V erpflich tungen  des Grundstückseigentüm ers, 
demjenigen, d e r  durch Verbindung bew eglicher Sa­
chen n i t  seinem Grundstück einen R echtsV erlust 
e r le id e t ,  eine Vergütung zu zahlen oder d ie  Weg­
nahme e in e r  E in rich tung  zu g e s ta t te n , b ild en  
kein  Wahlsch u ld v e rh ä ltn is , Der Vergütungsanspruch 
geht n ic h t schon mit der Geltendmachung des V«eg- 
nahm erechts, sondern e r s t  mit der ta tsä c h lic h e n  
Wegnahme u n te r,

BGB §§ 946, 951, 818 Abs 2
An der Rechtsprechung des R eichsgerich ts  (RG'Z 
13o, 310) wird fe s tg e h a lte n , dass d e rje n ig e , der 
auf fremdem Grundstück e in  Gebäude e r r i c h te t ,  
mit der Vollendung des Bauwerks einen Anspruch 
auf Vergütung e r la n g t.  Dies g i l t  auch dann, wenn 
der B erech tig te  z„B, a l s  M ieter oder P ächter im 
B esitz  des Grundstücks i s t  und das Bauwerk n ic h t 
nur zu einem vorübergehenden Zweck e r r ic h te t  h a t , 
BGHZ 10, 171 b e t r i f f t  den S o n d e rfa ll, dass das Ge­
bäude während der B e s itz z e it  des Anspruchsberech­
t ig te n  n ic h t v o llen d e t worden i s t .  In  diesem P a l­
l e  e n ts te h t  der Anspruch au f Vergütung in  dem 
Z eitpunkt, in  dem der B erech tig te  den W eiterbau 
en d g ü ltig , z,B . durch Räumung des .Grundstückes 
a u fg ib t.

Aktenzeichen: V ZR 38/52
U rte il  des BGH vom 23«. Oktober 1953
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Verkimdetam 23« Oktober 1953 
f lH H iiH M , J u s t iz a n g e s te l l te r  
a l s  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre it

d e r ’W pH H H H Pbort” G ese llsch a ft zur Förderung deu tscher 
H B W  mi t  beschränk ter Haftung in
0 , L f lB B a lle e  0 ,  v e r t r e t en durch ih re  G eschäftsführer 
Kaufmann Wilhelm H flH H B  in  B lB B -C I 

ille e  Wk und Kaufmann Otto 
»romenade

K lägerin , B erufungsklägerin , B erufungsbeklagte, 
R ev isionsk lägerin  und A nsch lussrev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig teri Rechtsanwalt

g e g e n

1«
2*

d ie  Witwe M argarete S 
den G astw irt F e lix  S

Schl

3, d ie  Witwe I ls e geb. S >

säm tlich  in  £r(H |M H H M H |p>veg9 Restau­
ra n t Schloß V | B i ,  a l s  Erben des während des Berufungs- 
v e rfa h rens am 25* Oktober 1951 v e r s torbenen Gastw ir ts  
W illy S H I  in  B— hW— | ,  K rflB B H H H B H ffteg ,
G a s ts tä tte  Schloß $ < ■ ■ ■ ,

<«

B eklagte, B erufungsbeklagte, B erufungskläger, 
R evisionsbeklag te und A nechlußrev isionsk lager,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

h a t der V« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  mtind 
lie h e  Verhandlung vom 23* Oktober 1953 un te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br« Tasche und der B undesrich ter

*
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Dr. Heck, S chuster, Dr. Oechßler und Dr. Großmann

fü r  Recht erkannt*

Die R evision der K lägerin  gegen das U r te il  des 8 . Zi­
v i ls e n a ts  des Kammergerichts in  B erlin  vom 28. Januar 
1952 wird zurückgewiesen.

Auf d ie ' A nsch lussrev ision  • der B eklagten wird das be- 
zeichnete  U rte il  aufgehoben, soweit es d ie  V eru rte i­
lung der Beklagten a u fre c h te rh a lte n  und über d ie  Kosten 
des R e c h ts s tre i ts  en tsch ieden  h a t .  In  diesem Umfange und 
wegen der Kosten des R evisionsverfahrens wird d ie  Sache 
zu e rn eu te r Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs- „ 
g e r ic h t zurückverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand 3

Die " R ^ l^ r ie g e , G e se llsc h a ft mit beschränk ter Haf­
tung" schloß am 25« Dezember 1905 mit dem E rb lasser der Be­
k lag ten , dem G astw irt V»iiiy S H H B  und Eigentümer des 
Grundstücks G a s ts tä tte  "Schloß W flB Ü " in  
einen P ach tv ertrag  Über das Bootsgelände d ie se r  G a s ts tä t­
te  * Der P ach tv ertrag  wurde zunächst b is  zum 31« März 1916 
mit einem O ptionsrecht der P äch te rin  au f w eitere  zehn Jahre 
abgeschlossen und in  der F o lg eze it w iederholt verlängert»  
H ierbei t r a t  d ie  P äch te rin  un ter der späteren  Firma " T M -  
RM Bklub G ese llsch a ft m it beschränk ter Haftung" auf» Be­
r e i t s  im Jahre 1 9 o 6 .e rr ic h te te  d ie  P äch terin  au f dem gepach­
te te n  Gelände e in  Bootshaus« Die K lägerin  und d ie  Beklag­
ten  sind s ic h  e in ig , dass d ie  K lägerin  mit der P äch te rin  
id e n tisc h  i s t .  Die P äch te rin  h a tte  das Bootshaus d er "RflMP- 

’G ese llsch a ft e.V ." verm ietet« Als nach dem Zu­
sammenbruch 1943. a l l e  bestehenden Rudervereine au fg e lö s t 
wurden, räumte d ie se r  Verein das Grundstück« Der E rb la sse r 
der Beklagten sch loss demnächst m it dem neu gegründeten 
"R flfcklub H a W  e .V ." , (d e r im e rs te n  Rechtszug m itver­
k lag t war, gegen den d ie  K lägerin  d ie  Klage aber zurückge­
nommen h a t)  s e in e r s e i ts  einen P ach tvertrag  über das Boots­
gelände samt Bootshaus« Im Laufe des R e c h ts s tre i ts  kündig­
te  der E rb la sse r der Beklagten das mit der K lägerin  bestehen­
de P a c h tv e rh ä ltn is .

Die K lägerin  erhob zunächst Klage gegen den E rb la sse r „ 
der Beklagten, den Portbestand des mit ih r  bestehenden 
P ach tv e rh ä ltn isse s  f e s tz u s te l le n ,  ih r  den b e s itz  an dem 
Bootshaus einzuräumen und ih r  looo DM a l s  Nutzungsentschä­
digung zu zah len . Gegenüber dem E rb la sse r der Beklagten 
s t e l l t e  d ie  K lägerin  den H ilfsa n tra g , ihn zu v e ru r te i le n ;  
d ie  Wegnahme des Bootshauses ‘zu dulden*bzw. es herauszu-
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geben* Der E rb la sse r der Beklagten b ea n trag te , d ie  Klage 
abzuweisen und erhob gegenüber dem H ilfsa n tra g  den Einwand 
der Schikane* Auch b e r ie f  e r  s ich  auf Verjährung des Y/eg- 
nahmerechts nach § 558 BGB. Darauf l i e s s  d ie  K lägerin  ihm 
gegenüber säm tliche b ish e rig en  Anträge f a l le n  und bean trag ­
te  nunmehr, ihn zu v e ru r te i le n , ih r  15 000 DM zu zahlen, 
während der E rb la sse r der Beklagten b e i seinem Abweisungs­
an trag  stehen b l ie b .

Die K lägerin  v e r t r a t  dazu d ie A nsicht, dass das Pacht­
v e rh ä ltn is  e r s t  durch d ie  im Prozess von der Gegenseite aus­
gesprochene Kündigung, m ith in  nach der Währungsreform ge­
endet habe und dass s ie  s ic h  dem Schikaneeinwand beuge, um 
n ich t durch das ih r  an s ic h  zustehende Wegnahmerecht w i r t ­
s c h a f tlic h e  Werte s in n lo s  zu z e rs tö re n . In  ihrem S c h r if t ­
s a tz  vom 23. August 1950 fü h rte  s ie  au s , dass s ie  das Boots­
haus im Jahre 19o6 n ic h t zu einem vorübergehenden Zwecke im 
Sinne des § 95 BGB mit dem Pachtgrundstück verbunden habe, 
obwohl s ie  a l s  P äch te rin  gebaut habe. Denn nach den g e tro f­
fenen A nsta lten  h ä tte  dem P ach tv e rh ä ltn is  ih re r  Meinung nach 
eine unabsehbare Dauer beschieden se in  so lle n  und an eine 
kün ftige  '«egnahme des Bootshauses wäre schon wegen der damit 
zwangsläufig verbundenen W ertvem ichtung niem als e rn s t l ic h  
gedacht worden. Das Bootshaus s e i  a lso  w esen tlich e r Bestand­
t e i l  des Pachtgrundstückes geworden. Das r e c h tf e r t ig e  ih ren  
Bereicherungsanspruch aus § 951 BGB. In  d e r mündlichen-Ver­
handlung v e r t r a t  s ie  sp ä te r  d ie  A nsicht, dass s ie  doch Eigen­
tüm erin des Bootshauses geblieben s e i ,  wegen des V erzichts 
auf ih r  Wegnahmerecht aber W ertersatz fo rd e rn  könne. Diesen 
b e z if f e r t  s ie  mit 15 000 DM a ls  den Mehrwert, den das Pacht­
grundstück durch das Bootshaus e rfah ren  habe. Dabei se ien  
auch d ie  aus der Verpachtung des Bootshauses an fa llenden  Be­
träg e  und d ie  durch den g e s te ig e r te n  G astw irtsc h a ftsb e trieb  
dem E rb lasse r der Beklagten zu sä tz lic h  zu fliessen d en  f in a n z ie l­
le n  V o rte ile  zu b e rü ck sich tig en .

•*i
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Der E rb la sse r der B eklagten b e r ie f  s ich  demgegen­
über darau f, dass e r nach der eigenen Erklärung der Klä­
g e r in  b e re i ts  m it der E rrich tung  des Bootshauses im Jahre 
1906 dessen Eigentümer geworden s e i .  Ih r  ^ereicherungsan- 
spruch s e i  deshalb schon damals en tstanden  und u n te rlie g e  
daher a ls  *eichsm arkforderung der Währungsumsteiluhg im 
V erhä ltn is  10*1, Den Gegenwartswert des Bootshauses be­
z i f f e r t e  e r  nach einem von ihm .eingeholten P riv a tg u tach - 
ten  au f 2550 DM,

Das Landgericht sprach der K lägerin  5200 DM sowie 
900 Deutsche Mark der D4M HHV NoWäonK; zu und wies im 
übrigen d ie  Klage ab . Es s t e l l t e  s ic h  au f den Standpunkt, 
dass d ie  K lägerin  Eigentüm erin des Bootshauses geblieben  
s e i ,  da s ie  es a l s  P äch te rin  nur zu vorübergehendem Zweck 
m it dem Grund und Boden verbunden habe und e in  übereinstim ­
mender Sachvortrag der P a rte ie n  h in s ic h t l ic h  des G egenteils 
n ic h t angenommen werden könne. Demgemäss b e u r te i l te  es das 
Klagbegehren n ich t nach § 951 BGB, Vielmehr nahm es an, daß 
d ie K lägerin  durch den V erzicht auf ih r  Vegnahmerecht e r s t  
im Laufe des R e c h ts s t r e i ts ,  a lso  nach der Währungsreform, 
einen aus dem P ach tv e rh ä ltn is  begründeten E rs ta ttu n g san ­
spruch eigener Art au sg e lö st habe, fü r  dessen Höhe der j e t z i  
ge Wert der b e i einem etwaigen Abbruch des Bootshauses s ich  
ergebenden M ate ria lien  massgebend s e i .  Diesen Wert s t e l l t e  
es nach einem eingeho lten  Sachverständigengutachten mit 
3000 DM f e s t .  In  diesem Anspruch sah es keinen Bereicherungs 
anspruch in  engerem Sinne, auch u n te r s te l l t e  es ihn n ich t 
der Währungsumste llu n g , Darüber hinaus b i l l i g t e  es der Klä­
g e rin  a l s  Eigentüm erin noch Ersatzansprüche wegen der vom ♦ 
E rb la sse r der Beklagten aus dem Bootshaus gezogenen Nutzun­
gen fü r  d ie  Z e it b is  1 , Februar 1951- zu. Diese b e z if f e r te  
es auf 2200 DM und 900 Deutsche Mark der DM flgHfc NoM H 
bank.
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Beide P a rte ie n  le g te n  Berufung e in . Im Laufe des 
zweiten Rechtszuges s ta rb  der E rb lasse r der B eklagten, d ie  
an se in e r  S te l le  in  den R e c h ts s tre i t  e in tra te n , Die Kläge­
r in  e r s tr e b te  d ie v o lle  V erurteilung  der B eklagten auf 
Zahlung von 15 OOO DM* H ilfsw eise w o llte  s ie  d ie  Beklagten 
über d ie  im U r te il  e r s t e r  Instanz zugesprochenen Summen 
hinaus v e r u r t e i l t  haben, ih r  eine m onatliche Hutzungsent­
schädigung von loo DM s e i t  1, Februar 1951 b is  zum Z e it­
punkt- der Zahlung des M ateria lw erts von 3000 DM zu zahlen.
Das R ech tsm itte l der Beklagten z ie l t e  au f Abweisung der 
Klage in  vollem Umfange.,

Die K lägerin  beanstandete , dass ih r  das Landgericht 
nur den M aterialw ert im F a lle  des Abbruchs des Bootshauses 
z u g e b ill ig t  habe, während s ie  Anspruch au f den v o lle n  Wert­
zuwachs des Grundstücks habe. Sie b e z if f e r te  ih ren  Bauauf­
wand im Jahre 19o6 au f 20 000 RM, Für den F a l l  d e r Bestä­
tigung  der Ansicht des Landgerichts beanspruchte s ie  d ie  
NutzungsentSchädigung fü r  d ie  folgende Z e it,

Die Beklagten w o llten  d ie  K lägerin  bei ihrem Geständ­
n is  f e s th a lte n , aus dem s ic h  der Eigentumserwerb ih re s  Erb­
la s s e r s  ergebe. Sie v e r tr a te n  d ie  A nsicht, dass d ie  Kläge­
r in  überhaupt Jemals nur höchstens 10 000 RM fü r  d ie  E r s te l ­
lung des Gebäudes aufgewandt habe und dass s ie  s ic h  d ie  Auf­
wendungen ih re s  E rb la sse rs  anrechnen la sse n  müsse. Sie b l i e ­
ben fe rn e r  be i ih re r  Auffassung, dass der Klaganspruch im 
V erhältn is  10:1 um gestellt s e i .  Sie b e r ie fen  s ic h  dem H ilfs ­
an trag  gegenüber noch darau f, dass das Wegnahmerecht der Klä­
g e rin  n ioh t nur in fo lg e  V erz ich ts , sondern auch wegen Ver- . 
Jährung n ic h t mehr in  B etrach t komme, so dass auch etwaige 
Nutzungsansprüche v e r jä h r t  se ie n , .

Das B erufungsgericht gab der Berufung der Beklagten 
insow eit s t a t t ,  dass es d ie  vom Landgericht ausgesprochene 
V erurte ilung  au f 2125 DM beschränkte. Im übrigen  wies es 
beide Berufungen zurück.
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Mit der R evision v e r fo lg t d ie  K lägerin  ih ren  Berufungs­
an trag  w e ite r  |  h ilfsw e ise  e r s t r e b t  s ie  d ie  Zurückverweisung 
an das B eru fungsgerich t,

Die B eklagten b i t te n  um Zurückweisung der R evision 
und im Wege der A nsch lussrev ision  um Abweisung der Klage 
in  vollem Umfange, h ilfsw e ise  um Zurückverweisung an das Be­
ru fungsgerich t „

Die K lägerin  w il l  d ie  A nsch lussrev ision  zurückgewiesen
haben*

Entscheidungsgründe;

A.

Zur R evision 

I*

Gegen d ie  K lagbefugnis der K lägerin  bestehen  keine Be­
denken, da d ie  P a rte ie n  s ic h  .einig s in d , dass d ie  K lägerin  
mit der P äch te rin  des V ertrags vom 25- Dezember 19o5 id en tisch  
is t»

II*

1. Im Gegensatz zum L andgericht, das der K lägerin  wegen 
ih re s  Hauptanspruchs au f Zahlung von 15 000 DM einen e r s t  
im Laufe d ieses  R e c h ts s tre i ts  entstandenen W ertersatzanspruch 
wegen des von ih r  e r r ic h te te n , dem E rb lasse r der Beklagten 
überlassenen  Bootshauses z u b i l l ig t ,  b e u r te i l t  das Berufungs­
g e r ic h t d iesen  Anspruch nach § 951 BGB. Das e n tsp r ic h t zwar 
der ausdrücklichen  Begründung, m it der d ie  K lägerin  d iesen  
Antrag in  den R e c h ts s tre i t  e ingefüh rt h a t (vg l S c h r if ts a tz  
vom 23. August 1950), s te h t  aber m it ih re r  Berufungsbegrün-



dang vom 9- A pril 1951 in  Widerspruch* Sie e rb lic k t  d ie  
u n g e re c h tfe r tig te  Bereicherung des E rb lasse rs  der Beklag­
te n  n ic h t in  dessen Eigentumserwerb am Bootshause im Z e it­
punkt se in e r  E rrich tung  gemäss § 946 BGB, sondern d a r in , daß 
s ie  s ic h  seinem Verlangen, d ie  Wegnahme des Bootshauses 
m it Rücksicht au f das Schikaneverbot des § 226 BGB zu un­
te r la s s e n , im Laufe des R e c h ts s tre i ts  unterw orfen habe.
Ih re r  Auffassung nach s e i  d ie  Vermögensverschiebung, d ie 
be i der Verbindung im § 946 BGB gemeint s e i ,  e r s t  dadurch 
e in g e tre te n , dass s ie  von ihrem in  § 951 Abs 2 BGB vorbe­
haltenen  Recht, eine a ls  P äch te rin  ausgeführte  E inrich tung  
wegzunehmen, aus Rücksicht auf d ie  E rhaltung bedeutender 
w ir ts c h a f t l ic h e r  Werte keinen Gebrauch gemacht habe. Auf 
diesem Umwege w ill  s ie  zu dem Bereicherungsanspruch des 
§ 951 BGB zurückkehren, indessen mit der Maßgabe, dass e r 
e r s t  im Laufe des R e c h ts s tre i ts ,  a lso  nach der Währungs­
reform  des Jahres 1948, en tstanden  s e i .

B iesen Gedankengang nimmt auch d ie  R evision wieder 
a u f , d ie  s ic h  überd ies auch gegen d ie  sachen rech tliche  Be­
u rte ilu n g  des S t r e i t f a l l e s  durch das B erufungsgericht wen­
d e t .  Sie vermag aber aus nachstehenden Gründen n ic h t durch­
zudringen.

2. Bas B erufungsgericht v e r t r i t t  d ie  Auffassung, daß 
der E rb la sse r der B eklagten das Eigentum des Bootshauses 
mit dessen E rrich tung  im Jahre 19o6 erworben habe, w eil 
d ie ses  a l s  m it dem Grund und Boden f e s t  verbundenes Gebäu­
de w esen tlicher B es tan d te il se ines Grundstücks geworden 
s e i  ( § 9 4  BGB) und s ich  somit se in  Eigentum am Grundstücke 
auch auf das Bootshaus e r s tr e c k t  habe (§ 946 BGB), Bessen 
fe s te  Verbindung m it dem Grund und Boden s t e l l t  es auf 
Grund des Gutachtens des Sachverständigen T itfft f e s t ,  nach 
dem es zwar in  Holzfachwerk, jedoch au f U nterbeton mit 
zum T eil massivem Mauerwerk e r r ic h te t  worden s e i .  Bas Be-
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ru fungsgerich t b each te t w e ite rh in  d ie  AusnähmeVorschrift 
des § 95 BGB, nach der t r o tz  f e s te r  Verbindung solche Sa­
chen n ic h t zu den B estan d te ilen  e ines Grundstücks gehören, 
d ie  nur zu einem vorübergehenden Zwecke mit dem Grund und 
Boden verbunden sind* Es v e rn e in t d ie  Voraussetzungen d ie ­
s e r  Ausnahme und fü h r t  dazu aus: Darüber ob eine Sache dau­
ernd oder nur zu einem vorübergehenden Zwecke m it einem Grund­
stück  verbunden worden s e i ,  en tscheide d ie  Bestimmung dessen, 
der s ie  e in füge . Massgebend s e i  d ie  innere Richtung se ines 
W illens, so fern  s ie  nur m it dem nach aussen in  d ie  E rsche i­
nung tre ten d en  S achverhalt v e re inbar s e i  (RGZ 158, 376).
Dass eine dauernde Verbindung b e i E rrich tung  des Gebäudes 
gew ollt gewesen s e i ,  habe d ie  K lägerin  in  ihrem S c h r if t -  . 
s a tz  vom 23» August 1950 ausd rück lich  zugestanden. Dass d ie ­
se innere V riiiensrichtung eine Tatsache i .S .  des § 288 ZPO s e i ,  
könne n ic h t b ezw eife lt werden. Nun lie g e  zwar e in  g e r ic h t­
l ic h e s  Geständnis im Sinne d ie se r  V o rsc h rift nur vor, wenn 
d ie  von e in e r P a r te i  behaupteten Tatsachen im Laufe des 
R e c h ts s tre ite s  von dem Gegner be i e in e r mündlichen Verhand­
lung zugestanden würden. Jedoch genüge nach fe s ts te h e n d e r . 
R ech tsansich t im s c h r i f t l ic h e n  V erfahren e in  s c h r i f t l ic h e s  
G eständnis. Das fo lg e  daraus, dass b e i S te llu n g  eines An­
tra g e s  der P a rte ie n  au f s c h r i f t l ic h e  Entscheidung das ge­
samte s c h r i f ts ä tz l ic h e  Vorbringen der P a rte ie n  a l s  vorge­
trag en  g e l te .  Ein dadurch in  den R e c h ts s tre i t  e ingefüh rtes  
Geständnis beh a lte  nach dem Grundsatz der E in h e it der Ver- 
handlung auch dann seine W irksamkeit, wenn das G erich t, 
s e i  es von s ich  aus oder au f Antrag e in e r  P a r te i ,  sp ä te r  
w ieder in  das mündliche V erfahren ü b e r le i te ,  wobei dahin­
g e s t e l l t  b le iben  könne, ob der e in s e i t ig e ,  insbesondere be­
d ing te  W iderruf e ines einmal e rk lä r te n  E inverständn isses 
mit s c h r i f t l i c h e r  Entscheidung zu lä ss ig  s e i  (vgl Baumbach,
Anm 5 C zu § 128 ZPO). Darüberhinaus habe aber d ie  K lägerin ' 
in  ihrem nachgereichten  S c h r if ts ä tz e  vom 23. Januar 1952,

• %
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der insow eit ihrem mündlichen V ortrag in  der ^erufungs- 
verhandlung en tspreche, s e lb s t  zugegeben, dass s ie  e r s t  
in  der le tz te n  mündlichen Verhandlung e r s te r  Instanz 
von ihrem früheren  V ortrag wieder abgewichen s e i ,  a lso  
in  der mündlichen Verhandlung vom 6. November 1950 ih r  
Zugeständnis auch in  der mündlichen Verhandlung au frech t 
e rh a lte n  habe* Der W iderruf e ines g e r ic h tlic h e n  Geständ­
n is se s  s e i  aber nur dann von E in f lu s s , wenn d ie  w ider­
rufende P a rte i beweise, dass das Geständnis der Wahrheit 
n ich t entspreche und durch einen Irrtum  v e ra n la s s t s e i  
(§ 290 ZPO)* H ie rfü r s e i  n ic h ts  Ausreichendes vorgetragen 
worden* Die dem mündlichen V ortrag in  der le tz te n  mündli­
chen Verhandlung vor dem Senat eb en fa lls  entsprechenden 
Ausführungen der K lägerin  dazu in  ihrem nachgereich ten  
S c h r if ts ä tz e  ergäben vielm ehr w iederho lt, dass das Boots­
haus n ic h t in  d er Absicht e in e r  spä te ren  Wegnahme e r r ic h ­
t e t  worden s e i ;  aus welchen Gründen s e i  dabei unerheblich* .• 
Zu bemerken s e i  jedoch, dass d ie K lägerin  ausd rück lich  an­
gefüh rt h ä t te ,  dass an eine künftige  Wegnahme des Bootshau­
ses auch schon wegen der damit zwangsläufig verbundenen - 
W ertvernichtung niem als e rn s t l ic h  gedacht worden sei« Das 
Landgericht habe daher zu Unrecht den sp ä te ren  g e g e n te il i­
gen V ortrag der K lägerin  se in e r  Entscheidung zu Grunde ge­
leg t*  Es habe dabei d ie  Wirkungen eines g e r ic h tlic h e n  Ge­
s tän d n isses  verkann t. Nach ihm stehe vielm ehr f e s t ,  dass' 
das Bootshaus a l s  w esen tlicher B es tan d te il von vornherein  
Eigentum des E rb la sse rs  der Beklagten geworden se i (§ 946 
BGB).

Die nach § 94 BGB gefo rderte  f e s te  Verbindung des
Bootshauses m it dem Grundstück des E rb la sse rs  der B eklagten.

« •

d ie  d ie  E igenschaft e ines w esentlichen B es tan d te ils  begrün­
d e t, wird vom B erufungsgericht zu tre ffend  b e ja h t . Was e ine  
fe s te  Verbindung in  dein genannten Sinne i s t ,  i s t  im wesent­
lic h e n  T a tfrag e . Indessen i s t  s ie  nach der ständigen  Recht-
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sprechung des R eichsgerich ts  (vgl BGB RGKEC, lo .  A ufl, § 94 
Anm 2) n ich t v ö l l ig  der Nachprüfung durch das R evisionsge­
r ic h t  entzogen* Soweit eine solche Prüfung im vorliegenden 
F a lle  zu lä ss ig  i s t ,  kann weder eine r e c h ts i r r ig e  Auffassung 
de s h ie r  behandelten B eg riffes  noch sonst e ine unzutreffende 
B eurte ilung  des B erufungsgerichts f e s tg e s te l l t  werden* Zur 
Auswertung des vom Sachverständigen fe s g e s te l l te n  äusseren  
Befundes braucht nur darauf hingewiesen zu werden, dass das 
R eichsgerich t z.B . b e i e in e r  Y /ellblechbaracke, d ie  m it ge­
mauerten Fundam entpfeilern und G iebeln e r r ic h te t  worden war, 
eine f e s te  Verbindung mit dem Grund und Boden angenommen 
hat ( J»V 19o8, 295 ITr 1 ) . Insow eit erhebt auch d ie  R evision 
keine Rüge.

Dagegen wendet s ie  s ic h  mit e in e r Reihe von A ngriffen 
t e i l s  m a te r ie l le r ,  t e i l s  v e rfa h re n s re c h tlic h e r  A rt gegen d ie 
w eite re  F e s ts te llu n g  des angefochtenen U r te i l s ,  dass das Boots­
haus von der K lägerin  n ich t nur zu einem vorübergehenden Zweck 
au f dem Grundstück des E rb la sse rs  der Beklagten e r r ic h te t  wor­
den s e i .  Zunächst i s t  der R evision b e iz u tre te n , dass esl.sich* 
h ie rb e i n ic h t um eine re in  ta ts ä c h lic h e  Frage handelt und 
dass d iese  somit durch das R ev isionsgerich t r e c h t l ic h  nach­
gep rü ft werden kann (vg l BGB RGRK, lo .  A ufl, § 95 Anm 2 ). Es 
t r i f f t  auch zu, dass e in  vorübergehender Zweck regelm ässig  
verm utet w ird, wenn e in  M ieter oder Pächter e ines Grundstückes 1 
in  seinem In te re s se  e in  Gebäude au f diesem e r r i c h te t .  Diese 
Auffassung e n tsp ric h t der lan g jäh rig en  Rechtsprechung des 
R eichsgerich ts  (vg l BGB RGRK, lo .  Aufl § 95 Anm 2 und insbes 
RGZ 55, 281 /58 ff', 87, 43 153, 231 ^ 3 5 / ) .  Ih r  hat s ich
auch der erkennende Senat angeschlossen (BGHZ lo ,  171 /T 7 5 / 
während das U r te i l  des Senats vom 28. November 1952 -  V ZR 26/52/* 
-  Bindenmaier-Köhring, Nachschlagewerk BGB § 95 Nr 2, einen 
F a ll  b e t r i f f t ,  in  dem der Päch ter se in  Recht von einem ’Nieß­
braucher a b le i te te ,  m ith in  § 95 Abs 1 Satz 2 BGB z u tr a f ) .  *.
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Indessen d a rf  n ic h t übersehen werden, dass auch d ie  E n tsche i- 
- dung der h ie r  behandelten Frage von den Umständen des E inze l­
f a l l e s  abhängt und dass f,das v ie lg e s ta l t ig e  w ir ts c h a f tlic h e  
Leben kaum mit ta tsä c h lic h e n  Vermutungen oder allgem einen 
Hegeln zu m eistern  i s t ” (vgl RGZ 153, 231 /^35 j?r)» Dass es 
in  Beachtung d ie ses  Grundsatzes an s ich  Sache der Beklagten 
i s t ,  darzutun, däss eine von der zu vermutenden Regel ab­
weichende B eurte ilung  z u t r i f f t ,  verkennt das B erufungsgericht 
n icht., P ie R evision rü g t dazu w e ite r , dass es d ie  Absicht 
der K lägerin  z .Z tr der E rrich tung  des Bootshauses dem Zwecke*, 
zu dem s ie  e r fo lg t  s e i ,  g le ic h s te l le .  Sie b e ru ft s ic h  h ie r ­
be i insbesondere au f eine Entscheidung des Kammergerichts 
vom Jahre 19o2 (OLG 5, 76), m isst d ie s e r  aber eine Bedeutung 
b e i ,  d ie  ih r  n ic h t zukommt. P iese a lsb a ld  nach In k ra f t t r e te n -  
des B ürgerlichen  Gesetzbuches ergangene Entscheidung w il l  
im w esentlichen nur k la r s te l le n ,  dass d ie  su b jek tiv e  S e ite  
der Absicht des Verbindenden a l l e in  n ic h t entscheidend fü r  
d ie  B eurteilung  nach § 95 Abs 1 Satz 1 BGB se in  kann, sondern 
.dass es auch au f d ie  ob jek tive  S e ite  der ta ts ä c h lic h e n  Ver^ 
h ä ltn is s e  ankommt, Pas R eichsgerich t ha t das Zusammenwirken 
b e id er G esichtspunkte in  s e in e r  Rechtsprechung sch a rf heraus­
g e a rb e i te t ,  Banach i s t  in  e r s te r  L in ie d ie  innere W illens­
rich tu n g  dessen massgebend, der d ie Verbindung h e r s t e l l t ,
Sie i s t  aber nur dann re c h tl ic h  ausschlaggebend, wenn s ie  
m it dem nach aussen h in  in  d ie  Erscheinung tre ten d en  Sach­
v e rh a lt  v ere inbar i s t  (vgl BGB RGRK, lo ,  A ufl, § 95 Anra 2 
und insbesondere RGZ 153, 231 367$ 158, 362 /3 7 6 7 ). P ie se r

Auffassung ha t s ic h  auch der Oberste G erichtshof fü r  d ie  
B ritis c h e  Zone angeschlossen (OGHZ 1, 168 /T lo f )  • An ih r  i s t  
fe s tz u h a lte n , P ie  vorstehende Revisionsrüge i s t  daher unbe­
g ründet. In  A nbetracht der k la ren  Purchführung d ieses  Rechts­
gedankens i s t  es auch unerheblich , dass d ie  eine angeführte 
Entscheidung des R eichsgerich ts  (RGZ 158, 362) einen F a ll  
b e t r i f f t ,  in  dem n ic h t e in  P äch ter, sondern e in  Eigentümer 
s e lb s t  d ie  Einfügung in  e in  Gebäude vorgenommen h a t te .

/
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Besonders wendet s ic h  d ie  R evision nun. dagegen, 
dass das B erufungsgericht h ie r  e ine A bsicht der K lägerin , 
eine dauernde Verbindung des Bootshauses m it dem Grund 
und Boden h e rz u s te lle n , auf Grund eines G eständnisses 
i;S« des § 288 ZPO angenommen h a t .  Die Rüge i s t  unbe­
gründet, dass d ies  sehoi? deshalb unzu lässig  —  
s e i ,  w eil d ie  Präge e in e r  vorübergehenden oder dauernden 
Verbindung eine R echtsfrage d a r s t e l l e . Gegenstand des vom 
B erufungsgericht angenommenen G eständnisses i s t  n ic h t 
d ie  re c h tlic h e  Würdigung durch d ie  K lägerin , sondern der 
ih r  zu Grunde liegende ta ts ä c h lic h e  Vorgang, d .h . d ie  
W illensrich tung  ih re r  g ese tz lich en  V e r tre te r  im Jahre 
19p6. Ein so lches G eständnis s t e l l t  das B erufungsgericht 
auch n ic h t etwa u n te r V erletzung v e rfa h re n s re c h tlic h e r  
V orsch riften  f e s t .  Unbegründet i s t - d i e  Rüge, dass s ic h  
e in  so lches G eständnis n ic h t unm itte lbar aus einem Ver­
handlungsprotokoll ergebe (vgl § 288 i.V . m it § l6o ZPO). 
Ob den Ausführungen des B erufungsgerich ts über d ie  Wir­
kung des s c h r i f t l ic h e n  V ortrags in  Verbindung m it einem 
im P a rte ie in v e rs tä n d n is  vom Landgericht b ea b s ic h tig ten , 
dann aber n ich t durchgeführten s c h r i f t l ic h e n  Verfahren 
in  vollem Umfange b e iz u tre te n  i s t ,  kann d a h in g e s te ll t  
b le ib en . Denn der S c h r if ts a tz  d e r K lägerin  vom 2o. »August 
1950, in  dem das Geständnis en th a lte n  l a t .  s ie  habe n ie ­
mals e r n s t l ic h  an eine Wegnahme des Bootshauses gedacht, 
i s t  je d e n fa lls  in  der mündlichen Verhandlung vom 6. Novem­
b er 1950 vorgetragen  worden. Nach dem P ro to k o ll h a t d ie  
K lägerin  an diesem Tage ausd rück lich  den in  dem genannten 

‘ S c h r i f ts a tz  en th a lten en  neuen K lagantrag g e s t e l l t ,  der 
nach der damaligen Erklärung der K lägerin  ausdrück lich  
den Anspruch aus § 951 BGB b e tr a f .  Zur Begründung d ie ses  
Antrages musste d ie  K lägerin  d ie  Voraussetzungen d ie se s  An 
spruchs d a rtu n . Dazu gehörten n ic h t nur re c h tlic h e  Aus­
führungen, sondern auch ta ts ä c h lic h e  Angaben, d ie  d ie
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. F e s ts te llu n g  re c h tfe r t ig te n , dass d ie  K lägerin  durch d ie 
E rrich tung  des Bootshauses auf deA Grundstück des Erb­
la s s e r s  der B eklagten einen R ech tsverlu st i„S . des § 946 
BGB e r l i t t e n  habe. Die das Geständnis b ildende ta ts ä c h lic h e  
Erklärung der K lägerin  i s t  somit n ic h t etwa nur a l s  eine 
b e ilä u fig e  M otivierung ih re r  dem damaligen Beklagten 2U 2) 
gegenüber g le ic h z e it ig  ausgesprochenen Klagrücknahme au f­
zufassen , sondern b i ld e t  einen Te'il der in  vollem Bewußt­
se in  ih re r  Tragweite gegebenen neuen Klagbegründung. Die 
Prozeßakten geben keinen A nhalt, diß K lägerin  könne ih ren  
neuen K lagantrag g e s te l l t  haben, ohne d ie  g le ic h z e it ig  mit 
ihm s c h r i f t l i c h  angekündigte Klagbegründung vorzu tragen .
Eine solche Annahme würde jed er Erfahrung w idersprechen.
Für s ie  i s t  auch dem Tatbestand .des lan d g e ric h tlich e n  Ur­
t e i l s  n ic h ts  zu entnehmen, der d ie  A nsicht d er K lägerin  
dahin w ied erg ib t, dass das Bootshaus nur zu vorübergehen­
dem Zweck mit dem Grund und Boden des E rb lasse rs  der Be­
k lag ten  verbunden und daher in  ihrem E igentum .verblieben 
s e i .  Diese Anführung l ä s s t  n ic h t mehr erkennen a ls  das, 
was das B erufungsgericht f e s t s t e l l t ,  dass d ie  K lägerin  
ih re  D arste llung  in  der Schlussverhandlung vom 8 . Februar 
1951 geändert h a t .  Diese F e s ts te llu n g  t r i f f t  das Berufungs­
g e r ic h t n ic h t au f Grund des nachgereich ten  und n ic h t zuge­
lassenen  S c h r if ts a tz e s  der K lägerin  vom 23, Januar 1952, 
sondern zufolge ih re s  mündlichen V ortrags in  d e r Berufungs­
verhandlung vom 3# Januar 1952, den es insow eit a l s  über­
einstimmend m it der n ach träg lichen  s c h r i f t l ic h e n  Darlegung 
bezeichnet. Wenn d iese  Angabe auch in  den Entscheidungsgrün­
den des angefochtenen U rte ils  e n th a lte n  i s t ,  so s t e l l t  s ie  
ihrem In h a lt nach eine ta tb e s ta n d lic h e  Wiedergabe dar und 
i s t  s ie  a l s  T e il des Tatbestands zu behandeln. Die K lägerin  
hat keine B erichtigung nach § 320 ZPO b ean trag t und muss 
daher d iese Angabe des angefochtenen U rte ils  gegen s ich  g e l­
ten  la s se n . Hat somit das B erufungsgericht das Geständnis

*
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der K lägerin  fü r  d ie  e r s te  In s tan z  f r e i  von H echtsirrtum  
angenommen, so e rg ib t das angefochtene U r te i l  w e ite rh in , 
dass d ie  K lägerin  ih r  G eständnis im zweiten Hechtszuge 
w iederho lt h a t . Denn S e ite  8 der Entscheidungsgründe fü h r t

t ig e  Wegnahme des Bootshauses auch schon wegen der damit 
zwangsläufig verbundenen W ertvernichtung niem als e r n s t l ic h  
gedacht worden s e i . 11 Auch d iese  Wiedergabe der t a t s ä c h l i ­
chen Erklärung ' der K lägerin  i s t  a l s  T e il des Tatbestandes 
zu w erten.

Sie w eist au f den negativen  C harakter der danach angenomme­
nen V /illensrich tung  ih re r  g e se tz lich e n  V e r tre te r  h in , wäh­
rend im Sinne des § 95 Abs 1 BGB e in  p o s i t iv e r  M i le  f e s t ­
z u s te lle n  gewesen wäre, dass d ie P äch te rin  d ie  Verbindung des 
Bootshauses mit dem Grund und Boden n ich t mehr h ä tte  lä se n  
w ollen. P ie Hüge i s t  unbegründet. Pein negativen  In h a lt  der 
Erklärung e n tsp ric h t nach der gegebenen Sachlage notwendiger­
weise ih r  p o s i t iv e r  Gegensatz. Wenn in  BGHZ 8 , 1 (7) neben 
der bloßen AbBicht, das Bauwerk n ic h t wieder zu en tfe rn en , 
noch eine p o s it iv e  W illensrich tung  g e fo rd e rt w ird , es dem 
Grundstückseigentümer zu b e la ssen , so war d ie s  durch d ie  be­
sonderen Umstände des Tatbestandes geboten. In  diesem P a lle  
war das Grundstück auf Grund des H eichsle is tungsgese tzes  in  
Anspruch genommen und dem Bauherrn zur E rrich tung  von B ehelfs­
heimen b is  au f w eite res  zur Verfügung g e s te l l t  worden. Pesseh 
Annahme, das Gebäude n ich t w ieder b e se itig e n  zu brauchen, kom 
te  au f d ie  Erwartung zurückgeführt werden, dass es ihm g e lin ­
gen werde, das Grundstück zu erwerben, oder dass d ie  zu s e i ­
nen Gunsten auf Grund des H eichsle is tungsgese tzes e r fo lg te  In-

das B erufungsgericht aus: "Bemerkt s e i  jedoch, dass d ie  
K lägerin  ausdrück lich  angeführt h a t te ,  dass an e ine künf-

' i f
K lägerin  abgegebenen, a l s  G eständnis bew erteten  E rklärung. > '>

• ■ E

. ' \ x i  $
Pie R evision rü g t w e ite rh in  d ie  Auslegung der von der * 1;

anspruchnahme des Grundstücks niem als aufgehoben werden würde
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Aas diesem Grunde hat der Senat d o rt d ie  F e s ts te llu n g  des 
B erufungsgerichts verm ißt, dass der Bauherr auch d ie  po­
s i t iv e  A bsicht gehabt habe, das Bauwerk in  das Eigentum 
des Grundstückseigentümers f a l le n  zu la s se n , wenn se in  
Anspruch auf Benutzung des Grundstücks aufgehoben werden 
würde« B iese Sachlage i s t  mit der des vorliegenden  F a lle s  
n ic h t g le ic h z u s te lle n . H ier sch loss d ie  V o rste llung , das 
Bootshaus dürfe schon wegen der damit verbundenen W ertver­
n ich tung  n ic h t w ieder abgebrochen werden, den W illen no t­
wendigerweise e in , es gehe in  das Eigentum des Grundstücks­
eigentüm ers über« Bas B erufungsgericht v e r le tz t  auch keinen 
allgem einen E rfahrungssatz , dass g e se tz lic h e  V e rtre te r  
e in e r  K örperschaft n ic h t über d ie  W illensrich tung  ih re r  Vor­
gänger u n te r r ic h te t  se in  können, d ie  vor etwa 45 Jahren 
im Amt waren« Bie Erbauung des Bootshauses war fü r  d ie  
K lägerin  n ic h t eine nebensächliche, a l l tä g l ic h e  Angelegen­
h e i t ,  sondern eine Massnahme von g ru n d sä tz lich e r Bedeutung, 
d ie  a l l e  G ese llsc h a fte r  nachdrücklich  b erü h rt hat« Bass 
d ieses  Bootshaus mit f e s te r  Verbindung au f fremden Grund 
und Boden e r r ic h te t  wurde, i s t  den G eschäftsführern  und 
G ese llsch a fte rn  n ich t verborgen geb lieben , mögen s ie  s ic h

r

auch über d ie  re c h tlic h e n  Folgen n ic h t k la r  gewesen sein« 
Immerhin la g  es nahe, dass man s ic h  b e i Aufwendung n ic h t 
unerheb licher M itte l über das sp ä te re  Schicksal des Ge­
schaffenen Gedanken gemacht und d iese  ausgetausch t hat«
Es i s t  daher wohl möglich, dass d ie  W iilensrich tung  der 
G eschäftsführer d ie  K lägerin  vom Jahre 19o6 a l le n  an der 
G ese llsch a ft B e te il ig te n  bekannt geworden i s t  und dass 
s ich  d iese  Kenntnis von Jahrzehnt zu ,Jah rzehn t mit dem 
Wechsel der e inzelnen  P e rsö n lich k e it e rh a lte n  hat« Ein 
g e g e n te ilig e r  unabweisbarer E rfahrungssatz i s t  je d e n fa lls  
n ic h t au fzu ste llen «

Ohne E rfo lg  b e ru ft s ic h  d ie R evision auch au f einen 
W iderruf des Geständnisses« Ein so lch er Y/iderruf i s t  nach

*-

i*
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§ 29o ZPO nur u n te r der doppelten  Voraussetzung wirksam, 
dass d ie  w iderrufende P a r te i  bew eist, dass G eständnis en t­
spreche (o b jek tiv ) n ic h t der Wahrheit und s e i  (su b jek tiv ) durch 
einen  Irrtum  v e ra n la s s t .  S e lb s t wenn man der K lägerin  e in ­
räumen w o llte , ih re  Erklärung beruhe au f e in e r  i r r ig e n  Auf­
fassung , so f e h l t  es doch an jed e r  Darlegung und jedem 
B e w e isa n tr itt , dass d ie  Erklärung der W ahrheit n ich t en t­
sprochen habe.

Eine Büge aus § 139 ZPO i s t  in  diesem Zusammenhang 
e b e n fa lls  n ic h t begründet. Die Präge des Eigentums am 
Bootshaus war s e i t  Beginn des R e c h ts s tre i ts  Gegenstand 
d er Verhandlung. Eine V erpflich tung  des G erich ts , d ie  Par­
te ie n  noch zu w eiteren  Darlegungen und B ew eisan tritten  au f­
zufordern , kann n ic h t anerkannt werden. Im übrigen  würde 
s ic h  aus den von der R evision in  diesem Zusammenhang e r ­
wähnten S teuerak ten  a l l e n f a l l s  nur ergeben, dass s ic h  d ie  
K lägerin  noch a ls  Eigentüm erin des Bootshauses b e tra c h te t  
haben könnte, n ic h t dass s ie  es geblieben  s e i .  Eine./solche . > 
Auffassung würde noch n ic h t ergeben, dass s ie  es aüph w irk - **'* J: 
l i e h  gewesen s e i ,  sondern könnte durchaus au f fa ls c h e r  
re c h t l ic h e r  B eurte ilung  beruhen.

1 * *

I s t  das B erufungsgericht somit au f Grund des Ge&tänfet* 
n is s e s  der K lägerin  davon ausgegangen, der W ille ih re r  
Organe s e i  be i E rrich tung  des Bootshauses dahin g e r ic h te t  
gewesen, d ieses  n ic h t w ieder zu en tfe rn en , auch wenn das 
P ach tv e rh ä ltn is  über das Grundstück enden würde, so i s t  * ' 
auch der nach aussen in  Erscheinung g e tre te n e  Sachverhalt 
im Sinn d e r oben ausgeführten  Rechtsprechung des Reichs- ' '
g e r ic h ts  m it der Annahme v e re in b a r, d ie  Verbindung des Booth- '*5H/t
hauses s o l le  n ic h t nur zu vorübergehendem Zweck mit dem ?

« *

Grund und Boden e rfo lg en . -  Der Ausgangspunkt des Berufungs- ^ 
g e r ic h ts  fü r  d ie  w eite re  Entscheidung, dass d ie  K lägerin  
das Eigentum am Bootshaus m it dessen E rrich tung  zugunsten 
des E rb la sse rs  der B eklagten gemäss § 946 BGB v erlo ren  habe, ' ^

4
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i s t  daher auch gegenüber den A ngriffen  der R evision z u tre f -
fend,

3. Im Anschluss an d ieses  Ergebnis b e u r te i l t  das Beru­
fungsgerich t den h ie r  behandelten Anspruch der K lägerin  nach 
§ 951 BGB unbeschadet eines Wegnahmerechts nach § 547 Abs 2 
Satz 2 BGB und fü h r t dazu aus: Nachdem d ie  K lägerin  in  Aner­
kennung des Schikaneeinwandes der Beklagten au f ih r  Weg­
nahmerecht v e rz ic h te t  habe, verb le ibe  es b e i dem B ereiche­
rungsanspruch des § 951 BGB. Seine E n ts te h u n g s e i  von der 
Ausübung des Wegnahmerechts unabhängig« Die Ansprüche sch lö s­
sen einander zwar aus, bedingten s ic h  aber n ic h t in  ih re r  
Entstehung« Der im Jahre 19o5 oder 19o6 erwachsene Anspruch 
au f Vergütung in  Geld r ic h te  s ic h  n ich t nach dem Wertzuwachs 
des Grundstücks fü r  den E rb la sse r  durch d ie  E rrich tung  eines 
Bootshauses, e r  erschöpfe s ic h  vielm ehr in  dem E rsa tz  des 
R ech tsv erlu stes  der K lägerin , d .h . des Sachwerts des Boots­
hauses zur Z e it s e in e r  E rrich tung  (RGZ 13o, 312). Diesen be- 
mißt es au f Grund der eigenen Angaben der K lägerin  und in  
Verbindung m it dem ihnen entsprechenden, von den Beklagten 
e in g ere ich ten  Gutachten des A rch itek ten  S c h d H H  au f
21 250 Mark, sp ä te r  Reichsmark. Als Geldanspruch u n te rw irf t 
es d iesen  der Umstellung e in e r Reichsmarkforderung im Ver­
h ä l tn is  10:1 gemäss § 16 UmstG, womit es zu den der K lägerin  
zugesprochenen 2125 DM ge lan g t,

4. Die R evision wendet s ic h  nun zunächst gegen d ie  Beur­
te ilu n g  des Klaganspruchs nach § 951 BGB und insbesondere 
gegen d ie  Annahme se in e r  Entstehung b e r e i ts  im Jahre 1906.
Sie verw eist au f das der K lägerin  sowohl nach §§547 Abs 2 
Satz 2, 581 Abs 2 BGB a ls  auch nach § 997 BGB zustehende 
Wegnahmerecht. Es habe a lso  vom Standpunkt des Berufungs­
g e r ic h ts  aus e in  g e se tz lic h e s  W ahlschuldverhältnis m it 
G läubigerw ahlrecht Vorgelegen. Die V erpflichtung des Erb­
la s s e r s  der B eklagten habe nach WahT der K lägerin  d ie  Zah-
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7
lung der Vergütung nach § 951 BGB oder d ie Duldung der Y/egnahme 
des Bootshauses a l s  e in e r  echten E inrich tung  zum Gegenstand 
gehabt. Durch d ie  Erhebung der Klage au f Duldung der Wegnahme 
des Bootshauses habe d ie  K lägerin  ih r  Wahlrecht ausgeübt. Da­
mit habe d ie  gewählte Leistung gemäss § 263 Abs 2 BGB a ls  d ie  
von Anfang an a l l e i n  geschuldete gegolten  und der Anspruch 
aus § 951 BGB s e i  mit rückwirkender K raft untergegangen. Auf 
d ie  Durchsetzung des gewählten Anspruchs habe d ie  K lägerin  
dann v e rz ic h te t ,  a l s  der E rb la sse r der Beklagten den Schikane­
einwand aus § 226 BGB erhoben habe. Indem s ich  d ie  K lägerin  
d ie se r  echten E inrede, dass d ie  Wegnahme des Bootshauses eine 
unzulässige Zerstörung, w ir ts c h a f t l ic h e r  Werte bedeute und da­
her n ich t gu tgeheissen  werden d ü rfe , gebeugt habe, habe der 
E rb lasse r der Beklagten au f son stig e  Weise, nämlich durch s e i ­
ne E inrede, das Bootshaus e r la n g t.  Dabei s e i  bedeutungslos, 
wenn e r  das fo rm elle  Eigentum b e re i ts  im Jahre 19o6 erworben 
habe, da es nur e in  Eigentum gewesen wäre, das mit dem Weg­
nahmerecht der K lägerin  b e la s te t  gewesen s e i .  E rs t durch d ie  
Erhebung der Einrede s e i  der E rb la sse r der B eklagten au f 
Kosten der K lägerin  b e re ic h e rt worden. Diese Bereicherung s e i  
e r s t  im Laufe des R e c h ts s tre i ts ,  m ith in  nach der Währungsre- 
form des Jahres 1948, en tstanden , und der aus ih r  erwachsene 
Anspruch u n te rlie g e  k e in e r Um stellung. .

•

A

*

;

Diesem Gedankengang kann aus verschiedenen Gründen 
n icn t g e fo lg t werden. Bedenken bestehen schon, wenn d ie  
K lägerin  in  Ansehung des Bootshauses überhaupt e in  Wegnah­
merecht fü r  s ic h  a l s  P äch ter nach § 547 Abs 2 Satz 2 BGB 
in  Anspruch nimmt. Gebäude werden zwar von mancher S e ite  
a ls  "E inrich tung11 im Sinne d ie s e r  V o rsc h rift b e tra c h te t  
(vgl z.B . M it te ls te in ,  d ie  Miete nach dem Hecht des Deut­
schen R eiches, 3* A ufl, S 277 un ter Anführung eines Ur­
t e i l s  des OLG Hamburg vom 3o. September 191o, Bf IV 143/lo ) 
Staudinger-W erner e rb lick en  in  e in e rwE inrich tungH e ine  
U n terart des allgem einen B eg riffs  der "Verwen -

)
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dang" und verlangen nach dem Yrortsinn "E inrich tung” , dass 
d ie  hinzugefügte Sache ih re r  w ir tsc h a ftlic h e n  Bestimmung 
nach der Sache untergeordnet i s t ,  der s ie  zugeführt wird 
(9 , Auf1, § 258 Anm 2 ). F o lg e ric h tig  v ern e in t d ie se r  Kom­
mentar e in  Trennungsrecht h in s ic h t l ic h  des au f fremden Bo­
den e r r ic h te te n  Gebäudes (Staudinger-K ober, lo .  Aufl § 951 
Anm 14 unter< v). Per Senat i s t  schon in  BGHE lo ,  171 der 
Auffassung en tgegengetre ten , dass d ie  E rrich tung  e ines Ge­
bäudes au f einem unbebauten Grundstück in  jedem F a lle  a ls  
"Verwendung" au f d ieses Grundstück angesehen werde. Von 
S onderfällen  abgesehen, wird e in  unbebautes Grundstück 
durch d ie  E rrich tung  eines Gebäudes n ic h t e rh a lte n  oder 
v e rb e sse r t, sondern in  seinem Zustand grundlegend geändert. 
Es braucht n ic h t g ep rü ft zu werden, ob etwa im S t r e i t f ä l l e  
mit Rücksicht au f d ie  Lage des Grundstücks (U fer e ines fü r  
Sportzwecke der Bevölkerung der nahen M illio n en stad t vor­
züg lich  geeigneten  Sees) eine andere B eurteilung  möglich 
wäre. Ebenso kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob der K lägerin  
a l s  frü h e re r  B e s itz e r in  e in  Wegnahmerecht zustand; denn 
§ 997 BGB beschränkt d ie ses  Recht n ic h t ausd rück lich  auf 
eine "E in rich tung", sondern g e s ta t te t  d ie  Y»egnahme "e iner

•

anderen Sache" sch lec h th in , mit der der B e s itz e r  d ie  heraus­
zugebende Sache des Eigentümers verbunden h a t .  A ndererseits  
begrenzt § 951 Abs 2 BGB d ie  Anwendung anderer G esetzesbe­
stimmungen fü r  se inen  G eltungsbereich in  d ie se r  H insich t
au f d ie  'V orsch riften  über das Recht zur Wegnahme e in e r  "Ein-

%

rich tu n g 1;. Bamit könnte d ie  im F a lle  des § 547 BGB nach 
obigen Ausführungen zu erwägende Einschränkung des Wegnahme- 
re c h ts  auch fü r  § 997 BGB z u tre ffe n , wenn der Tatbestand 
des § 951 BGB v o r l ie g t .  B i l l ig t  man pier K lägerin  t r o tz  der 
dargeleg ten  Bedenken dehnoch e in  $egnahmerecht h in s ic h t l ic h  
des von ih r  e r r ic h te te n  Bootshauses zu, so würde d ieees mit 
dem Anspruch au f Zahlung e in e r  Vergütung nach § 951 BGB



1

n ic h t in  einem W ahlschuldverhältn is i .S .  des § 262 BOB 
gestanden haben. Denn es h a t kein  e in h e it l ic h e s  Schuldver­
h ä l tn is  m it e in h e itlich em  E ntstehungstatbestand  Vorgelegen. 
Der Anspruch aus § 951 BOB erwächst durch den sachenrech t­
lic h e n  Vorgang der Verbindung im Sinne des § 946 BOB und 
des damit e in g e tre ten en  R ech tsverlustes., Bas Wegnahmerecht 
würde eine andere Rechtsgrundlage haben, Babei d a rf  n ich t
übersehen werden, dass § 951 BOB einen A usgleich nur fü r

•

den gemäss § 946 BOB e in g e tre ten en  V erlust gewährt, den 
d ie  K lägerin  an ihrem d in g lich en  Recht, dem Eigentum an 
den fü r  das Bootshaus verwendeten B austoffen , e r l i t t e n  h a t . 
Andere Aufwendungen fü r  den Bau wid z.B . an Löhnen, A rchi­
tek tenhonorar u, d g l, begründeten fü r  d ie  K lägerin  einen 
unm ittelbaren  Anspruch aus §§ 812 f f  BOB (vgl d ie  U nterschei 
dung der e inzelnen  Ansprüche in  BGHZ 5, 197; 10, 17Ö). Auch 
d ie se r  Anspruch würde n ic h t au f demselben R ech tsv erh ä ltn is  
wie e in  Wegnahmerecht der K lägerin  beruhen. Wenn der Gläu­
b ig e r ausserhalb  e ines e in h e it l ic h e n  S chu ldverhä ltn isses 
zwischen mehreren s ic h  g eg e n se itig  aussch liessenden  Rechten 
wählen kann, dann l i e g t  keine Wahlschuld vor, sondern e in  
F a ll der e le k tiv e n  Konkurrenz oder der Ersetzungsbefugnis 
des G läubigers (vgl BOB RGHK § 262 Anm 1; Staudinger-W eraer, 
9. A ufl, Vorbem 3 vor §§ 262-265).

f  *

Bes w eiteren  kann aber auch der R evision n ic h t zu- 
ge'stimmt werden, dass d e r  E rb la sse r der Beklagten im Jahre 
19o6 nur e in  fo rm e lle s , m it dem Wegnahmerecht der K lägerin  
b e la s te te s  Eigentum am Bootshaus erworben habe» Bas Bürger­
l ic h e  Recht kennt mit seinem geschlossenen K reis der Sach- 
rech te  nur den B eg riff  des Eigentums an Sachen sch lech th in . 
Ber Eigentumsübergang des-§ 946 BOB v o llz ie h t, s ic h  zwin­
gend und uneingeschränkt, sobald der ihn  begründende Tat­
bestand g e se tz t i s t .  Mit demselben Zeitpunkt e n ts te h t der 
durch § 951 BOB gegebene Vergütungsanspruch k ra f t  G esetzes.

s
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Als massgebend i s t  dabei m it dem R eichsgerich t d ie  Vol­
lendung des Bauwerks anzusehen (U rte ile  vom 24.. März 1923 
-  V 272/22 -  = Nr 10 zu BGB § 951 des Amtlichen Nachschla­
gewerks « Gruch 67, 316 und vom 13- Oktober 1930 -  IV 
688/29 — RGZ 130, 310). Denn der Anspruch aus § 951 BGB 
geht n ic h t auf E rsa tz  des Wertes e in e r V ielzah l der e in z e l­

nen zur E rrich tung  des Gebäudes erbrach ten  w ir tsc h a ftlic h e n  
L eistungen, sondern auf E rsa tz  des W ertes, den das Gebäude 

• a ls  w ir ts c h a f tlic h e  E inheit fü r  den B ere icherten  h a t (vgl 
auch U r te il  des Senats vom 10. J u l i  1953 -  V ZR 22/52 -  = 
BGHZ 10, 171 /T 7 2 /) .  Wenn der Senat in  dem eben angeführten 
U rte il  d ie  Auffassung des B erufungsgerichts g e b i l l ig t  h a t ,  
der Vergütungsanspruch des Erbauers (zug le ich  M ieters des 
Grundstücks) s e i  auf den Zeitpunkt ab z u s te lle n , in  dem e r  
das M ietgrundstück geräumt h a t ,  so war h ie r f ü r  der besondere 
Tatbestand maßgebend. Die fü r  den R e g e lfa ll den Zeitpunkt 
bestimmende Vollendung des Bauwerks war b is  zur Räumung 
n ic h t e r fo lg t .  Bis zur Räumung des M ietgrundstücks b lie b  in  
der Schwebe, ob es noch f e r t ig g e s te l l t  werden wtiroe. Durch 
d ie  Räumung wurde d ie se r  Schwebezustand b e s e i t ig t  und k la r  
erkennbar, daß dem Grundstückseigentümer e in  u n fe r tig e s  
Bauwerk v e rb lie b . Im vorliegenden F a lle  i s t  a lso  der Anspruch 
der K lägerin  auf d ie  Vergütung ?/egen ih re s  R ech tsverlu stes  
b e r e i ts  im Jahre 1906 entstanden und zwar ohne Rücksicht 
darauf, ob ih r  e in  Wegnahmerecht zustand oder n ic h t.

Das Wegnahmerecht, g le ic h g ü ltig  ob es au f einem schuld­
re c h tlic h e n  V ertrag  beruh t (§ 547 BGB), in  sa c h e n re c h tli-

V
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chen Tatbeständen w urzelt (§ 997 BGB, vgl z.B , auch §
1049 Abs 2 BOB) oder in  anderen F ä llen  z.B . auch au f 
e rb re c h tlic h e  Bestimmung zurückgeht (§ 2125 Abs 2 BGB), 
b i ld e t  nur einen  sch u ld rech tlich en  Anspruch. Die Unge­
w issh e it b is  zur Entscheidung über se in e  Ausübung sc h a ff t  
kein  schwebendes R ech tsv erh ä ltn is  a l s  so lches und h in d e rt 
d ie  Begründung des Anspruchs aus § 951 BGB n ic h t (vg l BGHZ 
7, 252 / 25Ö7 ; s iehe  auch U r te il  des S enats vom 27. Februar 
1953 -  V ZR 141/51) .£ ie s e r  i s t  le d ig l ic h  auflösend bedingt 
d e rg e s ta l t ,  dass e r  e r s t  m it der ta ts ä c h lic h e n  Wegnahme, 
n ic h t schon m it der Geltendmachung des Wegnahmeanspruchs 
w e g fä ll t ,

Der R evision  kann fe rn e r  n ich t zugestimmt werden, daß 
§ 226 BGB mit seinem Schikaneverbot eine echte Einrede e r ­
öffne* Sind d ie  Voraussetzungen d ie se r  V o rsch rift gegeben, 
dann i s t  der Anspruch des G läubigers auch ohne Bezugnahme 
des Schuldners k ra f t  Gesetzes untergegangen und i s t  d iese  
Tatsache von Amtswegen zu beachten (vgl BGB RGRE, lO .A ufl,
'§ 226 Anm 2; S oergel, 8 . Aufl § 226 Bern 3e$ j e t z t  wohl 
auch S taud inger-R ieg ler, lO .A ufl, § 226 Anm 6; vgl auch 
BGHZ 3, 94 würde a lso  n ic h t z u tre ffe n , dass das
Wegnahmerecht d e r K lägerin  e r s t  m it der Berufung des Erb­
la s s e r s  der Beklagten au f d iese  V o rsch rift im Prozeß e r lo ­
schen se in  könnte. S o llte  d ie  K lägerin  zufolge § 226 BGB 
geh indert gewesen s e in ,  das Bootshaus wegzunehmen, dann 
wäre s ie  es n ic h t e r s t  nach der Währungsreform des Jahres 
1943, sondern m indestens schon während des spä teren  Ver­
la u fs  des zw eiten W eltkrieges und e r s t  re c h t in  der Z eit 
nach se ih e r  Beendigung b is  zur Währungsreform gewesen, da 
der geltendgemachte Grund, d ie  Vernichtung w ir t s c h a f t l i ­
cher ? .erte  zu vermeiden, auch während der eben genannten 
Zeiträume an g esich ts  der allgem einen Sachwertknappheit 
Geltung beanspruchen müßte« § 226 BGB könnte a lso  ke ines­
wegs dazu führen , einen A usgleichsanspruoh der K lägerin
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e r s t  nach der Währungsreform des Jahres 1948 en tstehen  
su lassen« Hiervon abgesehen, kann aber der Auffassung 
nach dem gegebenen Sachverhalt überhaupt n ic h t zugestimmt 
werden, d ie  K lägerin  s e i durch § 226 BGB geh indert gewe­
sen, das von ih r  e r r ic h te te  Bootshaus wieder abzureißen. 
Denn wie d ie  vom B erufungsgericht au f Grund des Gutachtens 
des Sachverständigen T iflB  w e ite rh in  g e tro ffen e  F e s ts te l ­
lung, der heu tige Abbruchswert des Bootshauses betrage 
etwa 3000 DM, z e ig t ,  h ä tte  d ie  K lägerin  durch Verwertung 
der B aum aterialien  einen ansehnlichen E rlös e rz ie le n  
können. Die Ausübung eines ih r  etwa zustehenden Wegnabme- 
re ch ts  h ä t te  a lso  n ic h t nur bezwecken können, dem E rb las­
s e r  der B eklagten Schaden zuzufügen. Bei der Höhe des in  
B etrach t kommenden Werts der Abbruchstoffe h ä t te  d ies  
auch u n te r Berücksichtigung der Sachwertknappheit wäh­
rend des K rieges und der H achkriegszeit n ic h t angenommen 
werden können. H ätte der K lägerin  e in  Wegnahmerecht zu­
gestanden, so würde s ie  d ies  n ic h t aus gesetzlichem  
Zwang, sondern aus f r e i e r  E n tsch liessung  n ic h t ausgeübt 
haben.

5. Die R evision w ill  aber den Anspruch der K lägerin  
s e lb s t  fü r  den F a l l ,  dass e r  nach § 931 Abs 1 Satz 1 
BGB zu b e u r te ile n  i s t ,  der Umstellung entzogen haben. 
Sie t r i t t  d e r in  OGHZ 3, 275 v e rtre te n e n  Auffassung 
un ter Berufung auf d ie  Ausführungen von Lange in  NJ»Y/ 
1951, 685 entgegen. Ih re r  A nsicht naoh b es teh t der Be­
reicherungsanspruch der K lägerin  zunächst in  einem 
Herausgabeanspruch des vom E rb la sse r E rlang ten , der 
s ic h  e r s t  sp ä te r  und zwar nach der Währungsreform ge­
mäß § 818 Abs 2 BGB in  einen Wert e r  satzanspruch umge- 
w andelthabe. Die hev ision  b e rü c k s ic h tig t h ie rb e i n ic h t , 
dass der Anspruch aus § 951 BGB kein  Bereicherungsan­
spruch sch lech th in  i s t ,  sondern nur nach den V orsch rif­
ten über d ie  Herausgabe e in e r  u n g e re c h tfe r tig te n  B ere i-
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I

cherung zu behandeln is t»  Für d ie  Entstehung des Anspruchs 
bestimmt d ie  angeführte  V o rsch rift s e lb s t ,  dass der von 
dem R ech tsv erlu st B etroffene von vornherein  nur eine Ver­
gütung in  Geld fo rd e rn  und n ich t d ie  W iederherstellung  
des früheren  Zustandes verlangen kann. Dass der Vorbehalt 
des Absatzes 2 d ie se r  V o rsc h rift zugunsten des Wegnahme­
re ch ts  des B etroffenen  d ie  Entstehung und das Wesen des 
Anspruchs n ic h t b e e in f lu s s t ,  i s t  b e re i ts  oben ausgeführt 
worden. Somit e n tfa l le n  d ie  Ausführungen der R evision, 
dass s ic h  der Anspruch e r s t  n ac h träg lic h  in  eine Geld­
forderung umgewandelt haben könnte. Der Senat h a t zu den 
zu d ie se r  Frage vorgebrachteh  A nsichten auch un te r Be­
rücksich tigung  der Ausführungen von lange (NJW 1951» 685) 
b e r e i ts  im U r te i l  vom 5. Oktober 1952 (BGhZ 7» 252) aus­
fü h r l ic h  S te llu n g  genommen und en tsch ieden , dass der An­
spruch aus § 951 BGB der Umstellung im V erhä ltn is  10:1 
u n te r l ie g t ,  wenn der ihm zu Grunde liegende R ech tsverlu st 
vor der Währungsreform des Jah res 1948 e in g e tre te n  i s t  
(vgl auch U r te il  vom 27. Februar 1953 -  V ZK 141/51). Von 
d ie s e r  Entscheidung abzugehen geben d ie  Gedankengänge 
der R evision keinen A nlass. Dies g i l t  auch fü r  den Hinweis 
au f das Schicksal der Besatzungsbauten, d ie  b is  zur Wäh­
rungsreform  des Jah res 1948 au f Grundstücken von P r iv a t­
personen e r r ic h te t  worden s in d . Die g le ich e  Auffassung ver­
t r i t t  auch d e r . I I .  Z iv ilse n a t (BGHZ 5, 197 Z ^O I/). Auch 
der allgem eine Bereicherungsanspruch nach §§ 812 f f  BGB, 
der neben dem Anspruch aus § 951 BGB fü r  d ie  K lägerin  h ie r  
in  B etrach t kommt, u n te r l ie g t  demselben U m stellungsverhält­
n is  (BGHZ 6, 227).

6 . Di© K lägerin  kann s ic h  somit wegen ih re r  H auptfor­
derung weder au f einen  von vornherein  in  Deutscher Mark 
zu bestimmenden W ertersatzanspruch noch au f e in  günstige­
re s  U m stellungsverhältn is a ls  das des § 16 UmstG (10:1)
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beru fen . Den ITeubauwert des Bootshauses h a t d ie  K lägerin  
mit etwa 20 000 FM ( r ic h t ig  Kark) b e z i f f e r t „ Der t e i l s  
aus § 951 BOB, t e i l s  aus § 812 BOB unm itte lbar fiir  d ie  
K lägerin  begründete Anspruch kann ungeachtet der v e r­
schiedenen Rechtsgritnde se in e r  Entstehung mit RG2 130,
310 a ls  e in h e i t l ic h e r  Anspruch behandelt werden, wie d ies 
der Senat in  BGHZ 10, 171 /!79/l8Cj7’ getan h a t .  Denn a l le  
mit der E rrich tung  des Bootshauses verbundenen E inzelvor­
gänge d ien ten  einem e in h e itlic h e n  Zweck und fü h rte n  zu 
einem e in h e itl ic h e n  w ir ts c h a f tlic h e n  E rfo lg , der E rr ic h ­
tung des Bootshauses. Die h ierdurch  zwischen- der K lägerin 
und dem E rb lasse r der Beklagten h erbe igefüh rte  Vermögens- 
Verschiebung fand dabei ih re  Grenze in  dem Verkehrswert 
des Bootshauses im Zeitpunkt s e in e r  F e r t ig s te l lu n g  (RGZ 
130, 315; BGHZ 10, 171 £&£?)<, Ob der Anspruch der Klä­
g e r in  daneben noch durch d ie  Höhe ih r e r  gesamten Aufwen­
dungen an B austoffen  (§ 951 BGB) und son stig en  Leistungen 
(§ 812 BGB) nach B ereicherungsgrundsätzen begrenzt werden 
könnte, kann h ie r  d a h in g e s te ll t  b le ib en . Denn d ie  Sach­
lage  b ie te t  keinen Anhalt d a fü r, dass a l l e  d iese  Aufwen­
dungen g e rin g e r se in  könnten, a l s  der Verkehrswert des 
Bootshauses im Jahre 19o6 betragen  h a t .  Die zunächst fiir 
d iesen  Zeitpunkt zu bestimmende B ereicherung des E rb las­
se rs  der B eklagten wäre a lso  n ic h t nach den von der Klä­
g e rin  s e in e rz e i t  aufgewandten Baukosten, sondern nach 
dem damaligen Verkehrswert des Bootshauses zu e rm itte ln , 
und zwar in  der damals geltenden Harkwährung, wofür je ­
der s u b s ta n t i ie r te  V ortrag der K lägerin  f e h l t .  Der so e r ­
m it te l te  Bereicherungswert wäre sodann fü r  d ie  Reichs­
markwährung umzuwerten, n ic h t aufzuwerten gewesen (vg l 
RGZ 114', 342-5.118, 185; 120, 805 130, .310 /3 1 3 / ) . .  ,!  V )• - « * . *L. '"
Auch in  d ie se r  Beziehung hat d ie  K lägerin  jeden begrün­
denden V ortrag u n te rla sse n . Das B erufungsgericht fo lg t  
dem P riva tgu tach ten  des A rch itek ten  SchttHBBK auf das

*
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s ich  der E rb la sse r  der Beklagten s e lb s t  berufen  h a t te ,  
und nimmt dessen Bereicherung mit 21 250 KM an . Barch 
d iese  F e s ts te llu n g  i s t  je d e n fa lls  d ie  K lägerin  n ic h t 
beschwert« Die Umstellung d ie ses  B etrages im V erhält­
n is  10:1 e rg ib t d ie  ih r  vom B erufungsgericht zugespro­
chenen 2150 Deutsche Mark. Der gesamte V ortrag der Klä­
g e r in  in  den beiden e rs te n  Rechtszügen l ä s s t  n ich t e r ­
kennen, dass e in  höherer Bereicherungswert a l s  21 250 
Reichsmark b e re c h tig t se in  könnte. Dessen E rm ittlung  
beanstandet auch d ie  R evision n ic h t .  Da s ie  mit ih ren  
A ngriffen  gegen das U m stellungsverhältn is n ich t durch­
d rin g t und der V ortrag der K lägerin  auch sonst keine 
sch lü ssig e  Darlegung e n th ä l t ,  d ie  einen  höheren Umstel­
lungsbetrag  a l s  2125 Deutsche Mark begründen könnte, 
muss der A ngriff der K lägerin  gegen d ie  Abweisung ih re s  
H auptantrages, sow eit e r  den genannten B etrag ü b e rs te ig t  
ohne E rfo lg  b le ib en .

i n .

♦

Den au f d ie  Herausgabe au f d ie  aus dem Bootshause 
s e i t  1 . Februar 1951 gezogenen Hutzungen g e r ic h te te n  
H ilfsan tra g  der K lägerin  bescheidet das Berufungsge­
r ic h t  dahin, dass d ie se r  neben der gemäss § 951 BOB 
geschuldeten Vergütung in  Geld n ic h t bestehe . A llen­
f a l l s  h ä tte  e in  Anspruch au f Verzinsung der von dem 
E rb lasse r der Beklagten von vornherein  zu le is te n d e n  ' 
Vergütung in  Geld in  B etrach t kommen können, den d ie  
K lägerin  aber n ic h t geltend  gemacht h a t .

Soweit d ie  R evision  d iese  R ech tsansich t a ls  i r r i g  
beze ichnet, ergeben d ie  Ausführungen u n te r I I ,  dass ih r  
n ic h t g e fo lg t werden kann. Ebensowenig kann h ie r  e ine 
Rüge aus §. 139 ZFO zugelassen werden. Das S t r e i tv e rh ä l t -
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n ie  is t-  in  zwei Rechtszügen eingehend behandelt worden.Es 
i s t  n ic h t Sache des G erich ts , d ie P a r te ie n  in  jedem P a lle  
zu be leh ren , welche Anspruchsverfolgung zweckdienlich is t*
Im übrigen würde e in  so lcher Anspruch s ic h  k e in e s fa lls  au f 
100 DM m onatlich belaufen  können, sondern s ic h  nur auf 
den der K lägerin  zustehenden DM-Betrag beziehen können. Des­
sen Berechtigung h ä tte  s ic h  schon aus §' 291 BGB, m öglicher­
weise auch aus § 288 BGB ergeben. Eine von rechtskundigen 
P rozessbevollm ächtig ten v e r tre te n e  P a r te i  über d iese  Vor­
s c h r if te n  zu beleh ren , l i e g t  n ich t im Rahmen der dem G ericht 
durch § 139 ZPO a u fe rle g te n  V erpflich tung ,

B. •

Zur A nsch lussrev ision ,

1, Soweit d ie  A nschlussrev ision  se lb s tä n d ig  d ie  Einrede 
der Verjährung der Ansprüche der K lägerin  g e s tü tz t  au f §
558 BGB erh eb t, kann s ie  n ic h t gehört werden. Denn d iese 
E inrede der Verjährung kann in  diesem Rechtszuge n ic h t naen- 
g eho lt werden (BGHZ 1, 234 £& *£/)* d ie  A nschlussrevision
damit auf d ie  von den Beklagten b e re i ts  in  den früheren  
Rechtszügen erhobene Einrede hinw eisen, so muss ih r  entge­
gengehalten werden, dass d ie  Beklagten bzw. ih r  E rb lasse r 
d iese  E inrede nur gegenüber der Ausübung des Wegnahmerechts 
durch die K lägerin  (vg l S c h r if ts a tz  vom 8 . Dezember 195t),) 
und gegenüber ihrem Anspruch auf Hutzungsentschädigung e r ­
hoben haben (vg l S c h r if ts a tz  vom 18. Januar 1952 u n te r I I  
und Tatbestand des B eru fu n g su rte ils , S 5 - ) .  Im übrigen 
würde besonders zu prüfen  se in ,, ob s ie  d ie  A nschlußrevision 
h ie r  m it E rfo lg  au f d ie  ständ ige Rechtsprechung des Reichs­
g e r ic h ts  beziehen könnte, dass d ie  u n te r § 558 BGB f a l le n ­
den Ansprüche auch dann der kurzen Verjährung u n te rlieg en ,



wenn s ie  n ic h t dem M iet- oder P ach tv ertrag  entwachsen 
s in d , sondern u n m itte lbar au f Gesetz oder au f einem 
anderen T atbestand , wie z.B . au f dem e in e r unerlaubten  
Handlung beruhen (vgl RGZ 62, 329; 66, 363; 73, 116;
87, 281; 95, 302; 142, 258)«, Denn der "nspruch der Klä­
g e rin  i s t  n ich t e in e r  der in  § 558 BGB au fgefüh rten , dem 
au sser den V o rsch riften  über d ie  Miete noch andere ge­
s e tz lic h e  Bestimmungen zu Grunde lägen , sondern der be­
sonders g e s ta l te te  R echtsbehelf des § 951 BGB, der mit 
den aus dem M ietrech t erwachsenen Ansprüchen auch in h a l t ­
l i c h  n ic h t übereinstim m t . Indessen bedaff es schon aus 
den oben angeführten  Gründen k e in e r abschliessenden  S te l­
lungnahme zu d ie s e r  Frage« Ebensowenig braucht en tsch ie ­
den zu werden, ob der Rechtsprechung des R eichsgerich ts 
in  vollem Umfang zu fo lgen  ist«, D ieses h a t d ie  ausdehnen­
de Anwendung d e r kurzen Verjährung des § 558 BGB zu n ä ch s t. 
fü r  d ie  Ansprüche des Verm ieters ausgesprochen und s ic h  
dabei m it auf d ie  allgem eine Fassung des Gesetzes gerade 
h in s ic h t l ic h  d ie se r  Ansprüche g e s tü tz t  (vgl RGZ 62, 329; 
66, 363; 75, 116). E rs t sp ä te r  ha t es d iesen  Grundsatz 
auch au f d ie  Ansprüche des M iete rs  ausgedehnt, wobei es 
le d ig l ic h  auf d ie  bezüg lich  des V erm ieters ergangene Rechi 
sprechung Bezug genommen, d ie  ausdehnende Anwendung aber 
n ich t näher begründet h a t (vgl RGZ 95, 302). Dabei p rä -

*  i

z i s i e r t  das Gesetz aber d ie  u n te r d iese  V o rsch rift f a l ­
lenden Ansprüche des M ieters v ie l  sc h ä rfe r  a l s  solche au f 
E rsa tz  von ''.Verwendungen11, während es d ie  Ansprüche des* 
V erm ieters v ie l  w e ite r  a l s  E rsatzansprüche wegen Verän­
derungen oder V erschlechterungen d e r verm ieteten  Sache 
f a s s t .  Der A uffassung, dass in  d e r E rrich tung  eines Ge­
bäudes au f einem unbebauten Grundstück s t e t s  eine "Ver­
wendung" l ie g e ,  i s t ,  wie schon oben zur R evision ausge­
fü h r t ,  vom Senat b e r e i ts  en tgegengetreten  worden (vgl



-  3o -

BGHZ 10, 171)« Da aber auch d er Anwendungsbereich des 
§ 558 BGB h ie r  n ic h t endgültig  abgegrenzt zu werden 
b rauch t, e rü b rig t es s ic h , au f d ie  kurze Stellungnahme 
von CflBfc in  "Haus und Wohnung" 1952, 362 un ter
Bezugnahme au f d ie  Rechtsprechung des Kammergerichts 
einzugehen«

2« .D ie-A nschlussrevision  wendet s ic h  in  der Haupt­
sache gegen d ie vorstehend b e re i ts  un te r I I ,  6 dargeleg te  
E rm ittlung der Bereicherung des E rb la sse rs  der Beklagten 
durch das B erufungsgericht« Ih re  Gründe sind zum T eil 
beach tliche

a) i*ie un te r A, I I ,  6 b e r e i ts  au sgefüh rt, b es teh t d ie 
B ereicherung des Grundstückseigentümers im B alle  des §
946 BGB n ic h t in  dem B etrag der aufgewandten Baukosten, 
sondern in  dem Mehrwert, um den der Verkehrswert des un­
bebauten Grundstückes durch das e r r ic h te te  Gebäude erhöht 
worden i s t  (BGHZ 10, 171 Der h ie rz u  gebotenen Prü­
fung war das B erufungsgericht auch n ic h t dadurch enthoben, 
dass der E rb la sse r d e r Beklagten s ic h  zunächst au f den 
Boden des P riva tgu tach tens S c h flH H B  g e s t e l l t  h a tte«  Denn 
d ieses  Gutachten nimmt eine Bewertung nach dem Gegenwarts­
w ert des Bootshauses un ter B erücksichtigung der um e in  
V ielfaches gegenüber 19o6 gestiegenen Baukosten vor und 
beschränkt s ic h  darau f, den so e rm itte l te n  Wert wegen 
Abnutzung und A ltersschäden zu mindern« Es kommt aber 
weder au f den heu tigen  Substanzwert, noch auf den h e u ti­
gen Verkehrswert an , der le d ig l ic h  un te r dem G esich ts­
punkt e ines W egfalls der Bereicherung Bedeutung gewinnen 
könnte (vgl § 818 Abs 3 BGB)« Vielmehr i s t ,  wie u n te r A,
I I ,  6 d a rg e leg t, au f d ie  V erhä ltn isse  des Jah res 19o6 zu- 
rückzugreifen  und alsdann  in  der e b e n fa lls  b e r e i ts  ausge­
fü h rten  Weise zu verfahren« Da d ie  K lägerin  in  d ie s e r  Rich­
tung jede Darlegung u n te rla sse n  h a t te ,  war es umsoweniger

t
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geboten, d ie  sp ä te re  Behauptung des E rb la sse rs  der Beklag­
te n , d ie  K lägerin  h ä tte  s e in e rz e i t  n ich t mehr a ls  10 000 
Mark fü r  den Bau des Bootshauses aufgewandt, a l s  unsubstanr 
t i i e r t  zurückzuweisen« Mit Hecht w eist d ie  A nschlussrevi­
s io n  darauf h in , dass es Sache d er K lägerin  und n ic h t der 
Beklagten s e i ,  d ie  Höhe des von ih r  v e rfo lg te n  Anspruchs 
im einzelnen  begründet darzulegen« Der V ortrag des E rb las­
se rs  der B eklagten gemäss S c h r if ts a tz  vom 2o. J u l i  1950, 
m it dem e r  das Gutachten S c h H H I  in  den R e c h ts s tre i t  
e in fü h r t,  e n th ä lt  auch weder e in  Anerkenntnis des Klag­
anspruchs in  Höhe von 2552 DM, noch e in  G eständnis, dass 
se ine  Bereicherung d iesen  B etrag ausmache, wird auch vom 
B erufungsgericht n ich t in  dieser. Weise bewertet« Denn e r ­
kennbar z ie h t es nur d ie  re c h tlic h e n  Folgerungen aus dem 
in  se in e r  Gedankenführung aber fü r  d ie  Bestimmung d er Höhe 
der Bereicherung n ic h t verwendbaren Gutachten« Aus dem Gut­
ach ten  des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen Baum eister T i9 H  
i s t  fü r  d ie  Entscheidung der h ie r  behandelten Frage n ich ts  
zu entnehmen« Denn d ie s e r  h a t s ic h  auftragsgem äss nur Uber 
den M aterialw ert des Bootshauses nach einem etwaigen Ab­
bruch ausgesprochen« Die.vom B erufungsgericht f e s tg e s te l l t e  
Höhe des ursprünglichen  V ergütungsbetrags der K lägerin  fü r  
ih ren  Re’c h tsv e r lu s t  am Bootshause v e r le tz t  somit schon in  
der vorstehend dargeleg ten  Weise d ie  R echtsgrundsätze, nach 
denen der Anspruch des § 951 BGB zu bemessen is t«

b) Die A nsch lussrev ision  rü g t w e ite rh in , dass das ange- 
.fochtene U r te i l  § 818 Abs 5 BGB v e r le tz t  habe. Es verkenne 
den obersten  Grundsatz des B ere icherungsrech ts, dass d ie  
H erausgabepflich t k e in e s fa lls  zu e in e r  Verminderung, des 
Vermögens fles B ereicherten führen  d ü rfe . Hach der "Saldo- 
th eo rie "  s e i  daher der B ereicherungsanspruch zufolge s tä n d i­
ger Rechtsprechung auf den Betrag beschränk t, der s ic h  b e i 
e in e r G egenüberstellung der e rlan g ten  V o rte ile  und e r l i t t e ­
nen N achteile  a l s  Überschuss zugunsten des Empfängers ergebe«
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Das B erufungsgericht h ä tte  daher b e rü ck sich tig en  müssen« 
dass d ie K lägerin  das Bootshaus zufolge des P ach tv e rtra ­
ges nahezu 50 Jahre ohne erhöhte Vergütung., a lso  p ra k tisch  
u n e n tg e ltlic h  benutzt habe und dass se in  Wert während d ie ­
s e r  Z eit auf e in  Minimum gesunken sei* Die Beklagten se ien  
a lso  um d ie  Minderung des Neuwertes des Bootshauses durch 
den f a s t  fü n fz ig jä h rig en  B esitz  der K lägerin  n ic h t mehr be­
re ic h e r t  ,

Diesem in  seinem Ausgangspunkt r ic h tig e n  Oedankengang 
i s t  m it Einschränkung zu folgen« Durch d ie  Verweisung des 
§ 951 BGB auf d ie  V orsch riften  über d ie  Herausgabe e in e r 
u n g e rech tfe r tig ten  Bereicherung m indert s ic h  der Vergütungs­
anspruch der K lägerin , soweit d ie  B eklagten um den Wert des 
Bootshauses in  ihrem Vermögen n ic h t mehr b e re ic h e rt sind 
(§ 8 1 8  Abs 5 BGB)« Massgebender Zeitpunkt fü r  d ie  B eu rte i­
lung e in e r etwaigen Minderung d er Bereicherung i s t  der Ein­
t r i t t  der R echtshängigkeit des Bereicherungsanspruchs (BGB 
RGHK, 9, Aufl § 818 Anra 7,- 1 S 685/686)« Den Anspruch aus 
§ 951 BGB hat d ie  K lägerin  e r s t  im Laufe d ie ses  Rechtsstre*i+~ 
gemäss ihrem Antrag vom 23« August 1950 geltend gemacht« Bei 
der an s ic h  au f d iesen  Zeitpunkt vorzunehmenden Abwägung 
a l l e r  dem "B ere ichertenM erwachsenen Vor- und N ach te ile , 
d ie  in  ursächlichem  Zusammenhang m it der E rrich tung  des Boots 
hauses s tehen , muss auch der Umstand Beachtung fin d en , daß 
d ie  K lägerin  d ie ses  v ie le  Jahrzehnte lang  ohne besondere 
Vergütung benü tz t hat« Diese B erücksichtigung d a rf  aber 
n ic h t dazu führen , d ie  nach dem Wert des Bootshauses im 
Jahre 19o6 e rm it te l te  Vergütung um einen nach der Z eitdauer 
der Benützung durch d ie  K lägerin  k a p i ta l i s ie r te n  Nutzungs- 
wert zu mindern« Soweit d ie  Ausführungen der A nschlussre­
v is io n  darauf h in z ie le n , kann ihnen n ic h t g e fo lg t werden«
Denn während d ie  K lägerin  au f der einen S e ite  fü r  das um 
den Wert des Bootshauses w e rtv o lle r  gewordene Pachtgrund­
stück  keinen erhöhten Pachtzins leistete, zahlte der Erb-
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la s s e r  der Beklagten auf der anderen S e ite  der K lägerin  
weder d ie  ih r  gebührende Vergütung noch Zinsen auf diese* 
Damit war d ie  u n e n tg e ltlic h e  Nutzung des Bootshauses 
durch d ie  K lägerin  -jedoch  nur zu einem w esentlichen 
T e ile -  ausgeglichen* Der w ir ts c h a f t l ic h  g e re c h tfe r t ig te  
M iet- oder P ach tzins fü r  e in  bebautes Grundstück hat

* i
aber n ich t nur d ie  Verzinsung des zur Bebauung aufgewand­
te n  K ap ita ls  zu decken, sondern muss insbesondere auch 
eine Spanne zur Deckung von U nterhaltungskosten , S teuern 
und Abgaben sowie zur Abschreibung vom K apitalw ert e n t­
sprechend der annehmbaren Lebensdauer des Gebäudes en t­
h a lte n . Die U nterhaltungskosten , S teuern und Abgaben h a t 
h ie r  die K lägerin  getragen , so dass d ie se r  Posten en t­
f ä l l t .  Dagegen b e ru f t s ic h  d ie  A nschlussrev ision  au f den 
zweiten G esichtspunkt mit Recht. Die Wertminderung, d ie  
das Bootshaus durch d ie  jahrzehntelange Benutzung s e ite n s

v *
der K lägerin  e r l i t t e n  h a t ,  h a t b ish e r  keinen A usgleich . 
durch eine Zahlung ih r e r s e i t s  gefunden und muss b e i der ' 
Höhe der Bereicherung der B eklagten mit b e rü c k s ic h tig t 
werden. Wenn s ic h  au f d iese  Weise der Vergütungsanspruch 
der K lägerin , der nachdem  Wert des Jah res 19o6 bemessen T 
i s t ,  um einen  n ic h t unerheblichen T eil m indert, so s te h t  
dem gegenüber, dass d ie  K lägerin  s e i t  1906 d ie  Zahlung^ •. 
des T e ils  e ines erhöhten P ach tz in ses e rsp a r t  h a t ,  d e r 
d ie  Verzinsung ih re s  Vergütungeanspruches ü berstiegen  
h ä t t e .  A n dererse its  i s t  aber zu beachten , dass der Erb- : 
la s s e r  der Beklagten schon s e i t  e t l ic h e n  Jahren vor dem 
E i n t r i t t  der R echtshängigkeit des Vergütungsanspruohs 
der K lägerin  das Bootshaus .durch anderw eite Vermietung 
oder Verpachtung nutzbringend ' ve rw erte t h a t .  Die au f ; ^  
d ie sen  Zeitraum e n tfa lle n d e  Wertminderung des Gebäudes ^
wird mangels g e g e n te ilig e r  Darlegung durch den von an -* *, '
d e re r  S e ite  bezogenen M iet- oder P ach tzins mit gedeckt

• * •.* 
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worden s e in .  Zu der Wertminderung durch d ie  laufende 
Benutzung kann aber auch noch eine aussergew öhnliche 
t r e t e n ,  d ie  z.B i au f Mängel der u rsp rüng lichen  Anlage, 
au f K riegsschäden, au f Folgen v e rz ö g e rte r  In s tan d se tzu n ­
gen zurückzuführen se in  können. Auch s ie  werden d ie  fü r  
d ie  K lägerin  zu e rm itte ln d e  Vergütung m indern. Die vom 
S rb la s se r  d e r B eklagten in  den R e c h ts s t r e i t  e ingeführ-. 
te n  Verwendungen au f das Bootshaus werden v o rb e h a ltl ic h  
besonderer D arlegung keine B erücksich tigung  fin d en  kön­
nen , Soweit es s ic h  dabei um lau fende U n terh a ltu n g sk o sten  
h an d e lt -  b e i  d e r Länge d e r zu L asten  d e r K läg e rin  gehen­
den Pachtdauer w ird h ie rb e i  ke ine  zu enge Auslegung an­
gemessen s e in  - ,  s ind  s ie  durch d ie  zu b e rü ck sich tig en d e  
A bschreibungsquote oder durch den vom sp ä te re n  P äch te r 
g e z a h lte n  P a c h tz in s  ab g eg o lten . Soweit es  s ic h  um a u s s e r ­
o rd e n tlic h e  In s ta n d se tz u n g sa rb e ite n  h a n d e lt ,  werden s ie  
dem noch zu vernehmenden S achverständ igen  l e d ig l ic h  e in  
A nhaltspunkt f ü r  d ie  Begutachtung e in e r  a u s s e ro rd e n tlic h e n  
V»ertminderung s e in ,  jedoch n ic h t  geso n d ert in  Abzug ge­
b ra c h t werden können. Soweit es s ic h  um V erbesserungen 
des norm alen U ebäudezustanäes h a n d e lt ,  werden s ie  ü b e r­
haupt n ic h t  in  B e tra c h t kommen können.

Da der zu ermittelnde Vergütungsanspruch der Klä­
gerin der Umstellung im Verhältnis von 10 Reichsmark zu 
1 Deutscher Mark unterliegt, wird sich nach der vom Be­
rufungsgericht getroffenen Feststellung (s.o. unter A II 
4) ergeben, dass der heutige Abbruchswert des Bootshau­
ses den umgestellten Vergutungeanspruch nicht unerheb­
lich übersteigt. Diese Tatsache darf nicht zu tfiner höhe­
ren Bewertung des Anspruchs führen, da dies die Polgen 
der Währungsreform zu einem feile wieder aufheben würde. 
Jedoch kann der Abbruchswert nicht völlig ausser Acht 
gelassen werden« Wenn die Höhe des Anspruchs aus § 951
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BGB fü r  das Jah r 19o6 und der wertmindernde Abnutzungsf ak - 
to r  e r m it te l t  und d ie  Umwertung fü r  d ie  Z eit nach der In­
f l a t io n  dea Jah res 1925 au f Keichsraark durchgeführt i s t ,  
muss zunächst f e s t g e s te l l t  werden, auf welchen B etrag 
s ic h  d iese  Reichsmarkforderung b is  zur Währungsreform 
des Jah res 1948 durch d ie  w eite re  A lterung des Bootshau­
ses und durch d ie  etwaige aussergewöhnliche V ersch lechte- 
rung se ines Zustandes verm indert h a t .  Auf der anderen S ei­
te  i s t  zu e rm itte ln , welchen Abbruchswert das Bootshaus 
unm itte lbar vor der Währungsreform h a tte -  Bach dem höhe­
ren  der beiden Werte i s t  dann der Vergütungsanspruch aus*
§ 951 BGB zunächst in  Reichsmark zu bestimmen- Denn d ie  
Wertminderung des Bootshauses wäre uh ter dem G esichtspunkt 
des te ilw e ise n  W egfalles der Bereicherung des Grundstücks­
eigentüm ers zu b erücksich tigen  (§ 818 Abs 3 BGB)- D ieser 
Wegfall würde aber ihsow eit n ic h t e in g e tre te n  s e in , a l s  
der Grundstückseigentümer in  der Lage gewesen wäre, durch 
Abbruch des Bootshauses einen höheren E rlös zu e rz ie le n - 
Da der E rb la sse r der Beklagten aus e igener E ntsch liessung  
das Bootshaus anderw eit verm iete t h a t ,  kann e r der Kläge­
r in  auch n ic h t en tgegenhalten , e r  habe den E rlös aus 
seinem Abbruch n ic h t e rz ie le n  können- Anders würde der 
F a ll  zu b e u r te ile n  se in , wenn d ie  K lägerin  s ic h  berech­
tig te rw e ise  einem Abbruch des Bootshauses w id e rse tz t oder 
s in e r  anderw eiten Verwendung zugestimmt h ä tte -  Die sonach 
zu e rm itte ln d e  und im V erh ä ltn is  von 10 Reichsmark zu 
1 Deutschen Mark am geste llte  Vergütung würde sodann an 
s ic h  durch eine w eite re  aussergewöhnliche Wertminderung'1 
in  der Zeit nach der Währungsreform e in e r  zu sä tz lich en  
Kürzung u n te rlieg en - Dem würde dann aber d ie  Tatsache 
gegenüberstehen, dass der Abbruchswert des Bootshauses nach 
der Währungsreform gemäss F e s ts te llu n g  des Berufungsge­
r ic h ts  3 000 DM b e trä g t-  M ithin würde eine w eitere  fler- 
absetzung der Vergütung kaum in  B etrach t kommen können-
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3. Mit den vom B erufungsgerieht g e tro ffen en  F e s ts te l ­
lungen i s t  somit d ie  te ilw e ise  V eru rte ilung  der Beklagten 
n ic h t au frech tzu e rh a lten . Um dem B erufungsgericht Gele­
genheit zu geben, d ie  E rm ittlung des Umfanges des der 
K lägerin  zustehenden Vergütungsanspruchs nach den vor­

s te h e n d  ausgefUUrten Grundsätzen vorzunehmen, i s t  d ie  
Aufhebung des angefochtenen U rte ils  und Zurückverweisung 
des R e c h ts s tre i ts  geboten, soweit d ie  Beklagten v e r u r te i l t  
worden s in d .

C.

Da d ie  K lägerin  d ie  Entscheidung des Berufungsge­
r ic h ts  h ie r  d ie  Viährungsumstellung ih re r  Hauptforderung 
ohne E rfo lg  a n g re if t  und ih re  Darlegungen auch n ic h t e r­
kennen la sse n , dass ih r  Vergütungsanspruch m it dem Ergeb­
n is  e ines höheren a ls  dem ih r  zugesprochenen Umstellu'ngsbe 
tra g  anders fe s tz u se tz e n  se i und da ih re  A ngriffe  gegen 
d ie  Bescheidung ih re s  H ilfsan trag s  g le ic h fa l ls  n ich t
durchdringen, i s t  ih re  R evision zurückzuweisen.

% «

Auf d ie  A nschlussrevision  der Beklagten dagegen i s t  
das angefochtene U rte il  im Umfange der V erurte ilung  aufzu­
heben und der R e c h ts s tre i t  insow eit zu e rn eu te r Verhand­
lung und Entscheidung an das B erufungsgericht zurück2u- 
verw eisen. Da das V erhältn is  des Obsiegens und U n te r lie -

4
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gens der P a rte ie n  noch n ich t f e s t s t e h t ,  muss auch d ie  
Kostenentscheidung in  vollem Umfange aufgehoben werden« 
Bei der neuen Entscheidung wird das B erufungsgericht zu 
beachten haben, dass das Landgericht b e r e i ts  Über einen 
T e il der Kosten durch Beschluss vom 9- Oktober 1950 
(Bl 56 &A) en tsch ieden  hat« Die Eostenentscheidung über 
das B evisionsverfahren  muss g le ic h fa l ls  dem Berufungs­
g e r ic h t übertragen  werden.

Br« Tasche Br. Heck S chuster

Br« Oechßler Br. Großmann%
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