Nicht fiir die Amtliche Sanmlung!

l. Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:
Rechtssatz:

Fir das Nachschlagewerk!
2369 017
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BGB §§ 946, 951, 547 Abs 2 Satz 2, 997, 262

Die Verpflichtungen des Grundstiickseigentiimers,
demjenigen, der durch Verbindung beweglicher Sa-
chen nit seinem Grundstiick einen Rechtsverlust
erleidet, eine Vergiitung zu zahlen oder die Veg-
nahme einer Einrichtung zu gestatten, bilden

kein Wahlschuldverhéltnis. Der Vergiitungsanspruch
geht nicht schon mit der Geltendmachung des V.eg-
nahmerechts, sondern erst mit der tatsichlichen
%egnahme unter.

BGB §§ 946, 951, 818 Abs 2

An der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ
130, 310) wird festgehalten, dass derjenige, der
auf fremdem Grundstiick ein Gebdude errichtet,

mit der Vollendung des Bauwerks einen Anspruch
auf Vergiitung erlangt. Dies gilt auch dann, weun
der Berechtigte z.B. als Mieter oder Péchter im
Besitz des Grundstiicks ist und das Bauwerk nicht
nur zu einem voriibergehenden Zweck errichtet hat.
BGHZ 10, 171 betrifft den Sonderfall, dass das Ge-
bdude wiahrend der Besitzzeit des Anspruchsberech-
tigten nicht vollendet worden ist, In diesem Fal-
le entateht der Anspruch auf Vergiitung in dem
Zeitpunkt, in dem der Berechtigte den Veiterbau -
endgiltig, z.B. durch Réumung des Grundstiickes
aufgibt,

Aktenzeichen: V ZR 38/52 16 Berlin

Drteil des BGH vom 23. Oktober 1953

Kammergericht Berli
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V- _ZR 38-52

Verkiindet am 23, Oktober 1953

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsetreit

dmhort" Gesellschaft zur Firderung deutscher
R wit beschriénkter Haftung in B—-h
¢, L1 11cc @, vertreten durch ihre Geschi#ftsfiithrer
Kaufmann Wilhelnm G in B y
@:11ce @B und Kaufmann Otto Kl i» BEER

K@l romenade §,

Klégerin, Berufungskliégerin, Berufungsbeklagte,
Revisionsklégerin und Anschlussrevisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (P -

gegen

1. die Witwe Margarete SEEEN geb. Schllll,
2, den Gastwirt Felix SO,

3. die Vitwe Ilse K@D gcb. SONED.,
sdmtlich in B KrGN ¢ ¢ , Restan-
rant SchloB w=, 'a'lﬂ rben des wihrend des Berufungs-

verfahrens am 25, Oktober 1951 veratorbenen Gastwirts

¥illy SN in VD, KOl
Gaststétte Schlos VAGNEEEN, ’ 8,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungskliiger,
Revisionsbeklagte und Anschiuﬂrevisionsklager,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-

liche Verhandlung vom 23. Oktober 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr., Tasche und der Bundesrichter
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dr. Heck, Schuster, Dr. OechBler und Dr. GroSmann i

fir Recht erkannts ’ ;

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil des 8. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 28. Januar
1952 wird zuriickgewiesen.

Auf die Anschlussrevision-' der Beklagten wird das be-
gzeichnete Urteil aufgehoben, soweit es die Verurtei-

lung der Beklagten aufrechterhalten und iiber die Kosten

des Rechtsstreits entschieden hat. In diesem Unfange und
wegen der Kosten des Revisionsverfahrens wird die Sache

zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs~ .
gericht gzuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die "R@iriege, Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung" schloB am 25, Dezember 1905 mit dem Erblasser der Be-
klagten, dem Gastwirt Willy SQE und Eigentiimer des
Grundstiicks Gaststétte "Schlof VElR" in BallD-"CENED.
einen Pachtvertrag iiber das Bootsgelénde dieser Gaststdt-
te. Der Pachtvertrag wurde zundchst bis zum 31. MHrz 1916
mit einem Optionsrecht der PhHchterin auf weitere zehn Jahre
abgeschlossen und in der Folgegeit wiederholt verléngert.
Hierbei trat die Pichterin unter der sp#teren Firma "T U
REEPklub Gesellschaft mit beschrinkter Haftung" auf. Be-
reits im Jahre 1906 .errichtete die Pédchterin auf dem gepach-
teten Gelénde ein Bootshaus. Die KlHgerin und die Beklag-
ten sind sich einig, dass die Kldgerin mit der Péchterin
identisch ist. Die P#chterin hatte das Bootshaus der "REND-
‘Gesellschaft NGINED ¢.V-" vermietet. Als nach dem Zu-
sammenbruch 1945. alle bestehenden Rudervereine aufgelost
wurden, rédumte dieser Verein das Grundstiick., Ler Erblasser
der Beklagten schloss demn#chst mit dem neu gegriindeten
"REERklub Ha@ll} ¢.V.", (der im ersten Rechtszug mitver-
klagt war, gegen den die Kl#gerin die Klage aber zuriickge-
nommen hat) seinerseits einen Pachtvertrag iiber das Boots-
gelénde samt Bootshaus. Im Laufe des Rechtsstreits kiindig- .
te der Erblasser der Beklagten das mit der Xldgerin bestehen~

de Pachtverhdltnis.

Die KlHgerin erhob zunlichst Klage gegen den Erblasser . -
der Beklagten, -den PFortbestand des mit ihr bestehenden
Pachtverhiltnisses festzustellen, ihr den Besitz an denm 5
Bootshaus einzurtiumen und ihr 10oo DM als Nutzungsentschi- .
digung zu zahlen. Gegeniiber dem Erblasser der Beklagten
stellte die Kl#gerin den Hilfsantrag, ihn zu verurteilen,
die Wegnahme des Bootshauses zu dulden bzw. es herauszu-
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‘tiilmerin des Bootshauses geblieben sei, wegen des Verzichts
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geben. Der Erblasser der Beklagten beantragte, die Klage
abzuweisen und erhod éegenﬁber dem Hilfsantrag den Einwand
der Schikane. Auch berief er sich auf Verjidhrung des Weg-
nahmerechts nach § 558 BGB. Darauf liess die KlHgerin ihm
gegeniiber sdmtliche bisherigen Antrige fallen und beantrag-
te nunmehr, ihn zu verurteilen,'ihr 15 000 DM zu zahlen,
widhrend der Erblagser der Beklagten bei seinem Abweisungs-~
antrag stehen blieb.

Die Klédgerin vertrat dazu die Ansicht, dass das Pacht-
verhdltnis erst durch die im Prozess von der Gegenseite aus-
gesprochene Kiindigung, mithin nach der Wdhrungsreform ge-
endet habe und dass sie sich dem Schikaneeinwand beuge, um
nicht durch das ihr an sich zustehende Wegnahmerecht wirt--
schaftliche Verte sinnlos zu zerstdren. In ihrem Schrift-
satz vom 23. August 1950 fiihrte sie aus, dass sie das Boots-
haus im Jahre 1906 nicht zu einem voriibergehenden Zwecke im
Sinne des § 95 BGB mit dem Pachtgrundstiick verbunden habe,
obwohl sie als Pdachterin gebaut habe. Denn nach den getrof-
fenen Anstalten hiitte dem Pachtverhdltnis ihrer Meinung nach
eine unabsehbare Dauer beschieden sein sollen und an eine
kiinftige wegnahme des Bootshauses wire schon wegen der damit
gwangsldufig verbundenen Wertvernichtung niemals ernstlich
gedacht worden. Das Bootshaus sei also wesentlicher Bestand-
teil des Pachtgrundstiickes geworden. Das rechtfertige ihren
Bereicherungsanspruch aus § 951 BGB. In der miindlichen Ver-
handlung vertrat sie spiter die Angicht, dass sie doch Eigen-

auf ihr Wegnahmerecht aber Wertersatz fordern ktnne. Diesen
beziffert sie mit 15 000 IM als den Mehrwert, den das Pacht-
grundstiick durch das Bootshaus erfahren habe. Debei seien
auch die aus der Verpachtung des Bootshauses anrallenden Be-
trige und die durch den gesteigerten GastW1rtschaftsbetrleb
dem Erblasser der Beklagten zusdtzlich gufliessenden finanziel-}.-
len Vorteile zu beriicksichtigen. :




Der Erblasser der Beklagten berief sich demgegen;
ilber darauf, dass er nach der eigenen Erklérung der Kli-
gerin bereits mit der Errichtung des Bootshauses im Jahre
1906 dessen Eigentiimer geworden sei. Ihr Bereicherungsan-
spruch sei deshaldb schon damals entstanden und unterliege
daher als neichsmarkforderung der Wihrungsumstelluhg im
Verhdltnis 10:1., Den Gegenwartswert des Bootshauses be-
gzifferte er nach einem von ihm eingeholten Privatgutach-

ten auf 2550 DH.

Das Landgericht sprach der Klégerin 52CG0 DM sowie
900 Deutsche Mark der DQEED XoWlPoonk zu und wies im
iibrigen die Klage ab, Es stellte sich auf den Standpunkt,
dass die Klégerin Eigentiimerin des Bootshauses gebliében
sei, da sie es als Pdchterin nur zu voriibergehendem Zweck
mit dem Grund und Boden verbunden habe und ein itibereinstim-
mender Sachvortrag der Parteien hinsichtlich des Gegenteils
nicht angenommen werden ktnne. Demgemiss beurteilte es das
Klagbegehren nicht nach § 951 BGB, Vielmehr nahm es an, daB
die Kldgerin durch den Verzicht auf ihr wegnahmerecht erst
im Lanufe des Lechtsstreits, also nach der Wghrungsreform,
einen aus dem Pachtverhdltnis begriindeten Erstattungsan-
spruch eigener Art ausgeldst habe, fiir dessen Hihe der jetzi-
ge Wert der bei einem etwaigen Abbruch des Bootshauses sich
ergebenden klaterialien massgebend sei. Diesen Wert stellte
es nach einem eingeholten Sachverstindigengutachten mit
3000 DY fest., In diesem Anspruch sah es keinen Bereicherungs-
anspruch in engerem Sinne, auch unterstellte es ihn nicht
der Whhrungsumstellung. Dariiber hinaus billigte es der Kl&-
gerin als Eigentilmerin noch Ersatzanspriiche wegen der vom
Erblasser der Beklagten aus dem Bootshaus gezogenen RNutzun-
gen fiir die Zeit bis 1. Februar 1951.zu. Diese bezifferte
es auf 2200 TM und 900 Deutsche Mark der Dl NoUlD
bank.
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Beide Parteien legten Berufung ein. Im Laufe des ,
gweiten Rechtszuges siarb der Erblasser der Beklagten, die #
an seiner Stelle in den Rechtsstreit eintraten. Die Kldge-~
rin erstrebte die volle Verurteilung der Beklagten auf
Zahlung von 15 000 DM, Hilfsweise wollte sie die Beklagten
fiber die im Urteil erster Instanz zugesprochenen Summen
hinans verurteilt haben, ihr eine monatliche Nutzungsent-
schiidigung von loo IM seit 1, Februar 1951 bis zum Zeit-
punkt-‘der Zahlung des Materialwerts von 3000 DM zu zahlen,
Das Rechtsmittel der Beklagten zielte auf Abweisung der
Klage in vollem Umfange.

Die Xl#gerin beanstandete, dass ihr das Landgericht
nur den Materialwert im Falle des Abbruchs des Bootshauses
_zugebilligt habe, wihrend sie Anspruch auf den vollen Wert-

zuwachs des Grundstiicks habe. Sie bezifferte ihren Bauauf-
wand im Jahre 1906 auf 20 000 REM. Fiir den Fall der Besté-
tigung der Ansicht des Landgerichts beanspruchte sie die
Nutzungsentschddigung fLiir die folgende Zeit.

Die Beklagten wollten die Kl#gerin bei ihrem Gesténd-
nis festhalten, aus dem sich der Eigentumserwerb ihres Erb—
lassers ergebe. Sie vertraten die Ansicht, dass die Kldge-
rin liberhaupt jemals nur hdchstens 10 000 RM fiir die Erstel-
lung des Gebdudes aufgewandt habe und dass sie sich die Auf-
wendungen ihres Erblassers anrechnen lassen miisse. Sie blie-
ben ferner bei ihrer Auffassung, dass der Klaganspruch im
Verhéltnis 10:1 umgestellt sei. Sie beriefen sich dem Hilfs-
antrag gegeniiber noch darauf, dass das Wegnahmerecht der Kl&-
gerin nicht nur infolge Verzichts, sondern auch wegen Ver- 1
jahrung nicht mehr in Betracht komme, so dass auch etwaige
Nutzungsanspriiche verjihrt seien. .

Das.Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten
_insoweit statt, dass es die vom Landgericht ausgesprochene
Verurteilung auf 2125 DM beschrénkte, Im iibrigen wies es
beide Berufungen zuriick.
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Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Berufungs-
antrag weiter; hilfsweise erstrebt sie die Zuriickverweisung

an das Berufungsgericht.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision

und im Wege der Anschlussrevision um Abweisung der Klage
in vollem Umfange, hilfsweise um Zuriickverweisung an das Be-

rufungsgericht.
Die Klégerin will die Anschlussrevision zuriickgewiesen
haben,

Entscheidungsgriindes:

4.

Zur Revision

I.

Gegen die Klagbefugnis der Klédgerin bestehen keine Be-~
denken, da die Parteien sich einig sind, dass die Kl#gerin
mit der Péchterin des Vertrags vom 25. Dezember 1905 identisch
ist.

IT.

l. Im Gegensatz zZum Landgericht, das der Klﬁgerin'wegen
ihres Hauptanspruchs auf Zahlung von 15 000 DM einen erst
im Laufe dieses kechtsstreits entstandenen Wertersatzanspruch
wegen des von ihr errichteten, dem Erblasser der Beklagten
{iberlassenen Bootshauses zubilligt, beurteilt das Berufungs-
gericht diesen Anspruch nach § 951 BGB. Das entspricht zwar
der ausdriicklichen Begriindung, mit der die Xlégerin diesen
Antrag in den Rechtsstreit eingefiihrt hat (vgl Schriftsatz
vom 23. August 1950), steht aber mit ihrer Berufungsbegriin-
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dung vom 9. April 1951 in Viderspruch. Sie erblickt die
ungerechtfertigte Bereicherung des Erblassers der Beklag-
ten nicht in dessen Eigentumserwerb am Bootshause im Zeit-
punkt seiner Errichtung gem#ss § 946 BGB, sondern darin, daB
sie sich seinem Verlangen, die Wegnahme des Bootshauses
mit Riicksicht auf das 3chikaneverbot des § 226 BGB zu un-
terlassen, im Laufe des Rechtsstreits unterworfen habe.
Ihrer Auffassung nach sei die Vermbgensverschiebung, die
bei der Verbindung im § 946 BGB gemeint sei, erst dadurch
eingetreten, dass sie von ihrem in § 951 Abs 2 BGB vorbe-
haltenen Recht, eine als Pidchterin ausgefiihrte Einrichtung
wegzunehmen, aus Riicksicht auf die Erhaltung bedeutender
wirtschaftlicher Werte keinen Gebrauch gemacht habe. Auf
diesem Umwege will sie zu dem Bereicherungsanspruch des

§ 951 BGB zuriickkehren, indessen mit der MaBgabe, dass er
erst im Laufe des hechtsstreits, also nach der Wdhrungs-
reform des Jahres 1948, entstanden sei.

Diesen Gedankengang nimmt auch die Revision wieder
auf, die sich iiberdies auch gegen die sachenrechtliche Be-
urteilung des Streitfalles durch das Berufungsgericht wen-
det. Sie vermag aber aus nachstehenden Griinden nicht durch-
zudringen. '

2. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, daB
der Erblasser der Beklagten das Eigentum des Bootshauses
mit dessen Errichtung im Jahre 1906 erworben habe, weil
dieses als mit dem Grund und Boden fest verbundenes Gebdu-
de wesentlicher Bestandteil seines Grundstiicks geworden
sei (§ 94 BGB) und sich somit sein Eigentum am Grundstiicke
auch auf das Bootshaus erstreckt habve (§ 946 BGB). Dessen
feste Verbindung mit dem Grund und Boden stellt es auf
Grund des Gutachtens des Sachversténdigen Ti@l) fest, nach
dem es zwar in Holzfachwerk, jedoch auf Unterbeton mit
. zom Teil massivem Mauerwerk errichtet worden sei. Das Be-




rufungsgericht beachtet weiterhin die Ausnahmevorschrift
des § 95 BGB, mnach der trotz fester Verbindung solche Sa- -4
chen nicht zu den Bestandteilen eines Grundstiicks gehbren,

die nur zu einem vorilbergehenden 2Zwecke mit dem Grund und

Boden verbunden sind. Es verneint die Voraussetzungen die-

ser Ausnahme und fiihrt dazu aus: Dariiber ob eine Sache daun-
ernd oder nur zu einem voriibergehenden Zwecke mit einem Grund-
stiick verbunden worden sei, entscheide die Bestimmung dessen,
der sie einfiige. Massgebend sei die innere Richtung seines
¥illens, sofern sie nur mit dem nach aussen in die Erschei-
nung tretenden Sachverhalt vereinbar sei (RGZ 158, 376).

Dass eine dauernde Verbindung bei Errichtung des Geb#udes
gewollt gewesen sei, habe die Klégerin in ihrem Schrift-

satz vom 23, August 1950 ausdriicklich zugestanden. Dass die-

se innere Willensrichtung eine Tatsache i.S. des § 288 ZPC sei,
kdénne nicht bezweifelt werden. Nun liege 2zwar ein gericht- ‘
liches Gestédndnis im Sinne dieser Vorschrift nur vor, wenn
die von einer Partei behaupteten Tatsachen im Laufe des
Rechtsstreites von dem Gegner bei einer miindlichen Verhand-
lung zugestanden wiirden. Jedoch geniige nach feststehender .
Rechtsansicht im schriftlichen Verfahren ein schriftliches
Gestiéndnis. Das folge daraus, dass bei Stellung eines An-
trages der Parteien auf schriftliche Entscheidung das ge-
samte schriftsdtzliche Vorbringen der Parteien als vorge-
tragen gelte. Ein dadurch in den Rechtsstreit eingefiihrtes
Gestindnis behalte mach dem Grundsatz der Einheit der Ver-
handlung auch dann seine Wirksamkeit, wenn das Gericht,

sei es von sich aus oder auf Antrag einer Partei, spdter
wieder in das miindliche Verfahren iiberleite, wobei dahin-
gestellt bleiben kdnne, ob der einseitige, insbesondere be- °
dingte Wwiderruf eines einmal erklédrten Einverstindnisses '
mit schriftlicher Entscheidung zuléissig sei (vgl Baumbach, '
Anm 5 C zu § 128 ZPO). Dariiberhinaus habe aber die Kligerin
in ihrem nachgereichten Schriftsatze vom 23. Januar 1952,
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der insoweit ihrem miindlichen Vortrag in der Serufungs-
verhandlung entspreche, selbst zugegeben, dass sie erst

in der letzten miindlichen Verhandlung erster Instansz

von ihrem fritheren Vortrag wieder abgewichen sei, also

in der miindlichen Verhsndlung vom 6. November 1950 ihr
Zugesténdnis auch in der miindlichen Verhandlung aufrecht
erhalten habe. Der Widerruf eines gerichtlichen Gest&nd-
nisses sei aber nur dann von &influss, wenn die wider-
rufende Partei beweise, dass das Gestdndnis der wahrheit
nicht entspreche und durch einen Irrtum veranlasst sei

(§ 290 ZPQ). Hierfiir sei nichts Ausreichendes vorgetragen
worden. Die dem miindlichen Vortrag in der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem Senat ebenfalls entsprechenden
Ausfiihrungen der Kliégerin dazu in ihrem nachgereichten
Schriftsatze ergiben vielmehr wiederholt, dass das Boots-
haus nicht in der Absicht einer spéteren %egnahme errich-
tet worden sei; aus welchen Griinden sei dabei unerheblich, -
Zu bemerken sei jedoch, dass die Xl#gerin ausdriicklich an-
. gefithrt hdtte, dass an eine kiinftige Wegnahme des Bootshau-
ses auch schon wegen der damit zwangsléufig verbundenen -
Wertvernichtung niemals ernstlich gedacht worden sei. Das
Landgericht habe daher zu Unrecht den spéteren gegenteili-
gen Vortrag der Kliégerin seiner Entscheidung zu Grunde ge-
legt, Es habe dabei die Wirkungen eines gerichtlichen Ge-~
stiindnisses verkannt. Nach ihm stehe iielmehr'fest,‘déss‘
das Bootshaus als wesentlicher Bestandteil von vorhherein
Eigentum des Erblassers der Beklagten geworden sei (§ 946
BGB). .

Die nach § 94 BGB geforderte feste Verbindung des’
Bootshauses mit dem Grundstiick des Erblassers der Beklagten,
die die Eigenschaft eines wesentlichen Bestandteils begriin-
det, wird vom Berufungsgericht zutreffend bejaht, Was eine
feste Verbindung in dem genannten Sinne ist, ist im wesent-
lichen Tatfrage. Indessen ist sie nach der sténdigen Recht-
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sprechung des Keichsgerichts (vgl BGB RGRK, lo. Aufl, § 94 ¥
Anm 2) nicht v6llig der Nachpriifung durch das Revisionsge- \
richt entzogen. Soweit eine solche Priifung im vorliegenden '
Palle zuldssig ist, kann weder eine rechtairrige Auffassung
des hier behandelten Begriffes noch sonst eine unzutreffende
Beurteilung des Berufungsgerichts festgestellt werden. Zur
Auswertung des vom Sachverstidndigen fesgestellten Husseren
Befundes braucht nur darauf hingewiesen zu werden, dass das
Reichsgericht z.B. bei einer Wellblechbaracke, die mit ge-
mauerten Fundamentpfeilern und Giebeln errichtet worden war,
eine feste Verbindung mit dem Grund und Boden angenommen .
hat (JW 1908, 295 Ir 1). Insoweit erhebt auch die Revision ‘
keine Rige. ¥
Dagegen wendet sie sich mit einer Reihe von tngriffen '
teils materieller, teils verfahrensrechtlicher Art gegen die
weitere Feststellung des angefochtenen Urteils, dass das Boots-
haus von der Kl#gerin nichit nur zu einem vorilibergehenden Zweck
auf dem Grundstiick des Erblassers der Beklagten errichtet wor-
den sei, Zuniichst ist der Revision beizutreten, dass es} sich.
hierbei nicht um eine rein tatsichliche Frage handelt und
dass diese somit durch das Revisionsgericht rechtlich nach-
gepriift werden kann (vgl BGB RGRK, lo. Aufl, § 95 Anm 2). Es
trifft auch zu, dass ein voriibergehender Zweck regelmissig
vermutet wird, wemn ein Mieter oder Pichter eines Grundstilickes |
.in seinem Interesse ein Gebiude auf diesem errichtet. Diese )
Auffassung enispricht der ‘langjdhrigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts (vgl BGB RGRK, lo. Aufl § 95 Anm 2 und insbes
RGZ 55, 281 /2847; 87, 43 517 153, 251 /2357). Ihr bat sich
auch der erkennende Senat angeschlossen (BeHZ 1o, 171 /I75/
wihrend das Urteil des Senats vom 28, November 1952 - ¥ ZR 26/52 8
- Lindenmaier-lishring, Nachschlagewerk BGB § 95 Nr 2, €inen
Fall betrifft, in dem der Phdchter sein Recht von einem "‘NieB-
braucher ableitete, mithin § 95 5bs 1l Satz 2 BGB zutraf).
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Indessen darf nicht iibersehen werden, dass auch die Entschei-
-dung der hier behandelten Frage von den Umstiénden des Einzel-
falles abhidngt und dass '"das vielgestaltige wirtschaftliche
Leben kaum mit tatsédchlichen Vermutungen oder allgemeinen
Regeln zu meistern ist" (vgl RGZ 153, 231 /235 7). Dass es

in Beachtung dieses Grundsatzes an sich Sache der Beklagten
ist, darzutun, dass eine von der zu vermutenden Regel ab-
weichende Beﬁrteilung zutrifft, verkennt das Berufungsgericht
nicht. Die Revision riigt dazu weiter, dass es die Absicht
der Kligerin z.2t. der Errichtung des Bootshauses dem Zwecke,
gu dem sie erfolgt sei, gleichstelle. Sie beruft sich hier-
bei insbesondere auf eine Entscheidung des Kammergerichts

vom Jahre 1902 (0LG 5, 76), misst dieser aber eine Bedeutung
bei, die ihxr nicht zukommt. Diese alsbald nach Inkrafttreten -
des Biirgerlichen Gesetzbuches ergangene Entscheidung will

im wesentlichen nur klarstellen, dass die subjektive Seite
der Absicht des Verbindenden allein nicht entscheidend fiir
die Beurteilung nach § 95 4Abs 1 Satz 1 BGB sein kann, sondern
dass es auch auf die objektive Seite der tatséichlichen Ver-
h#ltnisse ankommt. Das Keichsgericht hst das Zusammenwirken
beider Gesichtspunkte in seiner Rechtsprechung scharf heraus-
gearbeitet. Danach ist in erster Linie die innere Willens-
richtung dessen massgebend, der die Verbindung herstellt.
Sie ist aber nur dann rechtlich ausschlaggebend, wenn sie
mit dem nach aussen hin in die Erscheinung tretenden Sach-~
verhalt vereinbar ist (vgl BGB RGRK, 1o. Aufl, § 95 Anm 2
und insbesondere RGZ 153, 231 /236/3 158, 362 /3767). Dieser

_Auffassung hat sich auch der Oberste Gerichitshof fiir die
Britische Zone angeschlossen (OGHZ 1, 168 /I707). An ihr ist
festzuhalten. Die vorstehende Ré%isionsrﬁge ist daher unbe- 4
grindet. In Anbetracht der klaren Durchfithrung dieses Rechts- "}~
gedankens ist es auch unerheblich, dass die eine angefiihrte ks §
Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 158, 362) einen Fall
betrifft, in dem nicht ein PHchter, sondern ein Eigentiimer
selbst die Einfligung in ein Geb#iude vorgenommen hatte.
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Besonders wendet sich die Revision nun.dagegen,
dass das Berufungsgericht hier eine Absicht der Klégerin,
eine dauernde Verbindung des Bootshauses mit dem Grund
und Boden herzustellen, auf Grund eines Gesténdnisses
i.S. des § 288 ZPO angenogmen ~ hat. Die Riige ist unbe-

grindet, dass dies sehodl deshalb unzuléssig - - - - i,

sei, weil die Frage einer vorﬁhergehenden oder dauernden
Yerbindung eine Rechtsfrage darstelle. Gegenstand des vom
Perufungsgericht angenommenen Gestandnisqés ist nicht

die rechtliche Wiirdigung durch die Kl#gerin, sondern der
ihr zu Grunde liegende tatséchliche Vorgang, d.h. die
VWillensrichtung ihrer gesetzlichen Vertreter im Jahre
1906. Ein solches Gestdndnis stellt das Berufungsgericht
auch nicht etwa unter Verletzung verfahrensrechtlicher
Vorschriften fest. Unbegriindet ist-die Riige, dass sich
ein solches Gestdndnis nicht unmittelbar aus einem Ver-
handlungsprotokoll ergebe (vgl § 288 i.V. mit § 160 ZPO).
Ob den Ausfifhrungen des Berufungsgerichts iiber die Wir-
kung des schriftlichen Vortrags in Verbindung mit einem
im Parteieinverstéindnis vom Landgericht beabsichtigten,
dann aber nicht durchgefiihrten schriftlichen Verfahren
in vollem Umfange beizutreten ist, kann dahingeatellt

bleiben. Denn der Schriftsatz der KlHgerin vom 20, .August

1950, in dem das Gestdndnis enthalten iat, sie habe nie-
mals ernstlich an eine Wegnahme des Bootshauses gedacht,

ist jedenfalls in der miindlichen Verhandlung vom 6. Novem-

ber 1950 vorgetragen worden. Nach dem Protokoll hat die

Klédgerin an diesem Tage ausdriicklich den in dem genannten

* Schriftsatz enthaltenen neuen Klagantrag gestellt, der
nach der damaligen Erkldrung der Klégerin ausdriicklich
den Anspruch aus § 951 BGB betraf. Zur Begriindung dieses

Antrages musste die Klédgerin die Voraussetzungen dieses Ao~

spruchs dartun. Dazu gehSrten nicht nur rechtliche Aus-’
filhrungen, sondern auch tatsiéichliche A ngaben, die die
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_Feststellung rechtfertigten, dass die Kliégerin durch die h
Errichtung des Bootshauses auf dem Grundstiick des Erb- '
lassers der Beklagten einen Rechtsverlust i.S. des § 946
BGB erlitten habe. Die das Gesténdnis bildende tatsichliche
Erklérung der Klégerin ist somit nicht etwa nur als eine
beildufige Motivierung ihrer dem damaligen Beklagten zu 2)
gegenliber gleichgeitig ausgesprochenen Klagrﬁcknahme'auf—
zufassen, sondern bildet einen Teil der in vollem Bewuft-
sein ihrer Tragweite gegebenen neuen Klagbegriindung. Die
Prozefakten geben keinen Anhalt, die Klégerin ktnne ihren
neuen Kiagantrag gestellt haven, ohne die gleichzeitig mit
ihm schriftlich angekiindigte Klagbegriindung vorzutragen.
Eine solche Annahme wiirde jeder Erfahrung widersprechen.
Fiir sie ist auch dem Tatbestand .des landgerichtlichen Ur-
teils nichts zu entnehmen, der die Ansichnt der Klégerin
dahin wiedergibt, dass das Bootshaus nur zu vorlibergehen-
dem Zweck mit dem Grund und Boden des <irblassers der Be-
klagten verbunden und daher in ihrem Eigentum verblieben
sei. Diese Anfilhrung ldsst nicht mehr erkennen als das,

was das Berufungsgericht feststellt, dass die Kligerin

ihre Darstellung in der Schlussverhandlung vom 8. Februar
1951 gedndert hat. Diese Feststellung trifft das Berufungs-
gericht nicht auf Grund des nachgereichten und nicht zuge-
lassenen Schriftsatzes der Klkgerin vom 23. Januar 1952,
sondern zufolge ihres miindlichen Vortrags in der Berufungs-
verhandlung vom 3, Januar 1952, den es insoweit als iiber-
einstimmend mit der nachtriglichen schriftlichen Darlegung
begeichnet. Wenn diese Angabe auch in den Entscheidungsgriin- :
den des angefochtenen Urteils enthalten ist, so stellt sie }
ihrem Inhalt nach eine tatbestandliche Viedergabe dar und
ist sie als Teil des Tatbestands zu behandeln. Die Klégerin
hat keine Berichtigung nach § 320 ZPO beantragt und muss
daher diese Angabe des angefochtenen Urteils gegen sich gel-
ten lassen. Hat somit das Berufungsgericht das Gesténdnis

~
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der Klégerin fiir die erste Instanz frei von Rechtsirrtum
_angenommnen, so ergibt das angefochtene Urteil weiterhin, oy
dass die Kldgerin ihr Gestdndnis im zweiten Rechtszuge o
wiederholt hat. Denn Seite 8 der Entscheidungsgriinde fiihrt
das Berufungsgericht aus: "Bemerkt sei jedoch, dass die

Klégerin ausdriicklich angefilhrt hatte, dass an eine kiinf- '
tige Wegnahme des Bootshauses auch schon wegen der damit

gwangsléufig verbundenen Wwertvernichtung niemals ernstlich

.
el pota v g * |

- g

gedacht worden sei." Auch diese Wiedergabe der tatséichli-~ v p
chen Erkl#rung der Klégerin ist als Teil des Tatbestandes A
zu werten. e %

b

Die Revision riigt weiterhin die Auslegung der von der
Kldgerin abgegebenen, als G.stéindnis bhewerteten Erklérung.
Sie weist auf den negativen Charakter der danach angenomme-
nen Villensrichtung ihrer gesetzlichen Vertreter hin, wih- ¥
rend im Sinne des § 95 Abs 1 BGB ein positiver Wille fest- L0
zustellen gewesen wire, dass die Phchterin die Verbindung des %

&

Bootshauses mit dem Grund und Boden nicht mehr héatte losen
wollen. Die Riige ist unbegriindet. Dem negativen Inhalt der '
Erklérung entspricht nach der gegebenen Sachlage notwendiger- !
Weise ihr positiver Gegensatz. Wenn in BGHZ 8, 1 (7) neben

der bloBen Absicht, das Bauwerk nicht wieder zu entfernen,
noch eine positive %illensrichtung gefordert wird, es dem
Grundstiickseigentiimer zu belassen, so war dies durch die be-
sonderen Umstéinde des Tatbestandes geboten. In diesem Falle
war das Grundstiick auf Grund dés Reichsleistungsgesetzes in
Anspruch genommen und dem Bauherrn zur Errichtung von Behelfs-
heimen bis auf weiteres zur Verfiigung gestellt worden. Dessen
Annahme, das Gebdude nicht wieder beseitigen zu brauchen, komn- . :
te auf die Erwartung zuriickgefilhrt werden, dass es ihm gelin-
gen werde, das Grundstiick gu erwerben, oder dass die zu sei- Cod
nen Gunsten auf Grund des Reichsleistungsgesetges erfolgte In-‘,%f'
anspruchnahme des Grundstiicks niemals aufgehoben werden wiirde,
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Aus diesem Grunde hat der Senat dort die Feststellung des
Berufungsgericht=s vermift, dass der Bauherr auch die po-
sitive Absicht gehabt habe, das Bauwerk in das Eigentum
des Grundstiickseigentiimers fallen zu lassen, wenn sein
Anspruch auf Benutzung des Grundstiicks aufgehoben werden
wiirde. Diese Sachlage ist mit der des vorliegenden Falles
nicht gleichzustellen. Hier schloss die Vorstellung, das
Bootshaus diirfe schon wegen der damit verbundenen Wertver-
nichtung nicht wieder abgebrochen werden, den VWillen not-
wendigerweise ein, es gehe in das Eigentum des Grundstiicks-
eigentiimers iiber. Das Berufungsgericht verletzt auch keinen
allgemeinen Erfahrungssatz, dass gesetzliche Vertreter
einer Kbrpersehaft nicht {iber die Willensrichtung ihrer Vor-
gﬁﬁger unterrichtet sein kinnen, die vor etwa 45 Jahren

im Amt waren. Die Erbauung des Bootshauses war fiir die
Klégerin nicht eine nebensiéichliche, allttégliche Angelegen-
heit, sondern eine Massnahme von grundsitzlicher Bedeutung,
die alle Gesellschafter nachdriicklich beriihrt hat. Dass
dieses Bootshaus mit fester Verbindung auf fremden Grund
und Boden errichtet wurde, ist den Geschéftsfiihrern und
Gesellschaftern nicht verborgenrgeblieben, mbgen sie sich
auch iiber die rechtlichen Folgen nicht klar gewesen sein.
Immerhin lag es nahe, dass man sich bei Aufwendung nicht
unerheblicher Mittel iiber das spitere Schicksal des Ge-
schaffenen Gedanken gemacht und diese ausgetauscht hat,

Es ist daher wohl m8glich, dass die Willensrichtung der
Geschiiftsfihrer die Klégerin vom Jahre 1906 allen an der
Gesellschaft Beteiligten bekannt geworden ist und dass
sich diese Kenntnis von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mit dem
%echsel der eingzelnen Perstnlichkeit erhalten hat. Ein
gegenteiliger unabweisbarer Erfahrungssatz ist jedenfalls
nicht aufzustellen,

Ohne Erfolg beruft sich die Revision auch auf einen
Viderruf des Gestidndnisses. Ein solcher Viderruf ist nach
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§ 290 ZPO nur unter der doppelten Voraussetzung wirksam,
dass die widerrufende Partei beweist, dass Gestdndnis ent-

spreche (objektiv) nicht der Wahrheit und sei (subjektiv) durch

einen Irrtum veranlasst. Selbst wenn man der Kligerin ein-
rédumen wollte, ihre Erklérung beruhe auf einer irrigen Auf-
fagsung, so fehlt es doch an jeder Darlegung und jedem
Beweisantritt, dass die Erkldrung der Wahrheit nicht ent-

sprochen habe. o

Eine Rige aus § 139 ZPQ ist in diesem Zusammenhang

ebenfalls nicht begriindet. Die Frage des Eigentums am R

Bootshaus war seit Beginn des Rechtsstreits Gegenstand

der Verhandlung. Eine Verpflichtung des Gerichts, die Par-
teien noch zu weiteren Darlegungen und Beweisantritten auf-
zufordern, kann nicht anerkannt werden. Im iibrigen wiirde ‘
sich aus den von der Revision in diesem Zusammenhang er-
widhnten Steuerakten allenfalls nur ergeben, dass sich die
Klédgerin noch als Eigentiimerin des Bootshauses betrachtet
haben kénnte, nicht dass sie es geblieben sei. Eineigolche
suffassung wilrde noch nicht ergeben, dass sie es auch wirk—'

lick gewesen sei, sondern kénnte durchaus auf falscher ”fg%%
:: "'Q
rechtlicher Beurteilung beruhen. . X :f?u%?
Q‘is\;?“‘v

Ist das Berufungsgericht somit auf Grund des Gegtan§n, ‘
nisses der Kligerin davon ausgegangen, der Wille ihrer T E
Organe sei bei Errichtung des Bootshauses dahin gerichtet
gewesen, dieses nicht wieder zu éntfernen, auch wenn das
Pachtverh#ltnis tiber das Grundstiick enden wiirde, so ist ‘ @2
auch der nach aussen in Erscheinung getretene Sachverhalt :
im Sinn der oben ausgefiihrten Rechtsprechung des Reichs-
gerichts mit der Annahme vereinbar, die Verbindung des Boots-"
hauses solle nicht nur zu voriibergehendem Zweck mit dem
Grund und Boden erfolgen. -~ Der Ausgangspunkt des Berufungea
gerichts fiir die weitere Entscheidung, dass die Klédgerin
das Eigentum am Bootshaus mit dessen Errichtung zugunsten
des Erblassers der Beklagten gemiiss § 946 BGB verloren habe, -
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ist daher auch gegeniiber den Angriffen der Revision zutref-~
fend,  §

3. Im Anschluss an dieses Ergebnis beurteilt das Beru-
fungsgericht den hier behandelten Anspruch der Kliégerin nach
§ 951 BGB unbeschadet eines Wegnahmerechts nach § 547 Abs 2
Satz 2 BGB und fiihrt dazu aus: Nachdem die Klﬁgerinin.ﬁner-
kennung des Schikaneeinwandes der Beklagten auf ihr Weg-
nahmerecht verszichtet habe, verbleibe es bei dem Bereiche-
rungsanspruch des § 951 BGB. Seine Entstehung;;sei von der
Ausiibung des Wegnahmerechts unabhidngig. Die Anspriiche schls-
sen einander zwar aus, bedingten sich aber nicht in ihrer
Entstehung. Der im Jahre 1905 oder 1906 erwachseme Anspruch
auf Vergiitung in Geld richte sich nicht nach dem Wertzuwachs
des Grundstiicks fiir den Erblasser durch die Errichtung eines
Bootshauses, er'erschﬁpfe sich vielmehr in dem Ersatz des
Rechtsverlustes der Klégerin, d.h. des Sachwerts des Boots-
hauses zur Zeit seiner Errichtung (RGZ 130, 312). Diesen be-
miBt es auf Grund der eigenen Angaben der Klégerin und in
Verbindung mit dem ihnen entsprechenden, von den Beklagten
eingereichten Gutachten des Architekten Sch il auf

21 250 Mark, splter Reichsmark. Als Geldanspruch unterwirft
es diesen der Umstellung einer Reichsmarkforderung im Ver-
h#ltnis 10:1 gemiiss § 16 UmstG, womit es zu den der Klégerin
zugesprochenen 2125 DM gelangt.

4. Die Revision wendet sich nun zun#ichst gegen die Beur-
teilung des Klaganspruchs nach § 951 BGB und insbesondere
gegen die Annahme seiner Entstehung bereits im Jahre 1906.
Sie verweist auf das der Kligerin sowohl nach §3547 Abs 2
Satz 2, 581 Abs 2 BGB als auch nach § 997 BGB zustehende
Wegnahmerecht. Es habe also vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus ein gesetzliches Wahlschuldverhdltnis mit
Gliubigerwahlrecht vorgelegen. Die Verpflichtung des Erb-
lassers der Beklagten habe nach Wahl der Klégerin die Zah-
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lung der Vergiitung nach § 951 BGB oder die Duldung der Wegnahme
des Bootshauses als einer echten Einrichtung zum Gegenstand
gehabt. Durch die Erhebung der Klage auf Duldung der Viegnahme
des Bootshauses habe die Klégerin ihr Wahlrecht ausgeiibt. Da-
mit habe die gewidhlte Leistung gemiiss § 263 Abs 2 BGB als die J:
von Anfang an allein geschuldete gegolten und der Anspruch o
aus § 951 BGB sei mit rickwirkender Kraft untergegangen. Auf
die Durchsetzung des gewdhlten Anspruchs habe die Kldégerin
dann verzichtet, als der Erblasser der Beklagten den Schikane-
einwand aus § 226 BGB erhoben habe. Indem sich die Kligerin
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dieser echten Einrede, dass die Wegnahme des Bootshauses eine

unzuldssige Zerstérung. wirtschaftlicher Vierte bedeute und da-
her nicht gutgeheissen werden diirfe, gebeugt habe, habe der L
Erblasser der Beklagten auf sonstige %eise, nsmlich durch sei- ‘:
ne Einrede, das Bootshaus erlangt. Dabei sei bedeutungslos, ’
wenn er das formelle Eigentum bereits im Jahre 1906 erworben
habe, da es nur ein Eigentum gewesen wiire, das mit dem Weg-
nahmerecht der Kligerin belastet gewesen sei. Erst durch die
Erhebung der Einrede sei der Erblasser der Beklagten auf '1 ,
Kosten der Klidgerin bereichert worden. Diese Bereicherung sei '
erst im Laufe des Rechtsstreits, mithin nach der Wihrungsre- o
form des Jahres 1948, entstanden, und der aus ihr erwachsene

. i ;
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Anspruch unterliege keiner Umstellung. . 5% i

Diesem Gedankengang kann aus verschiedenen Griinden
nicut gefolgt werden. Bedenken bestehen schon, wenn die
Klégerin in Ansehung des Bootshauses iiberhaupt ein Wegnah-
merecht fiir sich als Pédchter nach § 547 Abs 2 Satz 2 BGB
in Anspruch nimmt. Gebdude werden zwar von mancher Seite
als "Einrichtung" im Sinne dieser Vorschrif$ betrachtet
(vgl z.B. Mittelstein, die Miete nach dem Recht des Deut-

schen Reiches, 3. Aufl, S 277 unter Anfiihrung eines Ur- ' %ﬂg f

teils des CLG Hamburg vom 30. September 19lo, Bf IV 14;/10).“dq§
Staudinger-Werner erblicken in einer"Einrichtung" eine

Unterart des allgemeinen Begriffs der “Verwen = LR
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dung" und verlangen nach dem Wortsinn "Einrichtung", dass
die hinzugefiigte Sache ihrer wirtschaftlichen Bestimmung
nach der Sache untergeordnet ist, der sie zugefiihrt wird
(9. Aufl, § 258 Anm 2). Folgerichtig verneint dieser Kom-
mentar ein Trennungsrecht hinsichtlich des auf fremden Bo-
den errichteten Geb#udes (Staudinger-Kober, lo. Aufl § 951
Anm 14 unter«w), Der Senat ist schon in BGHg lo, 171 der
Auffassung entgegengetreten, dass die Errichtung eines Ge-
béudes auf einem unbebauten Grundstlick in jedem Falle als
"Verwendung" auf dieses Grundstiick angesehen werde. Von
Sonderfdllen abgesehen, wird ein unbebautes Grundstiick
durch die Errichtung eines GebEudes nicht erhalten oder
verbessert, sondern in seinem Zustand grundlegend geindert,
Es braucht nicht gepriift zu werden, ob etwa im Streitfalle
mit Riicksicht auf die Lage des Grundsticks (Ufer eines fir
Sportzwecke der Bevilkerung der nahen Millionenstadt vor-
ziiglich geeigneten Sees) eine andere Beurteilung mtglich
wire. Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob der Klégerin
als fritherer Besitzerin ein Wegnahmerecht zusfand; denn

§ 997 BGB beschriinkt dieses Recht nicht ausdrticklich auf
eine "Einrichtung", sondern séstattet die Wegnahme "einer
anderen Sache" schlechthin, mit der der Besitzer die heraus-
zugebende Sache des Eigentlimers verbunden hat. Andererseits
begrenzt § 951 Abs 2 BGB die Anwendung anderer Gesetzesbe-
stimmungen fir seinen Geltungsbereich in dieser Hinsicht
auf die-Vorschriftgn {iber das Recht zur Wegnahme einer "Ein-~
richtung". Damit kdénnte die im Falle des § 547 BGB nach
obigen Ausfiihrungen zu erwdgende Einschrénkung des Wegnahme-
rechts auch fiir § 997 BGB zutreffen, wenn der Tatbestand
des § 951 BGB vorliegt. Billigt man der KlHdgerin trotz der
dargelegten Bedenken dehnoch ein %egnahmerecht hinsichtlich
des von ihr errichteten Bootshauses zu, so wiirde dieses mit
dem Anspruch auf Zahlung einer Verglitung nach § 951 BGB
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nicht in einem Wahlschuldverhéltnis i.S. des § 262 BGB
gestanden haben. Denn es hat kein einheitliches Schuldver-
h#ltnis mit einheitlichem Entstehungstatbestand vorgelegen.
Der Anspruch aus § 951 BGB erwidchst durch den sachenrecht-
lichen Vorgang der Verbindung im Sinne des § 946 BGB und

des damit eingetretenen Rechtsverlustes. Das Wegnahmerecht :
wiirde eine andere Rechtsgrundlage haben. Dabei darf nicht
iibersehen werden, dass § 951 BGB einen Ausgleich nur fiir N
den gemiss § 946 BGB eingetretenen Verlust gewdhrt, den
die Klégerin an ihrem dinglichen Recht, dem Eigentum an
den fiir das Bootshaus verwendeten Baustoffen, erlitten hat.
Andere Aufwendungen fiir den Bau wié 2z.B. an Lihnen, Archi-
tektenhonorar u, dgl. begriindeten flir die Kligerin einen :
unmittelbaren Anspruch aus §§ 812 £f BGB (vgl die Unterschei- -
dung der einzelnen Anspriiche in BGHZ 5, 197; 10, 170). Auch
dieser Anspruch wiirde nicht auf demselben Rechtsverh#ltinis
wie ein Wegnahmerecht der Klégerin beruhen. Wenn der Gliéu-
biger ausserhald eines einheitlichen Schuldverhdltnisses
zwischen mehreren sich gegenseitig ausschliessenden Rechten
wdhlen kann, dann liegt keine %.ahlschuld vor, sondern ein

Fall der elektiven Konkurrenz oder der Ersetzungsbefugnis “;va

des Glaubigers (vgl BGB RGRK § 262 Amm 1; Staudinger-Werner,
9. Aufl, Vorbem 3 vor §§ 262-265). _ A

Des weiteren kann aber auch der Revision nicht zu-
gestimmt werden, dass der Erblasser der Beklagten im Jahre
1906 nur ein formelles, mit dem Wegnahmerecht der Klégerin
" belastetes Eigentum am Bootshaus erworben habe. Das Bﬁrger—"

‘o
<
war S,

1
liche Recht kennt mit seinem geschlossenen Kreis der Sach-
rechte nur den Begriff des Eigentums an Sachen schlechthin. ™
Der Eigentumsiibergang des-§ 946 BGB vollzieht. sich gZwin- jz
gend und uneingeschrénkt, sobald der ihn begrilindende Tat- fj
bestand gesetzt ist. Mit demselben Zeitpunkt entsteht der ’E
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durch § 951 BGB gegebene Vergiitungsanspruch kraft Gesetzes.
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Als massgebend ist dabei mit dem Reichsgericht die Vol-
lendung des Bauwerks anzusehen (Urteile vom 24. Mirz 1923
- V 272/22 -~ = Nr 10 zu BGB § 951 des Amtlichen Nachschla-
gewerks = Gruch 67, 316 und vom 13. Oktober 1930 - IV
688/29 = RGZ 130, 310). Denn der Anspruch zus § 951 BGB
geht nicht auf Ersatz des Wertes einer Vielzahl der einzel-
nen zur Errichtung des Gebdudes erbrachten wirtschaftlichen
Leistungen, sondern auf Ersatz des Wertes, den das Gebdude
* als wirtschaftliche Einheit fiir den Bereicherten hat (vgl
auch Urteil des Senats vom 10. Juli 1953 -~ V ZR 22/52 - =
BGHZ 10, 171 /779/). Wenn der Senat in dem eben angefiihrten
_ Urteil die Auffassung des Berufungsgerichts gebilligt hat,
der Verglitungsanspruch des Erbauers (gugleich Mieters des
Grundstilcks) sei auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem er
das Mietgrundstiick gerdumt hat, so war hierfiir der besondere ,
Tatbestand maBgebend. Die fiir den Regelfall den Zeitpunkt
bestimmende Vollendung des Bauwerks war bis gur Riumung
nicht erfolgt. Bis zur Riumung des Mietgrundstiicks blieb in
der Schwebe, ob es noch fertiggestellt werden wiirce. Durch
die RHumung wurde dieser Schwebezustand beseitigt und klar
erkennbar, da8 dem Grundstiickseigentiimer ein unfertiges
Bauwerk verblieb. Im vorlicgenden Falle ist 2lso der Ansprucﬁ
der Klégerin auf die Verglitung wegen ihres Rechtgverlustes
bereits im Jahre 1906 entstanden und zwer ohne Riicksicht
darauf, ob ihr ein Wegnehmerecht zustand oder nicht.

Das Wegnahmerecht, gleichgiiltig ob es auf einem schuld-'
rechtlichen Vertrag beruht (§ 547 BEB), in sachenrechtli-
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chen Tatbestéinden wurzelt (§ 997 BGB, vgl z.B. auch §

1049 Abs 2 BGB) oder in anderen Fidllen z.B. auch auf
erbrechtliche Bestimmung zuriickgeht (§ 2125 Abs 2 BGB),
bildet nur einen schuldrechtlichen Anspruch. Die Unge-
wissheit bis zur Entscheidung iiber seine Ausiibung schafft
kein schwebendes Rechtsverhiéltnis als solches und hindert
die Begriindung des Anspruchs aus § 951 BGB nicht (vgl BGHZ
7, 252 /2587; siehe auch Urteil des Sanats vom 27. Februar
1953 -~ V 2R 141/51).Dieser ist lediglich aufl8send bedingt
dergestalt, dass er erst mit der tatstichlichen Wegnahue,
nicht schon mit der Geltendmachung des Wegnahmeanspruchs

wegfidllt.

Der Revision kann ferner nicht zugestimmt werden, daB

§ 226 BGB mit seinem Schikaneverbot eine echte Einrede er-
6ffne. Sind die Voraussetzungen dieser Vorschrift gegeben,
dann ist der Anspruch des Gldubigers auch ohne Bezugnahme
des Schuldners kraft Gesetzes untergegangen und ist diese
Tatsache von Amtswegen zu beachten (vgl BGB RGRK, 10.Aufl,
'§ 226 Anm 2; Soergel, 8. Aufl § 226 Bem 3e; jetzt wohl
auch Staudinger-Riegler, 10.Aufl, § 226 Anm 6; vgl auch
BGHZ 3, 94 /T047). Es wiirde also nicht zutreffen, dass das
Wegnahmerecht der Klégerin erst mit der Berufung des Erb-
lagsers der Beklagten auf diese Vorschrift im ProzeB erlo-~
schen sein ktnnte. Sollte die KlHgerin zufolge § 226 BGB
gehindert gewesen sein, das Bootshaus wegzunehmen, dann
wire 8ie es nicht erst nach der VWihrungsreform des Jahres
1948, sondern mindestens schon wihrend des spdteren Ver-
laufs des zweiten Weltkrieges und erst recht in der Zeit
nach seiner Beendigung bis zur Wihrungsreform gewesen, da
der geltendgemachte Grund, die Vernichtung wirtschaftli-
cher Lerte zu vermeiden, auch wihrend der eben genannten
Zeitrdume angesichts der allgemeinen Sachwertknappheit
Geltung beanspruchen miiBte, § 226 BGB ktnnte also keines-
wegs dazu filhren, einen Ausgleichsanspruch der Kligerin
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erst nach der Wihrungsreform des Jahres 1948 entstehen
zu lassen. Hiervon abgesehen, kann aber der Auffassung
nach dem gegebenen Sachverhalt iiberhaupt nicht zugestimmt
werden, die Klégerin sei durch § 226 BGB gehindert gewe-
sen, das von ihr errichtete Bootshaus wieder abzureiBen.
Denn wie die vom Berufungsgericht auf Grund des Gutachteus
des Sachverstiindigen Ti@ll) weiterhin getroffene Feststel-
lung, der heutige Abbruchswert des Bootshauses betrage
etwa 3000 DM, geigt, hdtte die Kliéigerin durch Verwertung
der Baumaterialien einen ansehnlichen Erlés ergzielen
konnen. Die Ausiibung eines ihr etwa szustehenden Wegnahme-
rechts hiéitte also nicht nur bezwecken kdnnen, dem Erblas-
gser der Beklagten Schaden zuzufiigen. Bei der Hbhe des in
Betracht kommenden Werts der Abbruchstoffe hiitte dies
auch unter Beriicksichtigung der Sachwertknappheit wih-
rend des Krieges und der Nachkriegszeit nicht angenommen
werden kdnnen. Hidtte der Kligerin ein Wegnahmerecht zu-
gestanden, so wiirde sie dies nicht aus gesetzlichenm
Zwang, sondern aus freier Entschliessung nicht ausgelibt
haben. .

5. Die Revision will aber den Anspruch der Kldégerin
gelbst fiir den Fall, dass er nach § 951 Abs 1 8atz 1
BGB zu beurteilen ist, der Umstellung entzogen haben.
Sie tritt der in OGHZ 3, 275 vertretenen Auffassung
unter Berufung auf die Ausfilhrungen von lange in NJW
1951, 685 entgegen. Ihrer Amsicht nach besteht der Be-
reicherungsanspruch der Kliégerin zun#échst in einem
Herausgabeanspruch des vom Erblasser Erlangten, der
sich erst spdter und zwar nach der Wéhrungsreform ge-
mi8 § 818 Abs 2 BGB in einen Lertersatzanspruch umge-
wandelt habe. Die hevision beriicksichtigt hierbei nicht,
dass der Anspruch aus § 951 BGB kein Bereicherungsan-
spruch schlechthin ist, sondern nur nach den Vorschrif-
ten iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Berei-~
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cherung zu behandeln ist. Ftir die Entstehung des AnSprﬁchs
bestimmt die angefiuhrte Vorschrift selbst, dass der von
dem Rechtsverlust Betroffene von vornherein nur eine Ver- ’
gitung in Geld fordern und nicht die Wiederherstellung

des fritheren Zustandes verlangen kann. Dass der Vorbehalt

des Absatzes 2 dieser Vorschrift zugunsten des Wegnahme-
rechts des Betroffenen die Entstehung und das Wesen des l
Anspruchs nicht beeinflusst, ist bereits oben ausgefiihrt N
worden. Somit entfallen die Ausfiihrungen der Hevision,
dass sich der Anspruch erst nachtriéglich in eine Geld-
forderung umgewandelt haben ktnnte. Der Senat hat zu den
zu dieser Prage vorgebrachten Ansichten auch unter Be-
riicksichtigung der Ausfiihrungen von Lange (NJW 1951, 685)
bereits im Urteil vom 3. Oktober 1952 (BGi:Z 7, 252) aus-
fiilhrlich Stellung genommen und entschieden, dass der An-
spruch aus § 951 BGB der Umstellung im Verh#&ltnis 10:1
unterlieg%, wenn der ihm zu Grunde liegende Rechtsverlust
vor der Wdhrungsreform des Jahres 1948 eingetreten ist
(vgl auch Urteil vom 27. Februar 1953 - V ZR 141/51). Von

dieser Entscheidung abzugehen geben die Godankengiinge ‘f?f:
der Revision keinen Anlass. Dies gilt auch fiir den Hiﬁweis..;ﬁf
auf das Schicksal der Besatszungsbauten, die bis zur Wih- ‘{
rungsreform des Jahres 1948 auf Grundstiicken von Privat- *

personen errichtet worden sind. Die gleiche Auffassung ver—a:'}
tritt auch der II. Zivilsenat (BGHZ 5, 197 /2017). Auch
der allgemeine Bereicherungsanspruch nach §§ 812 f£f BGB,

der neben dem Anspruch aus § 951 BGB fiir die Kldgerin hier
in Betracht kommt, unterliegt demselben Umstellungsverh#ilt-~
nis (BGHZ 6, 227). ‘

6. Lie Kldgerin kann sich somit wegen ihrer Hauptfor-
derung weder auf einen von vornherein in Deutscher Mark
zu bestimmenden Vertersatzanspruch noch auf ein glinstige-
res Umstellungsverhdltnis als das des § 16 UmstG (10:1)
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berufen. Den MNeubauwert des Bootshauses hat die Klégerin
mit etwa 20 000 RM (richtig Mark) beziffert. Der teils
aus § 951 BGB, teils aus § 812 BGB unmittelbar fir die
Klédgerin begriindete Anspruch kann ungeachtet der ver-
schiedenen Reclitsgriinde seiner Entstehung mit RGZ 130,

310 als einheitlicher Anspruch behandelt werden, wie dies
der Senat in BGHZ 10, 171 /179,/180/ getan hat, Denn alle
mit der Errichtung des Bootshauses verbundenen Einzelvor-
génge dienten einem einheitlichen Zweck und fiihrten su
einem einheitlichen wirtschaftlichen Erfolg, der Errich-
tung des Bootshauses. Die hierdurch zwilschen der Klégerin
und dem Erblasser der Beklagten herbeigefiihrte Vermtgens-
verschiebung fand dabei ihre Grenze in dem Verkehrswert
des Bootshauses im Zeitpunkt seiner Pertigstellung (RGZ
130, 313; BGHZ 10, 171 [1807). Ob der Anspruch der Kli-
gerin daneben noch durch die Hthe ihrer gesamten Aufwen-
dungen an Baustoffen (§ 951 BGB) und sonstigen Leistungen
(§ 812 BGB) nach Bereicherungsgrundsiitzen begrenzt werden
ktnnte, kann hier dahingestellt bleiben. Denn die Sach-
lage bietet keinen Anhalt dafiir, dass alle diese Aufwen-
dungen geringer sein kﬁnnten, als der Verkehrswert des
Bootshauses im Jahre 1906 betragen hat. Die zunfichat fiir
diesen Zeitpunkt zu bestimmende Bereicherung des Erblas-
sers der Beklagten wire also nicht nach den von der Klé-
gerin seinerzeit aufgewandten Baukosten, sondern nach

dem damaligen Verkehrswert des Bootshauses zu ermitteln,
und gwar in der damals geltenden Eaikwﬁhrung, wofiir je-
der substantiierte Vortrag der Klégerin fehlt. Der 80 er-
mittelte Bereicherungswert wdre sodann fiir die Reichs-
markwihrung umzuwerten, nicht aufzuwerten gewesen (vgl )
RGz 114, 3425 118, 1853 120, 80; 130, 310 /313).. /! /) K
Auch in dieser Beziehung hat die Klagerin jeden begrun— '
denden Vortrag unterlassen. Das Berufungsgericht folgt
dem Privatgutachten des Architekten Sch@lNS, auf das
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sich der Erblasser der Beklagten selbst berufen hatte,
und nimmt dessen Bereicherung mit 21 250 RM an. Durch
diese Feststellung ist jedenfalls die Kl#gerin nicht
beschwert. Die Umstellung dieses Betrages im Verh#dlt-
nis 10:1 ergibt die ihr vom Berufungsgericht zugespro-
chenen 2150 Deutsche Mark. Der gesamte Vortrag der Klié-
gerin in den beiden ersten Rechtsziigen lHsst nicht er-
kennen, dass ein hdherer Bereicherungswert als 21 250
Reichsmark berechtigt sein kbnnte. Dessen Ermittlung
beanstandet auch die Revision nicht. Da sie mit ihren
Apngriffen gegen das Umstellungsverhdltnis nicht durch-
dringt und der Vortrag der Klédgerin auch sonst keine
schliissige Darlegung enthdlt, die einen h&heren Umstel-
lungsbetrag als 2125 Deutsche Mark begriinden kbnnte,
muss der Angriff der Kldgerin gegen die Abweisung ihres
Hauptantrages, soweit er den genannten Betrag iibersteigt,

ohne Erfolg bleiben.
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Den auf die Herausgahe auf die aus dem Bootshause
seit 1, Februar 1951 gegogenen Nutzungen gerichteten -
Hilfsantrag der Kligerin bescheidet das Berufungage-~
richt dahin, dass dieser neben der gem#iss § 951 BGB
geschuldeten Vergiitung in Geld nicht bestehe, Allen-
falls hiitte ein Anspruch auf Verzinsung der von dem
Erblasser der Beklagten von vornherein gu leistenden
Verglitung in Geld in Betracht kommen kénnen, den die
Klédgerin aber nicht geltend gemacht hat. ﬁ,i
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Soweit die Kevision diese Rechtsansicht als irrig Rk
bezeichnet, ergeben die Ausfﬁhrungen unter II, dass ihr
nicht gefolgt werden kann. Ebensowenig kann hier eine
Riige aus § 139 ZP0 zugelassen werden. Das Streltverhﬁlt-‘
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nis ist. in zwei Rechtsziigen eingehend behandelt worden.Es
ist nicht Sache des Gerichts, die Parteien in jedem Falle

" zu belehren, welche Anspruchsverfolgung zweckdienlich ist,
Im iibrigen wiirde ein solcher Anspruch sich keinesfalls auf
100 DM monatlich belaufen kbnnen, sondern sich nur auf

den der Klégerin zustehenden TM-Betrag beziehen kinnen. Des-
sen Berechtigung hiitte sich schon aus § 291 BGB, mglicher-
weise auch aus § 288 BGB ergeben. Eine von rechtskundigen
Prozessbevollméchtigten vertretene Partei ilber diese Vor-
schriften zu belehren, liegt nicht im Rahmen der dem Gericht
durch § 139 ZP0 auferlegten Verpflichtung.

B. -

Zur Anschlussrevision,

1, Soweit die Anschlussrevision selbsténdig die Einrede
der Verjihrung der Anspriiche der Klédgerin gestiitzt auf §

558 BGB erhebt, kann sie nicht gehdrt werden. Denn diese
Einrede der Verjdhrung kann in diesem Rechtszuge nicht naco-
geholt werden (BGHZ 1, 234 ,/239/). Will die Anschlussrevision
‘damit auf die von den Beklagten bereits in den friiheren
Rechtsziigen erhcbene Einrede hinweisen, 80 muss ihr entge-
gengehalten werden, dass die Beklagten bzw. ihr Erblasser
diese Einrede nur gegeniiber der Ausiibung des Wegnahmerechts
durch die Kldgerin (vgl Schriftsatz vom 8. Dezember 1950,)
und gegeniiber ihrem Anspruch auf Nutzungsentéchidigung er-
hoben haben (vgl Schriftsatz vom 18. Januar 1952 unter II
und Tatbestand des Berufungsurteils, S 5 -). Im iibrigen
wiirde besonders zu priifen sein, ob sie die AnschluBrevision
hier mit Erfolg auf die sténdige Rechtsprechung des Heichs-
éerichts beziehen kénnte, dass die unter § 558 BGB fallen-
den Anspriiche auch dann der kurzen Verjdhrung unterliegen,
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wenn sie nicht dem Miet- oder Pachtvertrag entwachsen
sind, sondern unmittelbar auf Gesetz oder auf einem
anderen Tatbestand, wie z.B. auf dem einer unerlaubten
Handlung beruhen (vgl RGZ 62, 329; 66, 363; 75, 116;

87, 281; 95, 302; 142, 258). Denn der #nspruch der Kli-
-gerin ist nicht einer der in § 558 BGB aufgefithrten, dem
ausser den Vorschriften iiber die !Miete noch andere ge-
setzliche Bestimmungen zu Grunde légen, sondern der be-
sonders gestaltete Rechtsbehelf des § 951 BGB, der mit
den aus dem Mietrecht erwachsenen Anspriichen auch inhalt-
lich nicht iibereinstimmt. Indessen bedaff es schon aus

den oben angefiihrten Griinden keiner abschliessenden’Stel-.

lungnahme gu.dieser Frage. Ebensowenig braucht entschie—
den zu werden, ob der Rechtsprechung des Reichsgerichts
in vollem Umfang zu folgen ist. Dieses hat die ausdehnen-

de Anwend&ng der kurzen Verjdhrung des § 558 BGB zunichst

fiir die Anspriiche des Vermieters ausgesprochen und sich
dabei mit auf die allgemeine FPassung des Gesetzes gerade
hinsichtlich dieser Anspriiche gestiitzt (vgl KGZ 62, 329;
66, 363; 75, 116). Erst spdter hat es diesen Grundsatsz
auch auf die Anspriiche dea Mieters ausgedehnt, wobei es

1edlg11ch auf die beziiglich des Vermieters ergangene Rechﬁ- ,

‘\Vl

sprechung Bezug genommen, die ausdehnende Anwendung abe:
nicht niher begriindet hat (vgl RGZ 95, 302). Dabei pri-
zisiert das Gesetz aber die unter diese Vorschrift fal-

lenden Anspriiche des Mieters viel sch¥rfer als solche auf -

Ersatz vbn'"Yerwendungen", widhrend es die Anspriliche des
Yernieters viel weiter als Ersatzanspriiche wegen Ver#in-
derungen oder Verschlechterungen der vermieteten Sache
fasst. Der Auffassung, dass in der Errichtung eines Ge-
biudes auf einem unbebauten Grundstiick stets eine "Ver-
wendung" liege, ist, wie schon oben zur Revision ausge-
fiihrt, vom Senat bereits entgegengetreten worden (vgl
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BGHZ 10, 171). Da aber auch der Anwendungsbereich des
§ 558 BGB hier nicht endgiiltig abgegrenzt zu werden
braucht, eriibrigt es sich, auf die kurze Stellungnahme
von CEl in "Haus und wohnung® 1952, 362 ,364/ unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Kammergerichts
einzugehen.

2. .Die. Anschlussrevision wendet sich in der Haupt-
sache gegen die vorstehend bereits unter II, 6 dargelegte
Ernittlung der Bereicherung des Erblassers der Beklagten
durch das Berufungsgericht. Ihre Grinde sind zum Teil
beachtlich.,

a) wie unter A, II, 6 bereits ausgefiihrt, besteht die
Bereicherung des Grundstiickseigentlimers im Falle des §

946 BGB nicht in dem Betrag der aufgewandten Baukosten,
gsondern in dem Mehrwert, um den der Verkehrswert des un-
bebauten Grundstiickes durch das errichtete Gebdude erhtht
worden ist (BGHZ 10, 171 /180/). Der hierzu gebotenen Prii-
‘fung war das Berufungsgericht such nicht dadurch enthoben,
dass der Erblasser der Beklagten sich zunichst auf den
Boden des Privatgutachtens SchWillil gestellt hatte. Denn
dieses Gutachten nimmt eine Bewertung nach dem Gegenwarts-
wert des Bootshauses unter Beriicksichtigung der um ein
Vielfaches gegeniiber 1906 gestiegenen Baukosten vor und
beschrénkt sich darauf, den so ermittelten Wert wegeﬁ
Abnutzung und Altersschiéden zu mindern. Es kommt aber
weder auf den heutigen Substanzwert, noch auf den heuti-
gen Verkehrswert an, der lediglich unter dem Gesichts-
punkt eines Wegfalls der Bereicherung Bedeutung gewinnen
konnte (vgl § 818 Abs 3 BGB). Vielmehr ist, wie unter A,
II, 6 dargelegt, auf die Verhiéltnisse des Jahres 1906 zu-
rickzugreifen und alsdann in der ebenfalls bereits ausge-

filhrten Leise zu verfahren. Da die Klégerin in dieser Rich- [

tung jede Darlegung unterlassen hatte, war es umsoweniger

R e
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geboten, die gpétere Behauptung des Erblasgers der Beklag-
ten, die Klidgerin hiitte seinerzeit nicht mehr als 10 000
‘Mark fiir den Bau des Bootshauses aufgewandt, alsg unsubstan-
tiiert zuriickzuweisen. Mit Hecht weist die Anschlussrevi-
sion &arauf hin, dass es Sache der Klégerin und nicht der
Beklagten sei, die Hthe des von ihr verfolgten Anspruchs

im einzelnen begriindet darzulegen. Der Vortrag des Erblas-
gers der Beklagten gemiiss Schriftsatz vom 20. Juli 1950,
mit dem er das Gutachten SchUllll in den Rechtssireit
einfiihrt, enthélt auch weder ein Anerkenntnis des Klag-
anspruchs in Héhe von 2552 DM, noch ein Gest¥éndnis, dass
seine Bereicherung diesen Betrag ausmache, wird auch vom
Berufungsgericht nicht in dieser Weise bewertet. Denn er- .
kennbar -zieht es nur die rechtlichen Folgerungen aus dem
in seiner Gedankenfiihrung aber fir die Beatimmung der Hhe
der Bereicherung micht verwendbaren Gutachten. Aus dem Gut-
achten des gerichtlichen Sachverstindigen Baumeister Ti@l
ist fir die Enfseheidung der hier behandelten Frage nichts
zu entnehmen. Denn dieser hat sich auftragsgemiiss nur iiber
den Materialwert des Bootshauses nach einem etwaigen Ab-
bruch susgesprochen. Die . .vom Berufungsgericht festgestellte
Hbhe des urspriinglichen Vergiitungsbetrags der Kligerin fir
ihren Rechtsverlust am Bootshause verletszt somit schon in
der vorstehend dargelegten Weise die Rechtsgrundsatze, nach
denen der Anspruch des § 951 BGB zu bemeasen ist.

b) Die Apschluésrevision riigt weiterhin, dass das_ange-
fochtene Urteil § 818 Abs 3 BGB verletzt habe. Es verkenne

den obersten Grundsatz des Bereicherungsrechts, dass die j?t :
Herausgabepflicht keinesfalls zu einer Verminderung. des R
Vermtgens {es Bereicherten fiihren diirfe., Nach der "Saldo- “?* -
theorie" sei daher der Bereicherungsaunspruch zufolge sténdi-

ger Rechisprechung auf den Butrag beschrinkt, der sich bei
einer Gegeniiberstellung der erlangten Vorteile und erlitte-
nen Nachteile als Uberschuss zugunsten des Empféngers ergebe. ‘¥
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Das Berufungsgericht hidtte daher beriicksichtigen miissen,
dass die Klédgerin das Bootshaus gufolge des Pachtvertra-
ges nahezu 50 Jahre ohne erhdhte Vergiitung, also praktisch
unentgeltlich benutzt habe und dass sein Vert widhrend die-
ger Zeit auf ein Minimum gesunken sei. Die Beklagten seien
also um die Minderung des Neuwertes des Bootshauses durch
den fast fiinfzigjéhrigen Besitz der Kldgerin nicht mehr be-
reichert, ’

Dieser in seinem Ausgangspunkt richtigen Gedankengang
igt mit Einschrinkung zu folgen. Durch die Verweisung des
§ 951 BGB auf die Vorschriften iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung mindert sich der Vergiitungs-
anspruch der KlHgerin, soweit die Beklagten um den Wert des
Bootshauses in ihrem Vermbgen nicht mehr bereichert sind
(5.818 Abs 3 BGB). Hassgebender Zeitpunkt fiir die Beurtei-
lung einer etwaigen Minderung der Bereicherung ist der Eih-
tritt der Rechtshiingigkeit des Bereicherungsanspruchs (BGB
RGRK, 9. sufl § 818 Anm 7, 1 S 685/686). Den Anspruch aus
§'951 BGB hat die Klégerin erst im Laufe dieses Rechtsstrei+~
gemdss ihrem Antrag vom 23. August 1950 geltend gemacht. Bei
der an sich auf diesen Zeitpunkt vorzunehmenden Abwigung
aller dem "Bereicherten" erwachsenen Vor- und Nachteile, N
die in urséichlichem Zusammenhang mit der Errichtung des Bootsij
hauses stehen, muss auch der Umstand Beachtung finden, daB ‘
die Kligerin dieses viele Jahrzehnte iang ohne besondere
Vergiitung beniitzt hat. Diese Beriicksichtigung darf aber
nicht dazu fithren, die nach dem tert des Bootshauses im
Jahre 1906 ermittelte Vergiitung um einen nach der Zeitdairer
der Beniitzung durch die Klédgerin kapitalisierten Nutzungs-
wert zu mindern. Soweit die Ausfithrungen der Anschlussre-
vision darauf hinzielen, kann ihnen nicht gefolgt werden.
" Denn wihrend die Kligerin auf der einen Seite fiir das um
den Wert des Bootshauses wertvoller gewordene Pachtgrund-
stilck keinen erhthten Pachtzins leistete, 2zahlte der Erb-.
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‘die Verzinsung ihres Vergiitungsanspruches iiberstiegen
- hétte. Andererseits ist aber zu beacitten, dass der Erb-

derer Seite bezogenen Miet- oder Pachtzins mit gedeckt
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lasser der Beklagten auf der anderen Seite der Kl#gerin
weder die ihr gebilhrende Vergiitung noch Zinsen auf diese.
Damit war die unentgeltliche Nutzung des Bootshauses
durch die Kl#dgerin -jedoch nur zu einem wesentlichen
Teile- ausgeglichen, Der wirtschaftlich gerechtfertigte
Miet- oder Pachtzins fiir ein bebautes Grundstick hat

aber nicht nur die Verzinsung des zur Bebauung aufgewand-
ten Kapitals zu decken, sondern muss insbesondere auch
eine Spanne zur Jeckung von Unterhaltungskosten, Steuern
und Abgaben sowie zur Abschreibung vom Kapitalwert ent-
sprechend der annehmbaren Lebensdauer des GebHiudes ent-
halten. Die Unterhaltungskosten, Steuern und Abgaben hat
hier die Kldgerin getragen, so dass dieser Posten ent-
féllt. Dagegen beruft sich die Anschlussrevision auf den
zweiten Gesichtspunkt mit Recht. Die Wertminderung, die
das Bootshaus durch die jahrzehntelange Benutzung seitens
der Kligerin erlitten hat, hat bisher keinen Ausgleich
darch eine Zahlung ihrerpeits gefunden und muss bei der )
Hohe der Bereicherung der Beklagten mit bérficksichtigt
werden. Wenn sich auf diese Weise der Vergiitungsanspruch -
der Kldgerin, der pach dem Vert des Jahres 1906 bemessen
ist, um einen nicht unerheblichen Teil mindert, so StPht.sﬂg
dem gegeniiber, dass die Kldgerin seit 1906 die Zehlung: -
des Teils eines erhbhten Fachtzinses erspart hat, der '
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lasser der Beklagten schon seit etlichen Jahren vor dem
Eintritt der Rechishiingigkeit des Verglitungsanspruohs
der ﬁlﬁgerin das Bootshaus .durch anderweite Vermietung
oder Verpachtung nutzbringend verwertet hat., Die auf
dieaen Zeitraum entfallende Wertminderung des GebHudes
wird mangele gegenteiliger Darlegung durch den von an-
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worden sein. Zu der Yertminderung durch die laufende
Benutzung kann aber auch noch eine aussergewdhnliche

treten, die z.B. auf Mingel der urspriinglichen Anlage, é
euf Kriegsschiéden, auf Folgen verzdgerter Instandsetzun-
gen zurickzufilhren sein ktnnen. Auch sie werden die fiir -

die Tldgerin zu ermittelnde Vergiitung mindern. Die vom
Erblasger der Beklazten in den Rechtsstreit eingefiihr-
ten Verwendungen auf das Bootshalls werden vorbehaltlich I
besonderer Darlegung keine Berﬁcksichtig&ng finden kdn- ‘
nen. Soweit es sich dabei um laufende Unterhaltungskosten . -
handelt - bei der lidnge der zu Lasten der Kliédgerin gehen- }“
den Pachtdauer wird hierbei keine zu enge Auslegung an- ?.}
gemessen sein -, sind sie durch die zu beriicksichiigende L
Abschreibungsquote oder durch den vom spiteren Pachter
gezahiten Pachtzins abgegolten. Soweit es sich um ausser-
ordentliche Instandsetzungsarbeiten handelt, werden sie
dem noch zu vernehmenden Sachversténdigen lediglich ein
Anhaltspunkt fiir die Begutachtung einer ausserordentlichen ¥-
hertminderung sein, jedoch nicht gesondert in Abzug ge~ k
bracnt werden kbnnen. Soweit es sich um Verbesserungen
"des normalen Gebdudezustandes handelt, werden sie ilber-
haupt nicht in Betracht kommen konnen.

Da der zu ermittelnde Vergiitungsanspruch der Kl4-
gerin der Umstellung im Verhdltnis von 10 Reichswark zu
1 Deutscher Mark unterliegt, wird sich nach der vom Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellung (s.o. unter A II
4) ergeben, dass der heutige Abbruchswert des Bootshau-
ses den umgestellten Vergiitungsanspruch nicht unerheb-
lich iibersteigt. Diese Tatsache darf nicht zu einer hihe-
_ ren Bevwertung des Anspruchs filhren, da dies die Folgen
der Wahrungsreform zu einem Teile wieder aufheben wiirde.
Jedoch kann der Abbruchswert nicht vollig ausser Acht
gelassen werden. Vienn die HShe des Anspruchs zus § 951
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BGB fiir das Jehr 1906 und der wertmindernde Abnutzungsfak-
tor ermittelt und die Umwertung fiir die Zeit nach der In-
flation des Jahres 1923 auf Reichsmark durchgefiihrt ist,
muss gunichst festgestellt werden, auf welchen Betrag
sich diese Reiehsmarkforderuné bis zur Wdhrungsreform

des Jaires 1948 durch die weitere Alterung des Bootshau-
ses und durch die etwaige aussergewohnllche Verschlechte~

rung seines Zustandes vermindert hat, Auf der anderen Sei- :

te ist zu ermitteln, welchen Abbruchswert das Bootshaus
unmittelbar vor der Wahrungsreform hatte. Nach dem hthe-
ren der beiden Werte ist dann der Vergiitungsanspruch aus’

§ 951 BGB zundchst in Reichsmark zu bestimmen, Denn die
Wertminderung des Bootshauses wire uhter dem Gesichtspunkt
des teilweisen Wegfalles der Bereicherung des Grundstiicks-
eigentiimers gzu beriicksichtigen (§ 818 Abs 3 BGB). Dieser
VWegfall wiirde aber ihsoweit nicht eingetreten sein, als
der Grundstiickseigentiimer in der Lage gewesen wire, durch
Abbruch des Bootshauses einen htheren Erlds zu erszielen.

Da der Erblasser der Beklagten aus eigener Entschliessung
das Bootshaus anderweit vermietet hat, kann er der Klige-
rin auch nicht entgegenhalten, er habe den Erlds aus
seinem Abbruch nicht erzielen kdnnen. Anders wiirde der
Fall zu beurteilen sein, wenn die Kliéigerin sich berech-
tigterweise einem Abbruch des Bootshauses widersetszt oder
siner anderweiten Verwendung zugestimmt hétte. Die sonach
zu ermittelnde und im Verhidltnis von 10 Reichsmark zu

1 Deutschen Mark umgestellte Verglitung wiirde sodann an
sich durch eine weitere aussergewbhnliche Wertminderung '
in der Zeit nach der Wihrungsreform einer zusitzlichen
Kiirzung unterliegen. Dem wiirde dann aber die Tatsache
gegentiberstehen, dass der Abtruchswert des Bootshauses nach
der Wahrungsreform gemlss Peststellung des Berufungsge-
richts 3 -000 DM betrigt. Mithin wlirde eine weitere Her-
absetzung der Vergitung kaum in Betracht kommen kinnen.

&, '«":
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nicht aufrechtzuerhalten. Um dem Berufungsgericht Gele-
genheit zu geben, die Ermittlung des Umfanges des der
Kldgerin zustehenden Vergiitungsanspruchs nach den vor-
*stehend ausgefiilirten Grundséitzen vorzunehmen, ist die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickverweisung
des Rechtsstreits geboten, soweit die Beklagten verurteilt
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3. Mit den vom Berufungsgericht getroffenen Feststel- ’
lungen ist somit die teilweise Verurteilung der Beklagten %

worden sind. 'é
: H
CG }.-
. 1

Da die Kldgerin die Entscheidung des Berufungsge-
richts iber die LWihrungsumstellung ihrer Hauptforderung 7
ohne Erfolg angreift und ihre Darlegungen auch nicht er- 3
kennen lassen, dass ihr Vergiitungsanspruch mit dem Ergeb- 3
nis eines hdheren als dem ihr zugesprochenen Umstellungsbe- i
trag anders festzusetzen sei und da ihre Angriffe gegen @

die Bescheidung ihres Hilfsantrags gleichfalls nicht
durchdringen, ist ihre Revision zuriickzuweisen.

Auf die Anachlussrevision der B:iklagten dagegen ist
das angefocl.tene Urteil im Umfange der Verurteilung aufzu-
heben und der Rechtsstreit insoweit zu erneuter Verhand-
lung und BEntscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Da dgs Verhiiltnis des Obsiegens und Unterlie-
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gens der Parteien noch nicht feststeht, muss auch die
Kostenentscheidung in vollem Umfange aufgehoben werden.
Bei der neuen Entscheidung wird das Berufungsgericht zu
beachten haben, dass das lLandgericht bereits liber einen
Teil der Kosten durch Beschluss vom 9. Cktober 1950

(Bl 56 GA) entschieden hat. Die Kostenentscheidung iiber
das Revisionsverfahren muss gleichfalls dem Berufungs-
gericht iibertragen werden.

Dr, Tasche Dr. Heck Schuster

Dr. OechBler Dr. GroBmann
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