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Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Midrz 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Mattern und

Dr. Grell

fiir Hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senatsrdes Oberlandcsgerichts Oldénburgvvom
19. Januar 1967 wird auif Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts vegen

Tatbestand :

Die Beklagte hat fir den Xliéger und scine Ehefrau
auf Grund cincs privatschriftlichen BetreueréBauherren—
Vertrags vom 13. November 1957 (Betreucr-Vertrag) und
eines privatschriftlichen KaufanwértQTVGrtrégs vom 14.
September 1960 (Bewerber-Vertrag) ein Eigenheim nebsti
Llnllcgorwohnung erstellt. Der Kldger und scine Ehefrau
haben es im Aprll 1962 bezogen und die Elnllegerwohnung
vermletet

In einem VorprozcB zvischen den Parteien wurde die
»Beklagte“zur Rechnungslegung lber den Hausbau verurteilt
undﬂihre auf Ricktritt vom Vertrag gestﬁtzt01Widerklage
;agf]Réumuhg und Herausgabe Zug um Zug gogen Riickzahlung
bvon_r&nd 25 000 DM rechtskridftig abgewieSan,]ebenso hin-
sichtlich cines Teilbetrages von rund 1 200 DM der auf
Zahlung von rund 9 000 DM Rcstkaufprel und NUtzungscnt~
schddigung gerichtetc Hilfsantrag der Uldcrklage. Der er-
kennende Scnat hat dies bestatigd durch Urteil vom 12. Juli
1967 ~ V ZR *36/64 VWM 1967, 1037, auf das Bezug genotmen
wird.
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Im vorliegenden Verfahren streiten dic Parteien
cbenfalls um dic Wirksamkeit des Rucktritts der Beklag-
ten vom Vertrag, um dic Hohe des Kaufpreises und der
restlich geschuldeten Nutzungsentschiddigung sowie in Zu-
sammcnhang damit um Bestand und Filligkeit des Auflas-~
sungsanspruchs des Klégers.

v Landgcricht und Oborlandesgericht haben die Bekiagte
im wesentlichen gemdB dem ersten Hilfsantrag der Klage
verurteilt, und zwar das Oberlandesgerlcht zur Auflassung
zu je %/2 Mitcigentum an den Xléger und scine Ehefrau und
Zur Umschreibungsbewilligung bei vorheriger Bicherheits-
‘lcistung des Klqgers durch Hinterlegung von 7 876 88 M
restlicher Nutzungsentschadlgung.

[, YONY :STOMUTE]

IS

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagabwveisung, flursorglich Verurtecilung nur Zug un
Zug gegen Zahlung von 1 457,54 DM Restkaufpreis und ,
10 082,14 DM Nutzungsentschiddigung, jeweils mit Zinsen,
weiter. Dor Kldge* bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.
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_ Das Berufung gericht ninmt an: Der Klager und seine
_Ehefrau hétten durch den Betreuer~Vertrqg einen Anspruch
gegen dic Beklagte auf Auflassung des blgenhelmgrundstu~Vﬂ
.erworben. Dieser Anspruch sei durch den AbschluBl des EBe-

ZInyosagd

werber~-Vertrags nicht beeintrichtigt worden. Wirksam von
Vertrag zurﬁckgotretén sei die Beklagte nicht; denn die
Weigerung des: KlageLS bis 1964, dic von der Beklagten ge-
~fordertoe Nutzungsentschiidigung zu zahlen und vertraglich
anzucrkennen, stelle angesichts seiner hohen Baukosten-~
loistungen und der Ubcrsctatheit der verlangten Nutzungs-
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entschidigung kecin schuldhaftes Verhalten des Kliigers
dar. Der Auflassungsanspruch sei auch fillig, weil die
Beklagte deon Abschlull des Vertrags schuldhaft verzogert
und damit den Eigentumsiibergang unangemessen lang hinaus-

geschoben habe.

Was die von der Beklagten geltend gemachten Gegen-
forderungen anlange, so sci von dem Kaufpreis von iber
76 600 DM der Wegniszuschlag mit iiber 3 600 DM nicht ge-
rechtfertigt; die verbleibenden rund 73 000 DM seien von
Kldger bereits mit rund 2 200 DH iibérzahlt. An Nutzungs-
- entschidigung, die dieQBéklog%e nit nonatlich zuletzt
342,50 DM berechne und der Kliger zuniichst liberhaoupt
nicht und ab September 1964 mit dem von ihm sclbst ge-
schétzten Betrag von monatlich 250 TM bezahlt habe, scien
hochstens entsprechend der Berechnung der Beklagten rund
*0 000 DM Fiickstdnde aufgelaufen, dic sich um die genannte
Kaufpreislberzahlung des Klégers von rund 2 200 DI auf
7 876,88 DM ermiBigten; in dieser Hohe kdnne die Beklagte
im zugesprochenen Umfang Sicherstcllung verlangen.

Diese Entscheidung hiilt den Angriffen der Revision

stand.
1.

DaB cin Auflassungsanspruchdes Kligers gegen dic
Beklagte entstanden ist und fortbesteht, hat das Oberlaen-
desgericht ohne Rechtsirrtum bejaht.

a) Dic Rechtsbeziehungen der Beklagten zum Klédger
und einer Reihe anderer Figenheimbewerber cerhielten ihr
besonderes Geprige dadurch, dafl die Beklagte mit den Ee-—
verbern nacheinander zwei im Wortlaut nicht aufeinander



abgestinmmte Vertridge abgeschlossen hat: zunédchst cinen
Betreusr-Vertrag und dann cinen Bewerber-Verirag. Der
crkennende Senat hillt, wie bereits in anderen Prozessen
zwischen der Beklagten und veiteren Bewerbvern, die tat-
richterliche Auslegﬁng dieser Vertridge fir rechtsirrtuns-
frei, daB sich die Rechtsbemiehungen der jeweiligen Petei-
ligten zucinander zwar letzllich nach dem Bewerber-Vertrag
richten, jedoch mit besonders beachtlichen Nachwirkungen
des Betreuer-Vertrags, venn die Beverber auf diesen schon
erhcbliche Eigenleistungen, darunter die vorliéufigen Xo-
sten des Grundstiicks sclbst, erbracht haben {(vgl. die Sc-
natsurteile vom 21. Dezember 1965, V ZR 43/65 - Schulz -
DNotZ 1966, 540, vom 24. ¥ebruar 1967, V ZR 109/65 -
Miiller - WM 1967, 531, vom 12. Juli 1967, V ZR 136/64

- O%to - WM 1967, 1037 und vom 20. September 1967,

V ZR 127/66 - Budrat - ). Gebilligt wird auch wic bisher
die Rechtswirksamkeit der Vertrdge trotz fehlender nota-
rieller Form ( § 313 BGB ), wenn dic Beklagte das Eigentun
~im Rahmen der ihr nach dem Betreuer-Vertrag obliegenden
Geschdfisbesorgung fiir die Eigenheiminteressenten erwarb
{vgl. die erwdhnten Urtecilo).

Die genannten Voraussetzungen sind auch im vorliec-
genden ¥all gegeben: An Eigenleistungen hat der Kléger
nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils iiber
32 000 DM erbracht, der restliche Kaufprelvanspruch wizd
von der Belrlagten solbst bei einer Gesamthohe von rund
17 OOO DM mit nur rund 1 200 DM beziffert. Der Bigentuns-
crwerb der Beklogten fand am 14. Mirz t960 also nach At-
schiufl des Betrcuer-Vertrags und vor Abschlufl des Bewerber-
Vertrags und dsher nach der ersichtlichen Annahme des Be-
*u1ungsgerlchts im Rahmen der Geschaftsbesorgung der Be-
kla gten fir hechnung des Klagers und sclner Fhefrau statt.




Der cerkenncnde Senat ninmt deshalb nit dem Beru-
fungsgericht an, dafl die bereits auf Grund des Betrcuer-
Vertrags kraft Gesctzes entstandene Auflassungspflicht
der Beklagten durch den Bewerber-Vertrag zwar in der Fil-
ligkeit (unten II), aber nicht im Bestand beriihrt worden

ist.

b) Eine Auflosung der Vertragsbeziehungen durch
Riicktritt wird vom Berufungsgericht in gleicher Weise
wie im Vorprozefl verneint und die Begriindung dahin er-
ginzt: Auch nach Kenntnis von der {ersten) SchluBabrech-
nung der Beklagten vom 8. November 1963 und nach der Ver-
kiindung des Berufungsurteils vom 11. Juni 1964 im Vor-
prozeB habe der Klidger deshaldb nicht schuldhaft vertroge-
wvidrig gehandelt, weil dic Beklagte zunZchst eine tei wei-
tem zu hohc.Nutzungsentschédigung gefordert und der Kliger
nach der SchluBabrechnung den Kaufpreis ohne den Wagniszu-
schlag bereits ilberzahlt gehabt habe, auch die Zeitspanne
zwvischen jencm Urteil vom 11. Juni 1964 und der Aufnahme
seiner laufenden Zahlungeh im September 1964 nur verhiilt-
nismiéBig geringfiigig gewesen sci; daB er den Nutzungsent-
schidigungsbetrag zunidchst sclbst geschiitzt habe, konne
ihm nicht vorgeworfen wverden, nachdem seinc Zweifel an
-der Richtigkeit der Berechnung der Beklagten im wesent-
lichen bestitigt worden seien. '

Auch der erkennende Senat hat dic Verﬁcinung eines
Riicktrittsgrunds im genannten Urteil des ersten Prozcsses
gebilligt. Diesc Frage wvar zwar dort wvie hier nicht sellst
Streitgegenstand, sondern nur Vorfrage und wird daher von
der matericllen Rechtskraft jenes Urteils nicht erfafBt.
DervSénat kommt jedoch auch im vorliegenden Verfahren tei
der von der Revision geforderten Uberpriifung wiederum zu
dem Ergecbnis, dafl Feststcllungen und Wiirdigung des Beru-
fungsurteils in der Ricktrittsfrage rechtliich nicnt s be-

ansbtanden sind.



¢) Der Bejahung der Aktivlegitimation des klagen-
dén Ehemonns auch hinsichtlich der seiner Ehefrau ge-
viihrenden Miteigentumshilfte liegt ersichtlich eine da-
hingehendc tatrichterlichne Auslegung des Vertregswerks,
insbesonderc der gegenscitigen Bevollmidchtigung (Buch-
stabe m des Betreuer-Vertrags), zu Grunde. Rechtlichc Be-
denken hicrgegen bestehen nicht.

iT.
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trifft, so ist auszugchen von § 7 Abs. 2 des Bewerber-
Vertrags, der lautet:

"Der Kaufanwirter kann die Auflagsung erst ver-
- langen, wenn der vorgeschenc Kaufvertrag abge-
schlossen wurde und er allen Verpflichtungen
gegeniber der Gescllschait nachgekommen ist."

- Gegen die Rechtsviirksamkeit dieser Begtimmung be-
stehen keine Bedenken. Dic Frage der Pormnichtigkeit des
Bewerber-Vertrags nach § 313 BGB ist zwar in dem vom Be-
rufungéurteil angezogenen Senatsurteil vom 21. lezember
1965 ('S-) offengclassen, dann aber im Senatsurteil
vom 24. Februar 1967 (II-) ausdruclxllch vernelnt wor-—
den; hieran wird fostgehalten '

| Dle genannte Vertragsbcstlnnung andert 31181d1ng°
den bereits auf Grund des Betreuer- Vertra kraft Ge-
setzes ents tandenen Auflassungsanspruch des Kldgers und
‘seiner thefrau zwar nicht im Bestand {oben I),.aber in
der Fillligkeit dahin ab, daf diese fiir den Regnlfall auf-
veschoben wurde bis zum AbschluB eines zur enagultlgen
Regelung ihrer Rechtsbes 1ehungen bestlmnten Kaufvertrags
zwischen den Beteiligten. Dieser Falllgkeltsaufschub gilt

_ 4



jedoch nach Trecu und Glauben ;§§ 57, 242 BGB)} nicht

in jeden Fall; unter besonderen Umstdnden kann ausnanms-
vieisc einc Fdlligkeit schon vor und ohne Kaufvertrags-
abschlufl geboten scin. Einen solchen Ausnahmefall hat

‘der erkennende Senat, wiederum in Ubereinstimmung mit

dem Oberlandesgericht Oldenburg, im Hinblick auf die

auch in § 5 des Bewerber-Vertrags nicdergclegte Pflicht
der Beklagten zur ordnungsmdfiigen Geschdftsfilhrung dort
angenommen, wo dcr Bewerber den geforderten Kaufpreis
bereits voll entrichtet hatte, der KaufvertragsabschluB
durch Streit iiber dic cndgiiltige Kaufproishohe verzdgert
wurde und ein weiterer Aufschub der Auflassung den Bewer-
ber in Gefahr brachte, die gesetzliche Frist fiir die Be-
freiung von der Grunderwerbgteuwer. zu versiumen {Urteil
vom 21. Dezember 1965 - Schulz -). Das gleciche hat der
Senat erwogen fir den Fall, daB der geiforderte XKaufpreis
zvar noch nicht voll gecdeckt und der Restpreis bestritten,
der Partner jedoch zu sciner Sicherstellung {durch Héchst-
betragshypothek, Biirgschaft oder in sonst geeigneter Weise)
bereit und in der Lage war und jener steuerliche Nachteil
~drohte (Urteil vom 24. Februar 1967 - Ml -).

Auch im vorliegenden Rechtsstreit hat der Tatrich-
ter auf jenen drohenden Steuernachteil abgchnoben nit dem
Hinweis, daf auch die inzwischen von drei auf {iinf Jahre
verldngerte gesetzliche Frist im April 1967 ablaufe. Die
Revision hat hiergegen eingewendet, daBl nach der Recht-
sprechung des Senats iiber die Vertragswirksamkeit trotsz
Pehlens notaricller Form der zur Fristwahrung erforder-
liche Vertrag zwischen den Partcien berecits in Gestalt des
bisherigen Vertragswerks vorliege, was auch das Finanzant
jetzt anerkenne. Dies kann offen bleiben. Denn die Fest-
stellungen des Berufungsurteils im iibrigen reichen zur Be-
jahung der ¥Fidlligkeit aus:

T



a) Was den Kaufpreis anlangt, so hat der Kliger
nach dem festgestellten Sachverhalt bereits mehr be-
zahlt, als wozu er sich nach der von der Beklagten iiber-
nommenen Angemessenheitsberechnung des Gutachters liiestroj
zu verpllichten hatte, wenn man den Wagniszuschlag atzog.
Der WaghiéZUSChlag'ist vom Oberlaﬁdesgericht deshalb abge-
zogen worden, weil er bei seiner Hohe von mehreren tausend
Mark hitte ausdruckllch vcrtrqgllch fesbgelegt werden niis-
sen, dleo abcr nlcht gegchehen sel.

‘Die Revision stellt maBgebend auf die in § 3 des
Beuerber Vcrtrago enthaltene Bezugnahme auf § 54 II. WoBauG
ab und versucht darzutun, daB zu einem im Sinne dieser Vor-
schrlit angencssenen VerauBerungsp:elq auch der unstritte~
ne WégniézuSchlag von 5 % zusidtzlich zu den berechnoten
tatsiichlichen Herstellungskosten gehdre; sie: hidlt das Feh-
len einer ausdrﬁcklicheh Vertragsbvestimmung fiir den Wagnis-
zuschlag micht fiir entscheidend, bekdmpft die Auffassung,

‘die Beklagte habe filr Rechnung des Kligero gebaut, betont

die wirtschaftliche Notwendigkeit eines Wagniszuschlogs zur
. Deckung eines tatsuchllchen Wagnisses und zur Mralnlung
'elnes ex1stenznotwend1gen Gewinns und bvekdmpfit die Ausle—

gung deo'upuen § 54 a II. WoBauG als recht31rr1g

© Diese Angrllfe sch91tern daran, daﬁ nachdpr nicht zu
beanstandenden Auslegung des Tatrlchters der Beuerber—
Vertrag den Betreuer~Vertrag nicht aufgehoben,vnur inhalt-
lich verdndert hat, und daB die Bestlmmungen des Betreuer-
Vertrags insoweit weltergalten, als sic nlcht mit denen
des Bewerber-Vertrags unvereinbar wafcn.lhus diesen Grunde
1ogt das Berufungsgerlcht er31chtllch der Verw01sung in
§ 3 des Bewerber- Vertrags ‘auf den einen angemessenen Kauf-
preis fordernden § 54 II. WoBau@ nicht dic Bedeutung bei,
daB cs darauf ankédme, vielcher Kaufprels ‘bei einem normalen
Bewerber~ ~-Vertrag ohne vorangegangenen Betreuer-Vertrag an-
gemessen wvidre. Offen bleiten kann, ob der Klidger des vor-




liegenden Verfahrens, anders als es der erkennende Senat
im ¥Falle Budrat annahm (S. 7 des Urteils vom 20. Septen-
ber 1967), kecine Betreuungsgebiihr nach dem Betreuer-Ver-
trag zu zahlen hatte (die Revision bezicht sich zur Ver-
neinung auf S. 18 des Schrifitsatzes der Beklagten von

1. Dezember 1966 GA 417; noch auf S. 4 ihres Schriftsatzes
vom 14. Mdrz 1966 GA 323 R war diese Frage bejaht'worden).
Wie im Falle @D hat dic Beklagte jedenfulls die im -
genannten Senatsurtoil veiter herangezogenen Gebiihren

~ Architckten- und Verwaltungsgebﬁhr - berechnet {1t.
ihren Aufstcllungen vom 8. November 1963 und 15 Januar
1964 zusammen rund 7 800 DMJ.

In anderem Zusammenhang stellt der Tatrichter fest:
Tiir das betreffende Baugrundstilick hdtten der Kliger und
seine Ehefrau von vornhercin als Bewerber féstgestanden;
bis zum Baﬁbeginn hdtten sie fiir dicses Haus bei der Be-
klagten nicht unerhebliche Rarzahlungen geleistet und dann
spater wdhrend des Baucs in grioflerem Umfang Eigenleistun-
gen erbracht; zwar habe die Beklagte gegeniiber den einge-
tragenen Gliubigern dinglich als Eigentiimerin des Grund-
stlicks gehaftet; im Innenverhiiltnis hédtten der Kliger und
seine Ehefrau jedoch dic fiilligen Zins- und Tilgungslei-
stungen fiir die dinglichen Belastungen zu erbringen.

Wenn das Oberlandesgeribht unter dieseﬁ gegebenen
Umstinden eine ausdriickliche verhragllche Verankcrung
des Wagnlszuschlags filr nétig hielt und aus ihrem Fehlen
nach §§ 157, 242 BGB entnimmt, daB ein Nagnlszuschlag
nicht vereinbart sei, so ist diesc Vertragsauslegung aus
Rechtsgrundcn nlcht AV beanstanden°

“Die von der Revision als nicht bcrucksichtigt be-
zeichneten Ervigungen des Gutachtens NP zur kout-
minnischen Begriindetheit eines Wagniszuschlags (Gutachten
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S. 1ff GA 281 ff} stehen dieser tatrichterlichen Ver-
tragsauslegung nicht entgegen, zumal sic von der vom
Berufungsgericht rechtsirrtumsirei abgelehnten Rechts-
auffassung ausgehen, der Betrcuer-Vertrag sci durch
den Bewerber-Vertrag in vollem Umfang bescitigt worden.

Infolgedessen kommt es auch im vorliegenden Fall
~ cbenso wie in Fall BEEP - in diesem Zusammenhang
nicht darauf an, .ob dic Beklagte fiir Rechnunr doa Kli~
gers oder fir eigene Rechnung gebaut hat, ob zu einem an-
genessenen Kaufpr01u‘1m Sinn von § 54 II. WoBauG . fiir
sich allein betrachtet) seinerzeit ein WagniSzUschlag
gehirte und ob das WohnungsbauénderuﬁgsgeSetz 1965 mit
dem neu eingefiigten § 54a II. WoBauG an dieser Rechto-
lage etwasvgeéndert hat. '

' b) Was die Nutzungsentschidigung anlangt, so ist
der Kliger allerdings moglicherweisc noch mit der Zah-
lung von einigen tausend Mark in Riickstand. Aber auch
insoweit ist gegeniiber der zweiten Voraussctzung von
§ 7 Abs. 2 2a0 zu bemerken, daB durch'dié noch zu eror-
terndc, dem Kldger auferlegtc Sicherheitsleistung den
Interessen der Beklagten in ausreichendem MaBe Rechnung
gctragen ist. :

¢} Auf den hiernach gemaﬁ § 7 Abs. 2 aal als{Bcden«
ken gegen die Auflassungsverurteilung allaln noch ver- -
vulelbendenlechtabschluBValnes endgiiltigen Kaufvertrags
~kann sich die Beklagte, dic ihn sclbst vcrursacht hat,
_unter den gegebenen besondercn Umstéinden nach Treu und
Glauben (§ 242 EGB) nidht berufen. ‘

Nach allem hat das Berufungsgericht eine fidllige
Auflassungspflicht der Beklagten ohne Rechtsirrtum be-
jant. e
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Ohne Lrfolg beanstandect die Revision schlieflich
auch dic Belastung des Klidgers mit 7 876,88 DM Sicher-
heitsleistung als nicht weitgehend genug.

Dic Revision mecint, dem Kldger hatte nicht blofle
Sicherheitgleistung, sondern Zahlung jenes Betrags auf-
erlegt werden miissen, und zwar Zug um Zug mit der von
ihm begchrten Auflassung. Allerdings wird im Normalfall
derartiger Vertragsbeziehungen cinc Nutzungsentschiddi-
gung auch schon vor und ohne AbschluBl eines zusdtzlichen
Nutzungsvertrags als Vertragspflicht :thier des Kligers)
auf Grund des umfassenden Fantelvertrags geschuldet sein
und deshalb eine Einredec aus § 320 BGB, nicht nur § 277
BGB in Betracht kommen, so dafl das Leistungsweigerungs-
rccht des Glaubigers {hier der Beklagten hinsichtlich
der Auflassung) nicht durch Sicherheitsleistung des Zah-
lungsschuldners {hier des Klidgers) abgewendet werden
kann (§ 320 Abs. 1 Satz 3 gegeniiber § 273 Abs. 3 EGB).
Aber nrach der ersichtlichen Auffassungdes Berufungsge~
richts haben auch insoweit die normalen vertraglichen
Rechte und Pflichten infolge der von der Beklagten zu
vertretenden jahrclangen Abwicklungsverzogerung nach
§ 242 BGB cine Veridnderung sugunsten des Kligers erfah-
ren, nadmlich hier dahin, daBl die im Normalfall gegebene
Unabdingbarkeit der Zahlungslast Zug um Zug (§ 320 Abs.1?
Satz 3 BGB) ausnahmswoeisc in ein durch Sicherheitslei-
stung zu bvefriedigendes Zurilickbehaltungsrecht abgevan-
delt worden ist. Ein Rechtsirrtum liegt auch hier nicht
vor. Dadurch, daB das Oberlandesgericht dem Kldger die
Sicherheitsleistung nicht Zug um Zug, sondern als Vorlei-
stung auferlegt hat, ist die Revisionskliigerin nicht be-

schwert.



Schliefllich ist auch die Verneinung einer Ver-
zinsung dieses Sicherheitsbetrags rechtlich nicht zu
beanstanden. Ein Verzug des Kl&gérs deswegen, wcil
er nicht davon habe ausgehen diirfen, daB die Kaufpreis-
forderung der Beklagten zu hoch sei, scheitert daran,
dal nach dem Gesagten das Kaufpreisverlangen der Be-
klagten tatsﬂchlich iberhdht war, némiiéh um den VWag-
‘niszuschlag. Dafl der Klager auch bei Wégfall des Wag-
niszuschlags mindestens scit dem Berufungsurteil vom
11. Juni 1964 im Paralleclproze8 mit einem verbleiben-
den Rﬁckstand von Nutzungsenischiddigung rechnen muBite,
hat das Berufuﬁgsgcricht nicht verkannt, sondern ihm
aﬁgcsichts der lange mangelnden Aufklidrung tiber den
Unfang seiner wirklichen Zahlungspflicht uﬁd angegsichts
dér‘alsbaldigmzAufnahme von Monatszahlungen in cinem
wenn auch seclbst geschitzten Umfang nicht als schuld-
haft angelastet. Ein Rechtsirrtum tritt auch hierin
nicht zutage. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB im
vorliegenden Verfahrensabschnitt der Zahlungsanspruch
der Beklagten nur zu sichern, nicht endgiiltig festzu-
sétzen war; das letztere ist Gegenstand des ﬁoch in
den Tatsacheninstanzen verbliebenen Verfahrensrestes.



1v.

Da das Berufungsurtecil auch sonst kcinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Beklagten enthdlt, war ihre
Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Mattern Dr. Grell
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