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BGB § 1093

a) Zu don Anlagen im Sinne von § 1093 Abs, 3 BGB,
die dem gemeinschaftlichen Gebrauch der Hausbe-
wohner dienen, kann auch eine Zentralhelzung ge-
héren. R

b) Wird eine Zentralheigzung, dic bei Best011vng eiﬁes
dinglichen Wohnrechts mit Koks betrleben wurde,
spater auf Olfeucrung umgcutellt dann erstrecks
sich das Mitbenutzungsrecht des Wohnberechb*gtcn B
auch auf die Anlagc in ihrem jetzigen Zustand.

c) Dem jewéiligen Hau‘eigeptﬁmer'bblicgt eogﬁeihé
uebrauch der Bewohner bGuﬁlﬁMbp ZQntrqlh01zun5
in gebrauchsfahlgcm Zustand zu erhalten und sie
ﬁe&ohonen¢dlls w1cder in dleaen &u tand zu VGT~
ueuzen,' o : '

BGH,Urt.v. 4. Juli 1969 - V IR 3 /66 - om Karlsruho (u“(n_
L& Badon-Baden
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abteil,
Dritte gegen
meinen Anlagen des Hauses mitzubenutzen®.
zog die Beklagte, nachdem es zwischen den Partelen zu

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindlichc Vorhandlungvvom 4, Juli 1969 unter HMit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr., Augustin und der Bundos-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Groll

fiir Recht crkannt:

Die RGVl&lOﬂ gegen das Urtell des Oherlandca~
gerichts Karlsruhe - 5. Zivilsenat in Freiburg -
vom 2. Mirz 1966 erd auf Kogten de Klagers
zuriickgewiescn. ' .

Von Rechts wegen
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Der wihrend des Revigionsverfahrens versitorbene frihere

Streitigkeiten gekommen war, aus der Wohnung aus und ver-
mietete 310 an einen Dritten.
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Kellor~

Klgger Albert Bernhard HEEEE® (er wird im folgenden weiter-
hin als Kliger bezeichnet) war seit 1958 Eigentimer des
Hausgrundstiicks B(NNGEDs tr2tc @D in 3GNND -
Auf dem Grundstiick lastet zugunsten der Beklagten ein
"unentgeltliches Wohnungsrecht gemdf § 1093 BGB auf Lebons
zelt'; 1aut‘Eintragungabew111igung vom 19. Mai 1954, auf
die im Grundbuch Bezug genommen wird, ist die Beklagte
berechtigt, dic Wohnung im zweiten Obergeschof,
aus vier Zimmern, Kiiche, Bad und Toilelte sowie cinem
ausschlieflich - mit dem Recht auf Uberlassung an
Entgelt - zu benutzen und ferncy "die allge-
Im September 1963
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ﬁas Haus besitzt eine uarmwasser—Lentralhe¢zung9 die
urébrﬁnglich nit Koks befeuert wurde und im Spitjahr 1955
auf Olfeuerung umgestellt worden war. Anfang 1964 lieB
‘der Kldgor der Beklagten durch ihren Rechtsanwalt mit-
teilen, daB dic Helzanlage schwerwicgende Mingel aufweisc;
insbesondere sei der Oltank undicht, es bestehe Feuers-
~gefahr, deshald werde dic Heizung in ab&ehbarcr Ze¢t Zumn
Erliegen kommena Demgegeniiber macht die Beklagtc mit An-
waltschrelben vom 8. Januar 1964 geltend, dle Instand-
haltung der Heizanlage sci Sache des “1agcrs in sciner
blgcnuchaft als hauseigenhumer-‘QLe verwies auf ihre aus
dem dinglichen Wohnrecht entspringende Befugnis szur Ifit-
bénutzung und kﬁndigfe an, dafB sic den Kldger wegen ct-
waiger Schiéden, die durch:geitweiligen oder léngeren Aus-—
fall der Anlage centstiinden, ﬁaftbar machen werde. Im Prih-
jahr 1964 wurde dic Heizung suSer Botrieb gesebzt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kléger die
Fegtstellung, dal cr nicht verpflichvet seil, die Heizanlage
in;gebrauchsfahigem Zustand zu erhalien bzw. in cinen
solchen zu versetzen. Er vchauptet, die Beklagte selbst
habe 1955 als demalige Hausverwalterin dic Umstellung von
Koks- auf Olheizung durchgefiihrys und dabei die behdrdlichen
Sicherheitsvorschriften aufer acht gelassen. Bine Erncucrung
der Anlage sei ihm wegen der damit verbundenen hohen Kosten
nicht zuzumuten. Auf Aufforderung des Landgerichits hat cor
sein Feststellungsbegehren dahin klargestellt, er brauche
in seinem Anwesen iUberhaupt keine Heiganlage - gleichgiiltig,
ob mit 01 oder mit Koks betrieben - zu erstellen oder zu
unterhalten. .



Die Beklagte beantragt Klageabwelsung. Sie ist dem
Vorbringen dos Xligers in tatsichlicher und rechtlicher
Hinsicht entgegengetrcten und hat behauptet, daB dic An-
lage, von der Noﬁwen&igkeit geringfigiger Instandsctzungen
abgeschen, nach wic vor gebrauchsfﬁhig'sei; der Kléger be-
nutze dic angebliche Gebrauchsunfihigkelt nur ais Vorwand,
um sie, die Bcklugte, an der Ausiibung ihres Yohinrechts
zu hindcrn und vu erreiohen, daB gie gewcn eine Geldab-
findung auf dieses Recht verz;ehteoi‘

_ Das Landgericht hat die i lage qb ewiesen. Nach Be-
rufungseinlégung,'Bewoisaufnahmc und Verg101cﬁ verhand-

_ lungen lieB der Klager die Aniage w1eder fiir den Betrieb
mlt 01feuerunv herrichten; sie 1st seit Beginn der Hein-
perzodc 1965/66 erneut in Betrlea, und die Bexlagtc hat
erklirt, sie hubv weder die nolzang noch.dle damit ver-
bundene Warmwasscrversor@ung Zu heanutanﬁeng Der Kléger
hat seinen Klag»antrag aufrechterhaluen und hilfeweise um
Feststellung gebeton, daB er nur. unter Beuc111gung der Be-
klagten in Hthe von 27 % des entstandenen und entstehonden
Aufwandes verpflichtet sci, die Zentralhoizungsanlage in
cinen gebrauchsféhigen Zustand éu versekzeno Das Oberlandes—
gerlcht hat dic Berufung des Flavers zuruOfgcwlc 5N,

,it der im Bcrufungsurtcll zugelassen*” Revision ver-
folgu dic KWagenartcl - an die Stelle des bisherigen Klilgers
:1st nunmehr der Testamentsvollstrecker getreten — ihr
Foststellungsbegehren weiter. Dic Beklégté_beanﬁragt
- Zuriickweisung des Rechismittols. |



Entscheidungsgriinde:

1. Das rcchtliche Interessc an der erstrobien Fest-
stellung (§ 256 ZP0) hat der Berufungsrichter szutreffend
bejaht. Bs crgab sich, solange dic Zentralheizungsanlage
nicht oder nur unvollkommen betricbsfihig war, aus dem
seitens dor Becklagten im Anwaltschreiben vom 8. Januvar 1964
geduBerten, mit der Androhung wvon Schadenscrsatzanspriichen
verbundenen Instandsetzunggverlangen., Wenn dor XKliger dann
wihrend des Berufungsrochtszuges dicsem Verlangen nachkan
und die Heizung inm Herbst 1965 wicder in Betricbh nahm, so
arledigte sich danmit weder dic Hauptsacheg"noch'fiel das
Peststellungsintercoceveg. Denn dic Parteicn halten nach
wic vor an ihren gegensdtzlichen Rechtsauffassungen fost
und rechnen mit der Moglichkeit, daB in Zukunft weitere
Aﬁsbcsscrungémaﬁnahman crforderiich werden., Da deren Unfang
noch ungewiff ist, bestehen auch gogen die Zuldssigkeit des
Hilfsantrages, mit dem der Kliéger fegstgestellt wissen mdchto,
daB dic Beklagtc wenigstens cinen Teil der entstehenden
Kosten tragen missc, keine Bedenken.

2. In der Sache selbst gent es in ergter Linie darum
(Hauptantrag der Klage), ob der Kliger als Bigentimer des
Hauses BeuttenmiillerstraBic 30 die dortige Warmwasserzen-
tralhecizung 2uf seine Xosten in eincm gebrauchsfihigen Zu-
stand erhalbten und bei etwaigen Ausféllen wicder instand-
sctzen lassen nmuB. Als Inhaberin eines dinglichen Wohn-
rechts im Sinne von § 1093 BGB darf die Beklagte kraft
gesctzlicher Vorschrift (Abs. 3 aza0), deren Inhalt zudem
in der Eintragungsbewilligung esusdriicklich wiederholt wurde,
alle zum gemecinschaftlichen Gebrauch der Haougbewohner he-



stimmten Anlagen und Binrichtungen mitbenutzen. Zu den
Gemeinschaftsanlagen gehird unstreitig auch die Zentral-
heizung. Der Umstand, da8 sic nachiriiglich, ale das Wohn-
recht bereits im qrundbuch eﬂngotragen war, von Koks- auf
Olfcuorung umgestellt worden ist, hat das Mﬁtbenutzungw
recht nicht begeltigt dieses crfafit v1e1mohr, vie das an-
gefochtene Urﬁell mit Recht ausfiihrt (unter Bezugnabhme aul
LG Koblenz, ZMR 1963, 11), such solche Anlagen, durch dic
eine frithere Eihrichtung ersetzt odef.Weitorentwickelt
wird. Allein ecs fragt sich,‘welchen Inhalt im eingelnen

das Mitbenutzungsrecht hat und welche Pflichten daraus
_insbosondere fir den Hauscigent umcr erwdcb@e 1. Der Kléger

vertritt den Standpunki, er orquchﬁ-ledxglJch zu dulden,
daB die Béklégte die Heizanlag 'bénutzt; uu eincm positiven
Handeln sei er keineswegs verpflichteta

Dem ist das Bbrufunssgerichﬁ'nith gefolgt. Bs 145+

dahlngcstellt vnwlcw01t aer'“lgentume&:e;ﬂcg mit einenm
dlngllchen Wohnrecht belasteten urunds tiicks flir Beschaffon-
heit, und Gebrauohu¢ah1ghelt der Yiohnung als solchner ver
antvortllch und wo etwa die Grenze zu zxehen sei zwilschen
den Unterhaltungskosten, dle ‘der %ohﬂnerechtlgte zu tragen
habe, und_@gnen,tdlc der.C:undstucKsex sentlimer aufbrlnbcn
miisse. Denn hier handele'eS qiéh:n1cht um die Instand-
~ setzung der Wohnung sclbst, sondern um die théltung oder
. Wlederherstcllung éiner qememnschaftllchen Anlage, die
Zum ordnungsmaﬂlgen Gebrauch aer dem‘Hohnrccht unterliegen-

den Riume unerlaBlich sel. DaB der Hauseigentimer eine
derartige Anlage einfach vcrfallen lagse, konnf nicht ge-
billigt wcrueno Ihm obliege es, dle feile und Einrichtun 1gen
- des Gcbaudes, derep Mitbenutzung notwendig sei, damit der
Xohnocrechtlgte seine ¥Wohnung gefahr¢oo erreiéhen und sinn-
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_voll'bénutzen ktnne, in gebrauchsfdhigem Zustand zu er-
haTténq Dies gelte beispielsweise fiir eine Treppe soviie
_dle Belcuchtung des Treppenhauses, fiir Wasserzuleitung

- und fur diec Ableitung des Lbwassers. Aber auch eine Zen-
't“alhe gungsanlage zilhle mindestens dann 2u den Ein-
'rlchtungen, deren Funktionieren ale volle Ausnutgung
‘dcsreln craumten dlngWLChen echus ers t,moglich—machGQ
wenn das hobnrccnt wle hier, Paame elrés neﬁzéitlich
aqucstgtteten ﬁguse° in elnem Villenvze*tel zum Gegon-
stand habeo ' : s

Diese Ausfﬁhrﬁngen9 bei &enén das Oberlandesgericht
sich mit einschlégigen AuBerungen in Schrifttium und
Rechtsprechung auseinandergesetzt hat, werden von der
Revision als fehlerhaft bekdnpft. Sie halten jedoch einer
rechtlichen Nachpriifung stand. - |

3. DaB die Grundsitze, die der erkennende Senat fur
den Fall der vollsténdigen Zersttrung oder des Unbewohn~
barvwerdens eines mit einem dinglichen Wohnrecht belasteten
Gebdudes entwickelt hat (BGHZ 7, 268; &, 58; IM BGR § 1093
Nr. 3), auf den vorlicgenden Sachverhalt weder unmittel-
bar noch entsprechend anzuwenﬂén sin&9_wird im angefochtonen
Urteil zutreffend angenommen. Nicht nur die der Beklagton
iiberlassenen Riume, sondern auch die gemeinschaftliche
Heizanlage sind erhalton geblieben, und dadurch, daB die
Anlage zeitweilig ihre Gebrauchsfahigkeit einbiifte, kam
das Recht, sie gemiB § 1093 Abs. 3 BGB mitzubenutzen,

‘nicht zum Brldschen. Wenn mithin der Senat Wohnbercchtigion,
deren Riume snhlechthin unbewohnbar geworden sind, einen
Ansyruch gegen den Grunds tiickseigentinmer guf Wiederher-
stellung grundsitzlich versagt ﬁat so lasscn sich daraus



keine fiir dic Beklagte nachteiligen Schliisse zichen.
Das stellt auch dic Revision nicht mehr in Abrede.

Entgegen ihrer Meinung ergibt sich aber das Nicht-
bestchen einer Pflicht des Klégérs, die schadhaft ge-
wordene Heizanlage wieder in einen gebrauchsfzhigen
Zustand zu versetzen, auch nicht aus § 1041 BGB. Dahin-
stehen mag, ob diese-Vorschrift, dic laut § 1093 Abs. 1
Satz 2 BGB auf das dingliche Wohnrecht entsprechende
 Anwendung findet, ﬁberhaupt'fﬁr Geméinschaftsanlageﬁ
im Sinnc von § 1093 Abs. 3 BGB gilt. Denn selbst wenn
das zutrife, kime sic hler Jeaon allﬁ nient zum Zuge.

Nach § 1041 BGB hat der Nief8braucher fur dic Erhaltung
der Sache in ihrem w1;tuchaft110hen.Bcutand zu sorgen,
wdhrend ihm Ausbesserungen und Ern euerungcn nur 1P°owclt'
obliegen, als sie zu der gewonnllcnen Unterhaltung der
Sache gehdren.. Handelte es s¢ch boi den Augbesserun&u
arbciten, die an der Zentralheizung im Hause des Kligers
notwendig goworden waren, lediglich um gCWOhnllP e Unter-
haltungsmaﬁndhmen, ‘dann wiren magllcherwei e dic Xosten
dafir anteillg von der Beklagten sclbst und nicht vonm
Kldger zu tragen. Indessen fehlt es gerade an“&é@;go~
nannten Voraussetzung, da die Instandsetzung der Heiz-
anlage nach Ansicht der Beteiligten nichts Allt#gliches
war, sondern einen auBergewdhnlichen Aufwahd'erfordcrto;
s0 hat insbesonderc der Kl&gef-ﬁcn"Sachverhalt darge-
stellt (Berufungsbegrindung S. 3, 7), und auch das
Berufungsgericht geht ersichtlich von der AuBlergewdnn-
lichkeit der Reparatur aus (BU S. 12). Dariiber, wer inm

erh#ltnis zwischen NieBbrauchor und Eigentlmer eine
auBergewshnliche Ausbesserung oder Irneuerung auf scine
Kosten vorzunchmen hat t, enthalten die einschliégigen
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Gesetzesvorschriften nichts, und der Revision ist einzu-
riumen, daB nach wohl cinhelliger Ansicht den Eigentimer
gegeniiber dem NicBbraucher - ebenso wic librigens umgekehrt -
keine dahingchende Verpflichtung trifft (so vereits Motive
zum BGB Band 3 S. 511; vgl. ferner Plenck/Brodmenn, BGB

5. Aufl. § 1041 Anm. 3; BGB RGRX 11. Aufl. Amnm. zu § 1043
am Anfang; Staudinger/Spreng, B6B 1l. dufl. § 1042 Amm. 1 ¢,
§ 1043 Anm. 4 und § 1044 Anm. 23 Soergel/Siebert/Baur, BGR
10. Aufl. § 1041 Anm. 1 an Ende; Palandt/Degenhart, BGB

28. Aufl, § 1041 Anm. 2 b). Das besagt jedoch keineswegs,
daf} dag gleiche auch fiir dievRechtsbeziehungen zwischon

| dem Inhaber eines dinglichcn‘wdhnrechts und dem Grundstiicks-
cigentimer zu gelten hat, wenn es sich, wie im vorlicgenden
Pall, un die Reparatur einer gemeinschaftlichen Heizungsanlage
handelt. o

Entscheidungen Uber diesen besonderen 3achverhalt sind,
soweit ersichtlich, bisher nicht ergangen. Die Frage, ob der
Wohnberechtigte vom Eigentlimer die Ausbesserung des schad-
haft gewordenen Hausdaches verlangen kinne, ist vom Land-
gericht Liibeck (8chlHA 1963, 272) wverneint, vom Amtsgericht
Hamburg (MDR 1967, 305) bejaht worden; Baur (bei Soergcl/
‘Siebert aa0 § 1093 Anm. 11) ‘billigt die erstgenannte Ent-
scheidung und lehnt allgemein eine Pflicht des Grundsticks-
eigentiimers zur Instandhaltung des Gebdudes durch positives
Tfun ab. Das iibrige Schrifttum befaBt sich lediglich mit Gen
eigentlichen Wohnriumen und vertritt zum iberwicgenden Teil.
den Standpunkt, der Eigentimer sei dem Wohnberechitigten |
gegeniiber nicht verpflichtet, diese Riume in einem gebrasuchs-
fahigen Zustand zu erhalten. Offen bleibt aber, nach welchen
Gesichtspunkten die Instandhaltung einer Gemeinschaftsanlage
nach § 1093 Abs. 3 BGB zu beurteilen ist, wenn deren ein-
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wandfreice Beschaffenhelt dic unerléfliche Voraussetzung
dafiir dargtellt, dal das Wohnrecht ordnun ugcmaﬁ ausgo-
itbt werden kann. '

Nach Ansicht des Berufungsgerichts 1ieg¢n'die Vor-
hdltnisse beil einer Anlage dieser‘Art anders als bel der
Wohnung selbst: Letztere sei dem Bercﬁnblﬂten 80 zur
Verfiigung eotcllt, wie gie 1Su,‘un& er milgse spiter
auftretende Vcrschluchtorungen arundsah'lidh hinnehmen;
wenn er insoweit keine auﬁorgewohnllchen Repa araturen von
dem Hauselggntumer verlangen konne9 uo beruhe das darauf,
‘daf er das ausschlieBliche Benutzuugufecht und dgﬂlt auch
allein das Recht zum unmlutelbaren Besitz der Wohnung
habe, dal es weitgchend von aeren nxlegl’chei Behand-
lung durch ihn selbst aondnﬂ09 ob graﬁerg ?cnaranuran
" erforderlich wirden, und daf er berechiigh sei, seincr-
 scits auch auBergewshnliche Réparaturén.vd:néhmcn Zu

‘lagscn. Bine dem gemeinschaftlichen Gebrauch gewidmete
Binrichtung dagegen sei tatsdchlich und rechtlich der
Einwirkung'doszﬁohnberechtigteﬁ’Weithin entzogen: er kinne
insbesondére"béi einer ZentréiﬁeiZung weder'ihre'Funitﬁonsm
fahigkeit tiberwachen noch euwa selust Repara%uren darqn
vornehmen. Er wire daher, g0 meznu das Oberlandesm:rlnh,9
dem Gutdiinken des Biventumers ausgellefcrt, wenn die
Heizanlage - auch aus elnem nur gerlngfuglgea Grund -
ausficle. Deshalb sel dle Zuhillzgung elnes Anoprucno
'"egen den GrundstuckseWgentumer auf Instandhaltunb und
IpSuandsetzung der Helzanlage geboten, um,dem %ohnbo—
rechtigten den ungestorten Gebrauch der #ohnung 2y 26—
,wahrleistenq “ ‘
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Der Senat tritt dicser Auffassung bei. Sic ergitt
sich, wie das angefochtene Urteil sutreffend hervorhobt,
unmittelbar aus den Vorschriften des Sachenrcchts. Die
Besonderheit der Rechtsbeziehungen, wie sie hingichtlich
giner gemdB § 1093 Abs. 3 BEB zur gemeinsamen Benutzung
durch sdmtlichce Hausbewohner bestimmten Zentralheizungs-
anlegge zwischen den Beteiligten,bestéheh9 188% cs ange-
zelgt erscheincn, dic Verantwortung fir den gebrauchs-
féhigen Zustand dieger Anlage nach anderen MaBstiben zu
beurteilen, als sic fir die Wohnung'als solche gnlfcno
Wehrend letzterc der Herrschaft des Wohnberechtigten
unterliegt und or infolgedessen selbst fiir ihre Instand-
haltung zu sorgen vermag, steht dic Helgzanlage im alleini- -
gen Einwirkungsboreich des Hauscigentlimers. Wollte man
diesem dic Ents cheidung uberlavsen, ob eine charatur
vorgenomuen wird oder unterblelbt S0 ﬁonnte daes 2u cincr
- empfindlichen Beelntvaohtlgung una bvngchrankung des ding~ -
lichen ¥ohnrechts fiihren; untcr Umgtandcn.'urde den Wohn-
_ berechtlgten dadurch die ordnungsmaﬁlne Bonutzung soinor

Réume praktlsch unmoglich gemacht. Llne suchgerecntc '
Abwigung der belderseltlgen Interessen muB daher zu dem
Ergebnlo fihren, dag in Fallen der hler vorllegenaen Art
dic Instandhaltungspfllcht den gcwelllgen.ﬁauselgen~
.tdmcr trifft; er hat die Kosten einer crforderlich ge-~
wordenen Ausbesse rung oder 5vneuerung zu tragen (Fir die
_'1m wesentlichen gleichlautende Vorschrift des § 33 Abs. 3
' ?obnungseWgentumsgesetz ebenso Bérmann, WEG 4. pu 1.

§ 33 Anm. IV 2; Diester, WEG § 33 Anm. 6).

4, Was die Revision hiergegen ins Feld fihrt, ist
nicht stichhaltig. S



a) DaB in allcr Regel der Hauseigentiimer schon im
eigenen Interesse um die Erhaltung ciner gemeinschaft-
lichen Anlage bemilht scin mag, rcicht fir sich allein
nicht aus, um die ungehindertc Ausiibung des Wohnrechts
- zu gewdhrleisten; das zelgt gerade der VOTllC endc Fall,

wo der Kldger, nachdem es zw1wenen den Partelen zu
'&treltlgkeltﬁn gekommen war, aus dem bolas teten Grund-
stilck ausgezogen ist und es den Ubrigen Hausuewohnern
 ubec1aﬁ“on hat, selbst mit der durch den Au fall der Heiz- .
anlage elngctrctenen Situatlon fcrtxg Zu werdeno Yenn der
‘Eigentumcr, soweit dic Wohnung als solche in BetrPCL
kommt 1ed¢ngch die Genrquchdausubung durch uen Wohn-
hcrechtlgten 20 dulden braucht und zu helnen.poaltlven
”Maﬁnahmen verpfllchtet ist, foLgt daraus noch mchtg daB
_fur Gan gemeznwchqftllchc Helzanla e daa glGLCHE 2%
’geltcn haben Der von der ?ev151cn cblldete 521snle1°

fall —‘elne in. sich angoschlo"vene ﬁohnung umfaF nehirere
"otOC?WQT e, dxe durcn eine Treppe miuclﬂander ve“bundon
‘;s¢nd _ setzt das, was erst dargeuan,werden soll sals .

‘fest chpnd voraus =mag der. %th erebhtlgte zur Instend-
l‘ set”ung dxeser mrcppe verpillcht't '1ﬁn5 S0 blelbt dochn
:‘: ' Hragg durchauu offen, ob ihn elnerso;che Verpilﬂchtung
jauch &ann trefien wiirde, wenn die Lreppe auBerhalb gseiner
Wohnuné lagc und der gemelnucha¢tllchon Benutzung durch
ialle Hau bewchner dlcnte°

. b) Aui dic hogl¢chke¢b, in den ihr uberlas¢cnen
‘Raumen Eln2070fon aufzustellenﬁ braucht sich die Beﬁl g te
BGB

nicht verweisen zu lassen, da %10 gemdB § 1093 Abs. 3
achtigt

zur lebenutzung dexr Vorhandenen Zentralhelzuno bexr
- ist. Wieso diese dadurch, dag vle elnc Zeitlang nicht
ordnungsgeméB betrieben worden Xonnte, die Bigenaschaft
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einer gemeinschaftlichen Anlage im Sinne dor genannton
Vorschrift verloren haben sollte, ist nicht ersichtlich.
Flir seine Behauptung, das Haus kinne trotz der‘wéhrcnd
des Berufungsrechtszuges vorgencnmmenen Reparaturen nach
wie vor niCht:insgesamt ordnungsgémﬁﬁ‘bohbizt verden
-(Sbhriftsaﬁz vom 25. Jenuar 1966, S. 2), hat der - ingo-
weilt bewei spflichtige 4 Kldger enﬁgeden § 282 Abs. 1 220
- keinen Beweis angetrcuen, obglelch sic von aor Boklagten
‘_bubstanullert bcstrltten wurde (s chrify satZO vom 29. Yo-
vember 1965 und 14. Februar 1966, S. 1 f), angesmcb'ﬁ

 dcr ProzeBlage war das Berufungsgorlnht nicht nach § 139 %
gehaltcn, den anwaltlich vertrctenen ﬁlagor noch augdrx “ticklich

'”auf die Notwendigkeit elneu EBWC7SQntTlutS hlnzuw01°e
;dumlt entfallen sémtliche Folge%ungen, welche dlc RCVlulqn
~aug der angOOLLCh noch 1mmer bestcnenden fangclha t¢gkelt
'dor Helzanlage zieht.

c) pie §§ 1090, 1021 BGB hat das Berufungsgoricht
zur Ree htlertlgunv seincr “ntscheidung ebensowcnig horan—
'gezogen wie die §§ 109J ﬁbu°‘1 “atz 2, 1044 BGB; was die
~Revigion iber dic vermeintlich fenlerhaf ﬁnwvddunﬂ
dicser Vorschrifien aupfuhrt, llcgu daher nebcn.dor Sache.

Daf und harum_§ 1041 BGB hier nLcht,zum Zuge kommt, wurde
oben bereits dargelegt (Nr. 3). Um den Wohnberechtigton
vor der Willkiir des Eigentimers zu schiitzen, brauchte
‘der Tatrichter nicht auf § 242 BGB zurlickzugreifen, da
schon die‘Bestimmungun des Sachenrechts ausrelcheno Aus -
demselben Grunde bedurfte os dafiir auch keiner beoon—
deren Vereinbarungen zwischen den Beteilighen. Auf die
‘der Beklagten bei Bestellung des
Befugnis zur Weltorvermletung an urltto stellt das ange-

1;1

Yohnrechts eingeriunte
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fochtene Urteil nicht maBgeblich abr sondern erblickt
darin 1Cdlgllch einc Unterstltzung scinec Stdndnunkt
die Entucheldung beruht also nlcht hlerauf

d@) Ob aie Beklagte oich'éinn nﬁo?kéhr zur friheren
Kolsfeuerung hitte gefallen 1assen musscn, hat das Ober-
1anucsgerlcnu ohne RCChtblVrtuﬂ deshalb unentuchleden
'gelassen, mell der kldger cine Pfllcht zur Inﬁuandaetzung
der: Pclzqnlaﬂc ube*haupt leugncbe;'auf selnen Elnuand,
man konne wegcn Personalmangclu nlcnt von 01 zum Koxs
aurﬁckkuhren, kam es 1nfolgedessen'nicht an. BaB ‘die
Beklavte auf neratcllung gevade der Glfeuerung bestehe,

st eine neue tatsdchliche Bchaunoung, nit aer dﬂe Rev“
s;on_gemaﬁ § s61 Abs. 1 ZPO nicht gcnort.wcrden_kaﬂn_und
dicﬁnéch"dbendrein im Widersifﬁch Zum 3 orvutrggénch!r
Akfchinhalt steht (SChTTfthtZ der Beklagten vom '7
28, ?ebruar 1964, S. 2 und 4). :uau dle Revision mit der
Riige sagen will, das Berufuﬂ*°gcr¢cht "beziche" den An~
trag des Kldgers "nicht auf die Beklagte", igt unver-
stindlich. | o

e) Welche Kosten eine‘“ﬁmgéstéltung”'der‘Heizanlage
erfordern wiirde, konnte der Tatrichter offen lassen, da
es einer solchen MaBnahme nicht beddrfteg die Anlage
vielmehr, wie cr feststellt, nach den vom Xldger withrend
des Rechtsstreits vorgenommenen Insﬁgn&setzungen jetat
mindestens ebenso funktionsfihig und betricbssicher igt
wie vor dem Auftreten der Mangel im Frihjahr 1964. Die
Behauptung im Schriftsatz des Kligers vom 25. Januar 1966,
Seite 2, zu den berelts aufgewendeten Reparaturkosten
von rund 8 700 DM kémen demnichst noch etwa 7 500 Di
hinzu, so daB die Instandscetzung insgesamt lber 16 Q00 DI
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koste, hat das Oberlandesgerlcht entgegcn der Ansicht der
Revision nicht ubcrsohen, sondern alu rlchtzg vnterstellt
(BU Entscheidungsgriinde Abs chnltt I 2 ¢ am Ende, S. 14).
Seine Wurdlgung, nit diesen ! ufwand werdc dem Kldger kein
ubermaﬁlgeﬂ Opfcr angesonnen, ist frel von Rechtsirritum;
der Umstand .Gafl es sich hler um Rechtsbe21ehungen auf
,d¢ng1¢chor Grundlage handelt, schloB elnc Berlicksichti-
gung der Zumutbarkeltsfragc und damlt der nerﬂonliChon
Vcrhalunlssc des Eigentiimers nlcht aus (Miinl bei uocrgel/
Slebert9 BGB 10. Aufl. Blnleltung zum 3. Buch Ben. 100
sowelt die Rov151on in diescn Zusovnenhang eqtstellurgcn

- Uber den Wert des Grundstiicks und dic aus ihm zu erziclen-
den Ertrige vérmiﬁt9 wird wvon ihr vcrkannt, daB es den fir
elne angebllche Unzumutbarkeit Eévoiuﬁflichtigen Klgger ob-
gclcgen h8tte, hieriiber Tatsachonstoff vorzutragcno Der Be-
~jahung einer Instonduetzungsnfllch* des nlagcrsAstand auch
nicht dic Vorschrifi des § 1020 BGB enugegcn9 wonach der
Dlenotbarkeltsbercchtlgte das Interesse des Grundstiicks-
eigentiimers tunlichst au sohonen hat; dic ordnungstSLgn
Ausiibung des Wohnrechts sctat unter den hier gegebuncn
Vernédlitnissen - modern auugestattctes dﬂus im Villenviertel
cines Badeortes - das Vorhandenscin einer Zentralhelzunb
voraus; mit der Aufstellung von,Olofen in ihren RHunicn
braucht sich dic Beklagte daher éuéh unter dem Gesichie-
punkt tunlichster Schonung des EigentﬁmerintorGSSES nicht
‘zu behelfen. | BN

f£) Dem Berufungsurteil zﬁfolge'(su'14 £) bestiinde
- sclbst dann, wenn der Kldger der Meinung scin sollte, dic
Heizanlage reiche fir scine Anspriiche nicht aug, kein
rechtliches Interesse an der beantragiten Feétstellun59
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weill dic Beklagte nicht geltend mache, der sidger scl zu
der von ihm erwogencn gruﬂdlogenden Verbesserung der An-
lage verpflichtet. Ob dicsc Ansicht don Angriffen der Re-
vigion utandh4¢t9; kann suf sich beruhen. Denn es handeld
sich um cine Hilfsgerwigung, der Ycine Enfscheidun*serheb—‘
lichkeit zukommt angesichts dbq Umstundeg, daB die Heibn-
anlage ieutgcstclltermaﬁen nach der Instandgetzung von

" Herbst 1965 jetzt mindestens wicder im glelchen Umiﬂngp
funktionsfihig und betricbs glcher ist WLG vor dem Auf-
treten der mangc~

5, HMit scinem Hilfsantrag orstrobt der Xliger dic
Fésfstellunga daf dieyBoklagtd - entsprechend dem auf sic
entfallenden Antecil an den laufenden Heizungskocten -

27 % des InstandsetzungSaufwandeﬁ sclost tragen umlisse.

Dag Berufungsgericht hat auch diesen npsmruch den Erxrfolg
vcrgag : Bel cimner gemelnscnaf‘licnen ﬁnl&ge, deren ein-
wandfreie BeachaffenhOLt fir die Auounung des Wohnrechts
unerliflich sci, trafen die Kosten der Inutundhaltung oder
Instandsctzung grundsétzlich den BEigentiimer allein; von
diesem Grundsatz konne zwar susnahmeweise unter dem Gesichto-
punkt von Treu und Glauben abgew1chcn und dem Wohnbe-
rechtigten dic Pflicht auferleogt ue”donﬁ ‘sich am Kogten—
aulwand elncrrlnstandsetzungsmarnahme angemessen zu be~-
teiligen; aber ein solcher husnahmefall ~ das wird lm Ur-
teil ndher dargelegt - liege hier nicht vor.

ie Revision hilt dies fir rechsirrig, Sie bemﬁngelt
dic Erwdgung des Berufungsgerichts, daf ausschlieflich der
Grundstiickseigentimer den Vorteil der Instandsc *"ungu
odeor InstandhaltungsmaBnahmon gehiefie, durch die der Vers
seines Eigentums crhalten oder gar cerhtht werde; demgogon-

-

iiber verweist sic auf die lange Dauer des streitigen Viohn-



rechts, innerhalb deren einec Werterhaltung oder -erhbhung
in erster Linie der Beklagten selbstvzugute komme. Allein
ob letztercs zutrifft, mag daehinstehen, weil es darauf
nicht entscheidend ankommt. MaBgeblich ist, dal die Be-
klagte laut tatrihterlicher Foststellung ihr Viphnrecht
nur bestimmungsgemédl auszuiiben vermag; venn sich diec
Heizanlage in einem'gebraucthéhigen,Zustané befindet.
Dafiir tridgt, wic oben ausgefithrt (¥r. 3), der Kliger
agls Eigentiimer des bclasﬁeten Grunast§cks die Verant-
wortung. Die Beklagte als Wohnbgfcchﬁigte kenn mit cinem
Teil des Aufwandes selbst dann nicht belastet werden,
wenn sich der Vert der Heizanlage durch dic Reparaturen
orhdhen sollte. Daran dndert cntgegon der Meinung der
Revision auch der Umstand nichts, daB sic zu den laufen~
den Heizungskosten regelnifig in Hohe cines der Grofe
ihras‘WohnUﬂgsantGils entsprechenden Prozentsatzes bei-
trdgt; denn das liegt, anders als die den Gegenstand

des Rechtsstroits bildenden Instandsctzungen, in der
Sphiire des Betricbs der Heizanlage.

Wenn das Berufungsgericht noch zusdtzlich geprift
hat, ob dic Beklagte ctwa aus Billigkeitsgriinden (§ 242
BGB) trotzdem einen Betrag zu den Instandscetzungskosten
leisten nmiissc, so ist der Kldger dadurch nicht beschwert.
Dic gegen diese Prifung crhobenen Revisiénsrﬁgen'géhen
daher ins Leere, ' ﬁ



6. Das angefochtenc Urteil 148t auch keinen sonstigen,
von Amts wegen zu beachtenden Rechisfehler zum Nachteil
des Klidgers erkennen. Dic Revision muf daher mit der
Kostenfolge aus § 97 Abss 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin 7 _Rbthe 3 ~Dr, Freitag
Offterdinger - Dr. Grell
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