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BGB § 826 Fa

Zur Frage, welche Voraussetzungen fiir die Beseitigung
der Rechtskraftwirkung eines angeblich erschlichenen

Z1v11urte115 auf dem Wege der Schadensersatzklage
(§ 826 BGB) gegeben sein miissen.

BGH, Urt. v. 19. Juni 1964 - V. 2R 51/63 - OLG Miinchen
: LG Minchen I



V 2R 37/6}

Verkiindet am 19. Juni 1964 .

Symalla, Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Wﬂg watharma c - geb. @D

in M trafe

Kligerin, Widerbeklagten, Berufungsklagerin, Berufungs—
beklagten, Anschiufberufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

' = ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt .-—

| gegen

die Geschai‘ sinhaberin ii har:ma K geb. U.
bei M ralle

Beklagte Widerklagerin, Berufungsbeklagte, Berufunga-
klégerin, Anschluﬂberufungsklﬁgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von —

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mtind-
liche Verhandlung vom 13. Mai 1964 unter Mitwirkung des |
Senatsprﬁaidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Piepenbrock, Dr. Mattern und Offterdlnger fur Recht
erkannt ¢

Auf die Revision wird das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 30. Januar 1963
aufgehoben, soweit zum Fachteil der Kligerin erkannt ist.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell der 4. Zivil-

- kammer des Landgerichts Miinchen I vom 26. April 1961 '
wird in vollem Umfang zuruckgeW1eaen.

| Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
~scheidung {iber die Berufung der Kligerin und die Anschluf-
berufung der Beklagten an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen, dem auch die Entscheldung {iber die Kosten der Re-
vision ilbertragen wird. ~

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 21. August 1956 verkaufte
die Kligerin an die Beklagte ihr Anwesen M@= trace @
in Planegg. Nutzung und Lasaten gingen ab 1. September 1956
auf die Beklagte iiber. Als Gegenleistung libernahm diese die
Hypotheken im Betrag von 30 000 DM und verpflichtete sich,
der Kl#gerin und ihrem Ehemann. auf Lebenszeit eines der
beiden Gatten eine Leibrente von monatlich 150 DM zZu zahlen.
Sie ridumte diesen ferner ein WOhnrecht im ErdgeschoB des An-
weasens ein, des mit monat11ch 100 DM bewertet wurde. Mit der
Auflassung wurde gleichzeitig die Eintragung einer Vormerkung
fir die ﬁeklagfe‘bewilligt,.aie am 2.'November 1956 erfolgte.

Als es etwa ein Jahr apater zu Streitigkeiten unter den
Parteien kam, lieB die Kidigerin der Beklagten durch ein Schrei-
ben 1hrea'Prozeﬂbevollmachtlgten vom 16. Juli 1957 mitteilen,
der Keufvertrsg sei nichtig, weil eine vereinbarte Barzahlung
von 8 000 DM auf den Grundstiickskaufpreis nicht notariell
beurkundet sei. Die Beklagte war damals noch nicht als Eigen-
tiimerin im Grundbuch eingetragen. Die Eintragung wurdé auch
in der Folgezeit nicht.VOrgenommen.

Hit einer beim Landgericht. Hﬁnchen I an 17 August 1957
einsegangenen Klage beantragte die Kligerin die Feststellung,
daf der notarielle Kaufverirag nichtig sei. Das Landgericht
wies die Klage eb. Dagegen stellte das Oberlandesgericht Miin-

chen im Urteil vom 20. Januar 1959 die Nichtigkeit des Vertra.'p

ges. wegen Unterverbriefung, nﬁmlich Nichtbeurkundung eines
bar zu zahlenden Kaufpreisteils von 8 000 DM fest. Die Revi-
sion der Beklagten hat der erkennende Senat durch Urtell vom
23. Mai 1960 - V ZR 63/59 - zuriickgewiesen.

Daraufhin hat die Klﬁgerin beim Landgericht HKiinchen I
die vorliegende Klage auf Réumung gegen die Beklagte erhoben,
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die nach AbschluB des Kaufvertrags im Anwesen eingezogen ist
und dort auch ihren SiiBwarengrofhandel betreibt. Unter Hin-
veis auf die rechtskriiftige Entscheidung im Vorproze8, auf
Grund deren sie inzwischen die Ldschung der fiir die Beklagte
eihgetragenen Vormerkung erwirkt hat, hat sie beantragt, die
Beklagte zur Riumung und Herausgabe des Anwesens su verurtei-
© len.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat die
Meinung vertreten, die Kligerin kinne sich auf das Urteil
im VorprozeS8 nicht berufen, weil sie es in sittenwidriger
Weisé durch bewuSt falsche Angaben im ProzeB unter Ausnut-
zung der falaschen Zeugenaussage ihres Ehemannes Leopold cP
. erschlichen habe. ' :

Das Urteil des Oberlandesgerichts sel sachlich unrich-
tig, well es auf Grund der falschen Aussage des Zeugen >
fiir erwiesen angesehen habe, da8 miindlich ein Kaufpreis von
68 000 DM vereinbart, aber nur in Hthe von 60000 DM notariell
beurkundet worden sei. Tatsichlich sei aber nur ein Kaufpreis
von 60 000 DM vereinbart gewesen, mit dem der die Verhandlun-
gen fuhrende Ehemann der Klégerin sich achlieﬂlich einverstan—
den erklart habe.,Der Fhemann der Klagerin, auf dessen Aussage
 das Berufungsgericht im Vorprozes sein Urteil gegrundet habe,
hebe bewuBt der Wahrheit zuwlder die Einigung tber éinen
Kaufpreis von 68 000 Di und iiber die Nichtbeurkundung dieses
Betragea bekun&et, die Klagerin aber habe d1e Unrichtigkeit
der Auasage.gekannt ,und auf sie gestitzt,das Pestatellungs-
urteil erwirkt. Weitere Tatsachen, die das Berufungsgericht
im VorprozeB als festgestellt erachtet und die nach seiner
Ansicht flir die Glaubwilrdigkeit des Zeugen D scopro-
chen hitten, ligen in Wirklichkeit gar nicht vor oder es
seien aus ihnen falsche Schliisse gezogen worden.



Hilfsweise hat die Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht
wegen verschiedener Zahlungen an die Kliigerin sowie Aufwen-
dungen fiir das Haus und die Abl¥sung von Hypotheken geltend
gemacht und beantragt, sie zur Riumung jedenfalls nur gegen
Zahlung von 39 695,15 DM und gegen Einwilligung der Klﬁgérin
in die Auszahlung eines hinterlegten Betrages an sie, die
Beklagte, zu verurteilen. '

Mit der Widerklage hat die Beklagte beantragt, die KlH-~
gerin zu verurteilen, ihr das Grundstiick aufzulassen und
ihre, der Beklagten, Eintragung als Eigentiimerin im Grund-
buch zu bewilligen. Die Kldgerin sei hierzu, so hat sie aus-
gefithrt, auf Grund unerlaubter Handlung - Erachléichﬁng der
Verurteilung'der‘Beklagten im Vorprozef - verpflichtett

Die KlHgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt
und Nutzungsentschidigungs- und Schadensersatzanspriiche in
Hthe von 55 997 DM geltend gemacht, mit denen sie gegen
etwaige Ansprﬁche der-Beklagten aufgerechnet hat.

~ Das Landgermcht hat unter Abwelaung der Widerklage die
Beklagte zur Herauagabe des Grundstiicks Zug um Zug gegen
Zahlung von 28 745,14 DM und zur Einwillzgung in die Aus-
zahlung elnes hlnterlegten Betrages von 1 496 73 ﬁH ver-
.urtezlt. ' :

| Belde Parteien haben ReehtSmittel eingelegt.

Die Klagerzn hat mit der Berufung beantragt, in der
Verurteilung der Beklagten die Abhdngigkeit von der Zugs
un-2ug-Leistung zu streichen. Die Beklagte hat mit dex
Berufung beantragt, die Klage abzuweisen und der Widerklage
stattzugeben, auSerdem mit AnschluBSberufung, fir den Fall
des Bestehenbleibens der Verurteilung zur Herausgabe die



Zug-um-Zug-Zahlung auf 36 392,56 DM nebst 12 % Zinsen aus
30 121,09 DM ab 1. Mirz 1961 zu bemessen.

Ferner haben beide Parteien wechselseitig Zuriickweisung
des Rechtsmittels des Gegners beantragt. Die Klégerin hat
u.a. noch darauf hingewiesen, daBl das gegen sie und ihren
. Ehemann suf Anzeige der Beklagten hin eingeleitete staats-
anwaltschaftliche Ermittlungsverfehren wegen ProzefSbetrugs
Tu8. eingestellt worden ist und da8 auch das Klageerzw1ngunga-
verfahren ohne Erfolg blieb. '

'nas Oberlandesgerieht hat die Klage abgewiesen und auf
die Widerklage die Klhgerin zur Auflassung des Grundstiicks
an die Beklagte verurteilt. Den Antrag auf Verurteilung zur
Eintragungsbewilligung hat es abgewiesen und inéowelt die .
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Die Berufung der
Klégerin blieb ohne Erfolg. : : . :

Mit der Ravision beantragt die Kldgerin, das Urteil des
Landgerichts wiederherszustellen, -jedoch ohne BeSchrankung
der Verurteilung durch Zug-um-Zug-Leistung, weiter, die An-
schluSberufung der Beklagten zuriickzuweisen., Bie Beklagte
blttet um Zurﬁekweisung des Rechtemittels.

Entéeheidungagrunde:

-1. Das Berufungsgericht hilf die Kligeria nach den
§§ 249, 826 BGB fiw verpflzchtet, im Wege der Schadens~
ersatzleistung das streltige Grundstick an die Beklagte
aufzulassen, weil die Klidgerin das Urteil im Vorprozefl in
slttenwidrlger Weise erschlichen habe. Uber die Voraussetzungen
solcher Verpflichtung filhrt das Berufungsgericht aus: In sol-
chem Fall miisse das Urteil im Vorprogze8 sachlich (zum Schaden



des Ersatzberechtigten, hier: der Beklagten) unrichtig sein,
vorsitzlich und sittenwidrig von dem Kliéger erwirkt sein und
es miisse zwischen diesem Verhalten und der sachlichen Unrich-
tigkeit des Urtells ein ursiichlicher Zusemmenhang bestehen
(BU 8. 27). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen bejaht der
Berufungsrichter. Er hilt es durch seine Beweisaufnahme fiir
erviesen, daB die Parteien im Gegensatz zu der auf die Aus-
sage des Ehemanns der Beklagten gestiitzten Feststellung im
Vorproze8 nicht 68 000 DM, sondern 60 000 DM Grundstiickskauf-
- preis vereinbart haben, insbesondere keine nicht zu beurkun-
dende Barzahlung von 8 Q00 DM vereinbart haben. Die sitten-
widrige Herbeifithrung des unrichtigen Urteils im Vorprozes
sieht das Berufungsgericht darin, daB der Ehemann der Klige-
rin bewuft der Wahrheit zuwider die Vereinbarung des Uber-
preises und seiner Nichtbeurkundung bekundet und da8 die
Kligerin die Unrichtigkeit dieser Aussage gewuBt und sich
ihrer trotzdem im Vorprozef bedient habe, um, wie'geechehen,
die zu ihren Gunsten ergangene Entscheidung im VorprozeS

zu eretreiten.

Der Bundesgerichtshof hat eich grundsitzlich der Recht-
sprechung des Relchsgerichts angeschloesen, nach der. derjenige,
der voraatzllah und 51ttenwidrig ein unrlchtlges Urteil gegen
~ einén Dritten erwirkt, diesem gemiB § 826 BGB zum Schadenser— -
satz verpflichtet ist (Urteil vom 21. Juni 1951, IIT ZR 210/50,
NIW 1951,;759i'3rte11 vom 25. mai 1959, II ZR 231/58, LM BGB
§ 826 Fa ¥r. 9 = WM 1959, 947 = MDR 1959, 637; BGHZ 26, 391,
396; vgl. auch BGHZ 40, 130, 131, wo die Richtigkeit dieser
Rechtsprechung nur unterstellt wird, und Urteil vom 27. Hai
1963, III ZR 165/62, NJW 1963, 1606). Das gilt insbesondere
hlnaachtlich des sogenannten erschlichenen Urteils.

Gegen diese Rechtsprechung sind in der ILiteratur An-
griffe erhoben worden, auf die die Revision hinweist. Einer
E¥rdrterung der Frage, ob ﬁberhaupt auf dem Wege iiber einen
sachlich-rechtlichen Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB



die Wirkung eines rechtskriéftigen Urteils beseitigt werden
kann, bedarf es nicht. Auch wenn diese Frage mit der bisheri-
gen Rechtsprechung zu bejahen ist, kann die Durchbrechung

der Rechtskraftwirkung im vorliegenden Fall nicht gebilligt
verden. Daf die Durchbrechung im,Fall der Urteilserschlei-
‘chung ohne Einschriéinkung zuldesig ist, 188t sich der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs nicht entnehmen. Dés Urteil

 BGHZ 26, 391 enthdlt (S. 396 in der Amtlichen Sammlung) eine

‘Stells, die am ehesten noch in der abgelehnten Rzehtung ge~

. deutet werden ktnnte, erwihnt aber dort den Fall der Er-
-schleichung nur berichtend, da nicht ﬁber ihn, sondern iiber
die sittenw:drige Ausniitzung eines nicht erachlichenen Orteils
Zu entscheiden war. Die Urteile vom 26. Mai 1951 - eraterea

in seinem in. HIW 1951, 759 nicht abgedruckten Teil - und

BGHZ 40, 130 machen gerade Einachrﬁnkungen fiir d1e Anwend-
barkeit des § 826 BGB. ' -

" In den Bestimmungen iiber die Wiederaufnamme hat die
Rechtaprechung kein Hindernis gesehen fiir die Annahme, dag
in schwerwiegenden Pdllen die Gerechtlgkelt gegenuber unge-
rechten rechtskréftigen Urteilen auch mittels des § 826 BGB
durchzusetzen sei (BGHZ 40, 130, 133). Aus dieser Grundein—

- stellung folgt aber nicht, daﬁ die Wiederaufnahmevorsohriften
" bei der Prage der Durchbrechung der Rechtskraft in 3eﬂem
Fall vblllg auﬁer Betracht blelben mﬂsaten. Im vorliegenden
Fall hatten, wenn die Behauptungen der Beklagten zutreffen,
die. Eheleute c. sich strafbarer Handlungen schulda.g
"gemacht, der Ehenmann der vorsﬁtzlichen uneidlichan Palsch»
aussage und Beihilfe zZum Prozefbetrug, die Klﬁgerin mlt
Riicksicht auf die Wahrheltspfllcht nach § 138 Aba. 1 2P0
des ProzeBbetrugs (§§ 153, 263, 49 StGB). Die Beklagte hat
eine entsprechende Anzeige erstattet. Das Verfahren ist
aber vonder Staatesanwaltschaft mangels Beweises eingestellt
worden. Auch das Klageerzwingungsverfahren nach § 172 StPO



blieb ohne Erfolg (Beschluf des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 24. August 1961 - Ws 490/61). Die Voraussetzungen fiir

die Restitutionsklage - strafbare Verletzung der Wahrheits-
pflicht durch einen Zeugen und Erwirkung des Urteils durch
eine strafbare Handlung durch die mit dem Urteil bégﬁnstigte
Partei - waren bei Richtigkeit des entsprechenden tatstich-
lichen Vorbringens der Beklagten an sich gegeben. § 581 2P0
schreibt jedoch vor, da8 die Restltutzonsklage nur statt-
findet, wenn wegen der strafbaren Handlung eine rechtskraftlge
Verurtellung vorllegt oder wenn die Einleitung oder Durch~-
fihrung des Strafverfihrens aus anderen Griinden als. syjegen
langels an Beweisen nicht stattfinden kamn. Im vorliegenden
¥Pall fehlt es aber—gerade hieran, da insoweit die Auffassung
der Staatsanwaltschaft und des Strafsenats maligebend sind

(RGZ 73, 150, 152), nach deren Meinung eine strafbare Handlﬁng
nicht nachweisbar ist. Der Verwerfungsbeschluﬂ des Oberlandesge-
richts hat beschrénkte Rechtskraftwirkung, insofern als die
6ffentliche Klage nur auf Grund neuer Tatsachen und Beweis-
mittel erhoben werden kann (§ 174 Abs. 2 StPO). Bei solcher
Sachlége'kann.die Beseitigung der Rechtskraftwirkung des
Zivilurteils nicht auf dem Wege iiber § 826 BGB erfolgen, wobei
es. auf die Form der Durchbrechung - Verbot sich auf das Urteil
zu berufen oder dergleichen - nicht ankommt;- denn es ist der
Sinn eines Rechtsstreits, ‘daB das Urteil seine w1rkung zugun~_
sten des Obslegenden tata&chllch auch entfaltet._ , '

. Let'ztlich komnt es jedoch auf den ehen"aufg‘ezeig‘ben Ge~
alchtSPunkt nicht entacheidend an, da das Berufungaurteil
schen nach den Grundsitzen nicht bei Bestand. ‘bleiben kann,
die der Bundesgerichtehof in der Entecheidung BGHZ 40, 130,
133/134 aufgestellt hat. Er hat ausgefilhrt, daB die Unrich-
tigkeit eines unter dem Gesichtspunkt der Erschleichung be-
kiampften rechtskriftigen Urteils nicht dadurch dargetan wver-
den kann, daB der den Schadensersatzanspruch Erhebende noch-
mals dieselben Tatsachen, Beweismittel uad Rechtsausfiihrungen



vorbringt, die er schon im abgeschlossenen ProzeB vorge-
‘tragen hat, es aber dariiber hinaus auch nicht geniigt,

daB die unterlegene Partei ihre im VorprozeB aufgestell-
ten Behauptungen erginzt oder zusitzliche Beweisantrige
otellt, mit denen im Grunde das bisherige Vorbringen ledig-
lich untermsuert werden soll. Dér schwerwiegende Eingriff
in die Rechtskraft sei nur-in den HuBersten Fdllen, in
denen nicht die offenbare Lige den Sieg liber die gerechte
Sache behalten diirfe, ertréglich und geboten. |

' Die hiernach zu stellenden strengen Anforderungen fiir

- .die Durchbrechung der Rechtskraft sind im gegenwhirtigen

Fall nicht erfiillt. Wie im Vorproze8 stehen sich im gegen-
wirtigen Verfahren die Behauptungen der Kligerin, es sei

ein hoherer Kaufpreis vereinbart, aber nlcht beurkundet
vorden, und die Verneinung dieser Behauptung als eigent—
licher- Streitpunkt gegenitber, Gleiches gilt aueh fﬁr die
Hllfstatsachen, aus denen das Oberlandesgerieht im frﬂheren
Urteil d1e Rlchtigkelt der Zeugenaussage des Ehemannes der
Kligerin, der die Unterverbriefung bestitigt hatte, geschlos—
sen hat. " Es handelt sich hierbei um einen Zetfel, der Zahlen
im Geaamtwert von 67 000 D¥ und von 68 000 DM enthielt, und
von denen das Oberlandesgericht auf Grund der frﬁheren Aus-~
sage des Zeugen 0- angenommen hatte,. sie sei. wiihrend
-einer Verhandlung im Kaffee B- als der geforder‘be und

als der zuzugeetéhende Kaufpreas notiert worden {fruheres
Berufungaurtell s. 14), sowie um'einen roten Zettel des
:Notarlata, von dem das Oberlandesgéricht friher annahm,

auf ihm geien auf einen h8heren Keufpreis hindeutende Notizen
des Notariatsoberinspektors Ll iver die Wineche der
Parteien hinsichtlich des Urkundeninhalts niedergeéchrieben
worden. Perner spielte bereits damals eine Rolle die telefo-
nische Anfrage des frilheren Anwalts der Beklagten T—
bezliglich einer Unterverbriefung, die nach Aussage des Zeugen
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L@ ichin gelautet haben sollte, ob es zweckmiBig sei,
fir 8 000 DM Grunderwerbéteuer nachzuzahlen, eine Anfrage,
die vom Qberlandesgericht damals als Beweis fiir die Unter-
verbriefuné gewertet wurde, ebenso wie die unstreitig nach
dem KaufabschluB von der Beklagten an die Kllgerin gezahlte
Summe von 6 010 DM, die die Beklagte, ohne Glauben zu fin-
den, im VorprozeB8 dahin erklirt hatte, teils handele es

sich um das Entgelt filir urspriinglich nicht vorgesehene
‘lLeistungen, tells habe sie damit notgedrungen der Klégerin
Geldmittel zur Verfiigung gestellt, weil diese ihr erst nach-
triglich mitgeteilt habe, daB ein Mieter im Hausenur gegen
Abfindung auaziehe und daB sie, die Klégerin, zur Leistung
der Abfindung nicht imstende sei. Die Beklagte hat im gegen-
wirtigen Rechtsstreit zu dem im wesentlichen gleichgeblie-
benen Streitstoff ihr Vorbringen lediglich erghnzt und ver-

 tieft und weitere Zeugen angeboten, die auch vernommen wor-

den sind (KD, Christa; XD, Bodo; TGN -

Bs ist begeichnend, daB die Beklagte im zweiten Rechtszug
des Vorprogesses -die vom Landgericht getroffene Feststellung
der Unterverbriefung (erstes Berufungsurteil S. 14 f£f).iiber-
haupt nicht mit weiteren Ausfihrungen bekimpft, sondern sich
darauf beschriinkt hat, den Standpunkt des Landgerichts zu

_ vertezdlgen, die Kligerin diirfe den Formmangel nach Treu

und Glauben nicht geltend machen. Es kann nicht der Sinn

- des gegenw&rtlgen Rechtsstreits sein, dieser damaligen
Sdumnis abzuhelfen und gewissermaBen eine weitere Tatsachen—
ingtanz filr den fritheren Rechtsstreit zu ertffnen. Rlchtig
ist allerdings,,das-dle Beklagte im Vorprozesf ‘die erst spi-
ter eingetretene Tatsache nicht anfithren kpnnte, daB der
Zeuge C— im Ermittlungsverfahren zugeben multe, eér
habe den fiir bewelskraftlg gehaltenen Notizzettel erst nach
der Unterredung der Partelen durch Beisetzung der roten Zif-
fern und einer schwarzen Zahl das in der Beweiswilrdigung des
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Oberlandesgerichts im ersten ProzeB verwertete Aussehen
gegeben. Allein diese nur ein Beweisanzeichen betreffen-

de Tatsache, die das Berufungsgericht im Vorprogze8 fiir

die Glaubwiirdigkeit des Zeugen C@ll» nur mitberiick-
sichtigt hat, wiegt nicht so schwer, daB der Proze8 da-
durch ein anderes Gesicht bekommen h#tte, wie das fiir

die Durchbrechung der Rechtskraft gefordert werden mus.

Das Berufungsgoericht muBte vielmehr eine sehr ins ein-
zelne gehende von der frilheren auch zu gleich gebliebenen
Tcllen des Bachverhalts abweichende Beweiawdrdlgung vor-
nehmeén, um zu dem Ergebnis zu kommen, eine Unterverbrie-
fung sei richt vorgenommen worden. Es sah sich sogar ge-
nstigt, worauf dla ‘Revision mit Recht hinwezst die Be- .
klagte als Partei zu vernehmen, weil die iibrigen Beweza—'““
mittel immer noch nicht ausreichten,um seine ﬁberzeugung
Zu begrﬁnden. Bei dieser Sachlage, Zu der noch das,Vor-
liegen der von der Entscheidung des Berufungsgerichts_

- abweichenden Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft

und den Strafaenat kommt, kann nicht davon gesprochen wer-
den, daB eine offenbare Liige den Bieg iiber die gerechte
Sache behalte, wenn die im rechtskriftigen Urteil des Vor-
prozesses ausgesprochene Festatellung der Nichtigkeit des
Kaufvertrage fir das rechtliche Verh#ltnis ZW1schen den
Parteien weiter maﬁgebend bleibt. Anders wﬁre es beisplels—
veise, weénn'der Zeuge e- die Behauptung der Unterver-
- brlefung ﬁberhaupt h&tte fallen laasen (vgl. auch § 362
'Nr.‘4 StPO) -

Das Berufungsurtell konnte mithln, ohne daB es auf die
uelteren Revlaionarﬁgen noch ankéme, nur hinszohtlleh der
(teilwelsen) Zuruckweisung der Berufung der Beklagten beste-
henbleiben.

3. Infolge der maBgebend gebliebenen rechtskréftig fest-
gestellten Nichtigkeit des Kaufvertrags hat die Beklagte
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keinen Anspruch auf Auflassung des Grundstiicks gegeh die
Kl#igerin. Die Widerklage ist in vollem Umfang unbegriindet.
Die gegen deren Abweisung gerichtete Berufung war zuriick-
zuweisen, soweit nicht schon - hinsichtlich des Anspruchs
auf Eintragungsbewilligung - durch das Berufungsgericht

das geschehen ist. Die Herausgabeklage der Kliigerin ist
nach § 985 BGB begriindet. Der Entscheidung des Tatrichters
mufl jedoch noch iiberlassen bleiben festzustellen, fiir welche
Betrdge die Beklagte gegebenenfalls ein Zurﬁckbehaltungs-
recht ausiiben kann; insoweit ist noch iiber die Berufung

der Klagerln und die AnschluBberufung der Beklagten zu
befinden. Der Entscheidung durch den Tatrichter bedﬁrfte
es: allerdings nicht, tréfe die Au:fassung der thgerln zZu,
die Beklagte habe kein Zuruekbehaltungsrecht, weil sie den
Besitz am Grundstiick durch eine vorsdtzliche unerlaubte
Handlung, eine Steuerhinterziehung (wegen der Unterver-
briefung) erlangt habe (§ 273 Abs. 2 S. 2, § 1000 S. 2 BGB).
Dieser Gesichtspunkt scheidet jedoch aus, da die unerlaubte
Handlung sich nicht gegen die Klégerin gerichtet h#tte und
die Kligerin an ihr selbst beteiligt wire (Urt. des Bundes-
gerichtshofs vom 16. Mai 1956, V ZR 183/55, IM BGB § 273
Nr. 6; RG JW 1925, 2233 Nr. 7) Hinsichtlich des Klagan—
spruchs war daher die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an‘daa Berufungsgericht zurﬂckzuverweisen.
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4. Es erschien angemessen, die Entscheidung iiber die
Kosten des Rechtsstreits in vollem Umfang dem Berufungs-
gericht zu itberlassen.

Dr. Augustin | , ‘Schuster o Dr. Piepenbrock -

Dr. Mattern Offterdinger
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