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Verkiindet

am 24. April 1963

Symalla, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Kaufmagns und Lendwirts Artur _ N G i
“, @ B@pstraie @,
Klédgers, Berufungsbelklagten und Revisionskligers,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ‘ -

gegen
1. don Landwirt Hang Joachim L - in DD
, Egib SEiS ., .
Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

2. den Iandwirt Ulrich Sjjilll» in K@, H
o 00 -

9 ) .
Beklagten und Berufungskléger,
am Revisionsverfahren nicht beteiligt,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. April 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Freitag
fiir Recht erkannt: | |

Auf die Revision des Kligers wird das
Teilurteil des 6. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Séhleswig
vom 25. November 1960 -aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entséheidung an
'das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte zu 1 war Eigentiimer eines in R.
gelegenen Hofgutes mit Herrenhaus nebst Nebengebdudan

in GréBc von anndhernd 112 ha. Durch einen im Jahre 1952
nindlich abgeschlossenen Vertrag verpachtete seine Mutter
als gesetzliche Vertreterin des damals noch minderjdhrigen
Beklagten zu 1 den Grundbesitz bis zum 30. Juni 1967 an
den Beklagten zu 2. Dieser verpachtete seinerseits im
Jahre 1955 mit -schriftlichem Vertrag das Herremhaus bis

zun 30. Juni 1967 an das Ol ;@R
Deutschlands, G V@l :.v. in S

VYD (in Zukunft CIJWD genannt}; den Vertrag unter-
schrieb auch die Mutter des Beklagten zu 1. Zu beiden Ver-
trigen ist eineé vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
weder eingeholt noch erteilt worden.

Durch notariellen Vertrag vom 16. Juli ‘1957 verkaufte
der Beklagte zu 1 {vertreten durch seine Mutter; den
gesamten Grundbesitz an den Kléger. Der Kaufpreis'betrug
1 000 000 DM. Der Vertrag wurde vormundschaftsgerichtlich

genehmigt. Die Umschreibung im Grundbuch ist im Jahuar 1958

erfolgt.

Mit Rilcksicht auf die Paehtvertrﬁge von 1952 und
1955 ist im Kaufvertrag folgendes bestimmt worden:

n§ 2

Der K&dufer ist von dem Verkdufer darauf hinge-
wicsen worden, daB das Gut an den heimatver-
triebenen Landwirt Ulrich S verpachtet
ist, und zwar noch bis zum 1. Juli 1967. In
dicsen Pachtvertrag tritt der Kdufer ein.
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§3
Zwischen dem gleichzeitig erschienenen Pichter
und dem K#ufer (Klidger) wird vereinbart,
aall an den Pdchter bei vorzeitiger Becendigung
der Pacht fiir jedes Jahr vorzeitiger Beendigung
cinc Entschédigung von 15 000 DM zu zahlen ist

§ 6

Diec Ubergabe des Grundstiicks soll erfolgen9 sobald
dic behordlichen Genehmigungen zu diesem Vertrag
erteilt sind, jedoch nicht vor dem 1. Oktober 1957.
Mit dem 1. Oktober 1957 gehen jedoch die mit dem
Kaufgegenstand verbundenen Rechte und Nutzungen
sowic AbzZaben und ILasten auf den K#dufer iiber,

Bei der Ubergabe des Gutes cccocsoos

Die Erschienenen zu 1 und der Erschicnene zu 3
(das sind dic Beklagten zu 1 und 2; verpflichten
sich, dem Kdufer {Kldger) das Herremhaus bis zum
1. Mirz 1958 gerdumt zu iibergeben. Die Verkduferin
und der Gutspdchter Sc verpflichten sich,
ihre Wohnungen alsbald nach der Ubergabe des
Gutes, spitestens aber blS zum 30, April 1958

zu riumen.
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§ 7

Der K8ufer tritt in die besziiglich des Kaufgrund-
stiickes bestchenden Vertridge ein, insbesondere
in den hinsichtlich des Herre uges abgeschlos-
sencn Mictvertrag mit dem Ji
Deutschlands in S ‘ ’
er am 1. Scptember 1955 begonnen hat und am
30, Juni 1967 endet.™
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Noch- am selben Tage schlossen der Klidger und der
Beklagte zu 2 vor dem Notar einen Vertrag, wonach das
Pachtverhdltnis zum 1. Oktober 1957 vorzeitig aufge-
188t wurde. Den dabei ausgehandelten Ablosungsbetrag
von 150 000 DM hat der Beklagte zu 2 erhalten.
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3 , Der Grundbesitz wurde am 1. Oktober 1957 an den Kliger
' libcrgeben. Das CIJWD rdumte jedoch bis zum 1. Midrz 1958
das Herrenhaus nicht.
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Mit Schreiben vom 3. Mdrz 1958 wies der Kliger die
Beklagten deshalb auf ihre Verpflichtungen aus § 6 des
Kaufvertrages hin und kiindigte Schadensersatzforderungen
an. Gleichzeitig teilte er mit, daB das CJWD gegen Zahlung

ciner Abfindung von 90 000 DM zur alsbaldigen Riumung bereit

sei. ¥s fanden alsbald danach Verhandlungen gwischen dem
Klidger und dem CJWD statt; die Beklagten beteiligten sich
daran nicht. Der am 1. Midrz 1958 zum Vermdgenspfleger

des Beklagten zu 1 bestellte Rechtsanwalt HEJP und

der Kldger besprachen am 24. Mdrz 1958 die Rechtslage

nit dem zusténdigen Vormundschaftsrichter in Egjj, der
ihnen croffnete, er werde die Zahlung eines Abfindungs-
betrages von 60 000 DM aus ‘dem Kindesvermdgen nicht
genehmigen, weil der Unterpachtvertrag mangels vormund-
schaftsgerichtlicher Genehmigung unwirksam und das Pacht-
verhiltnis in der 2Zwischenzeit auch aufgehoben worden sei,
so dafl dags CJWD zur Riumung verpflichtet sei, wozu der
Klédger als Eigentiimer entsprechende Klage erheben konne.
Unterm 31. Mdrz 1958 schlo8 . aber der Kldger mit dem
CJWD einen Vergleich, in dem sich dieses gegen Zahlung

_ eines Betrages von 60 000 DM zur R#éumung zum 1. April 1958
verpflichtete. In dem Vergleich wurde folgendes bestimmt:

"I°
ID.'.O.D.OD..’DQB

d) Der Verband steht auf dem Standpunkt, daB er
zur Réumung des Herrenhauses auf Grund des oben
ervihnten Pachtvertrages, welcher von Frau
und Herrn Sch@®unterschrieben worden ist,
nicht verpflichtet wdre und daB er vielmehr das
Herrenhaus mit Park bis zum 30. Juni 1967 ver-
tragsmédBig nilitzen konne.

e) Demgegeniiber stehen das Vormundschaftsgericht
Eutin sowie der fiir die Witwe IQJD eingesectzte
Pfleger auf dem Standpunkt, daB sowohl der zwischen
Frau L@ und Herrn Sc}‘ abgeschlossene
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Pachtvertrag wie der ilber das Herrenhaus mit

den Verband abgeschlossene Pachtvertrag mangels
vornundschaftsgerichtlicher Genehmigung unwirksam
seicn.

IT.

§ 3

Der in § 2 vereinbarte Betrag (60 000 DM) ist wie

folgt zu zahlen: DM 30 000 am 1. April 1958,

DM 350 000 nach erfolgreichem rechtskridftigem Abschlufl
der von Herrn Nd gegen Frau Emilie

bzw. deren unmindigen Sohn und Herrn Schi auf

Grund dos § 6 Abs. 3 des Kaufvertrages vom 16, Juli 1957
einzuleitenden Schadensersatzprozesses.

§ 4

Sollte sich im Verlauf der in § 3 erwidhnten Prozesse
herausstellen, daB der zwischen dem Verband, Frau
und Herrn Sch abgeschlos e Pacht-

vertrag unwirksam ist und Herr N&(nger)
Schadensersatzanspriiche gegen Frau I und Herrn
Sch@® nicht zustehen, verpflichtet sich der Verband,
‘die an ihn gezahlten : 30 000 DM vom 1. April 1958

nit 4 1/2 % verzinst bis zum 1. April 1963 in gleichen
Raten an Herrn NQJE® zvriickzuzahlen und ihn von
seiner Verpflichtung, weitere 30 000 DM an den Verband
zu zahlen, zu entbinden. o

§ 5

Dor Verband tritt an Herrn N alle ihm gegen
Frau I/ und Herrn Sch@ll aus dem Pachtvertrag
{iber das Herremhaus mit Park etwa entstandenen

Angpriiche, insbesondere solche, welche sich aus dem
Zwang der vorzeitigen Rdumung ergeben kdnnten, ab."

Der Klédger zahlte 30 000 DM an den Verband und verlangt
nunmehr von den Beklagten Erstattung dieses Betrages sowie
Freistellung von seiner Verpflichtung zur Zahlung weiterer
30 000 DM sowie weiteren Schadensersatz. Er stiitzt die
Klage auf Verletzung der vertraglich iibernommenen Ver-
pflichtung zur Ubergabe des Herrenhauses zum 1. Mirz 1958
(§ 6 des Kaufvertrages). Ob die Pachtvertrige wirksam sind,



ist nach seiner Auffassung dabei ohne Bedcutung. Die Be-
klagten hitten jedenfalls durch freiwillige Zahlung einer
Geldabfindung die Riumung des Herrenmhauscs erreichen miissen.
Da sic nichts getan hidtten, hidtte er (Klidger) handeln miissen,
um weiteren Schaden zu verhindern. Die Beklagten konnten
Unwvirksamkeit des Pachtvertrages auch nicht geltend machén,
weil bei Abschlufl des Kaufvertrages ausdriicklich. dercn
Gliltigkeit von den Vertragsteilen vorausgesetzt worden sei.
¥ine Klage gegen das Jugenddorfwerk habe nicht in der Ab-
sicht der Vertragsteile gelegen und sei durch den Eintritt
des Kligers in den Pachtvertrag ausgeschlossen worden.

Der Klidger hat beantragt:

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
a) an den Kldger 31 918,35 DM nebst 4 % Zinsen
ab Klagzustellung zu bezahlen,

b) den Kliger von der Verpflichtung freizuhalten,

an das CQ| ]} -G Deutschlands,
O G -.v. in sED-
W— 30 000 DM zu zahlen;

2. festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet sind,
dem Kldger den Schaden zu ersetzen, welcher ihm.
noch dadurch entstehen wird, daB die Beklagten
ihre V?rpflichtungen aus § 6 des notariellen
Kaufvertrages vom 16. Juli 1957 verletzt haben.

Dic Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
sind der Auffassung, daB die'Verpflichtung aus § 6 des Keuf-
vertrages durch die Bestimmung des § 7 dieses Vertragcs
gegenstandslos geworden sei. Der Kldger habe auch gar keinen
Anlafl gehabt, eine Abfindung'zu zahlen. Beide Pachtvertrige
seien némlich unwirksam, weil die vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung fehle, der Unterpachtvertrag auch nicht
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dic nach der Satzung dcs Verbandesierforderlichen Untér—
schriften von zwei vertretungsberechtigten Vorstandsmit-
glicdern trage und schlieBlich weil der Pachtvertrag auch
vorzeitig aufgelost worden sci. Aus allen diescn Griinden
sei der Unterpichter (das J—) zur sofortigen
Rdunung verpflichtet gewesen. Zur Klageérhcbung wédre aber
der Kldger als nunmehriger Eigentiimer und auch nach § 7 des
Kaufvertrages allein legitimiert gewesen. Dic Beklagten
hiitten die Klage nicht einreichen konnen. Die Abfindung
von 60 000 DM sei zudem unangemessen hoch. Im Wege der
Klagc hiittc die Rdumung schneller und billiger erreicht
werden konnen. '

Das Landgericht hat durch Teilurteil die”Beklagten
alc Gesamtschuldner verurteilt, an den Klédger 30 000 DM
nchat 4 % Zinsen zu zahlen und den Kliger von der Ver-
pflichtung zur Zahlung weiterer 30 000 DM an das JEJED

@R £rcizubalten.

Dieses Urteil haben beide Beklagte mit. der Berufung
angefochten. Im Berufungsverfahren stiitzte der Kliger
seincen Anspruch auf den bisherigen Klagegrund, ferner
auf unerlaubte Hahdlung, auf Verschulden bei Vertrags-
schluB, auf abgetretene Schadensersatzansprﬁche des
Verbandes sowie auf Geschéftsfiihrung ohne Auftrag.

Durch Teilurteil vom 25. November 1960 -hat das
Oberlandesgericht. auf die Berufung des Beklagten zu 1
das Teilurteil devaandgeriChtes dahin abgedndert, daB
die Klage gegen diesen Beklagten abgewiesen werde, soweit
¢s sich um den Zahlungsanspruch von 30 000 DM nebst
Zinscn und die Freihaltung von der Verpflichtung zur
Zahlung weiterer 30 000 DM handelt.




~ Mit der Revision verfolgt der Kidger seinen Klage-
antrag gegen den Beklagten zu 1 weiter. Er begehrt die
Vliederherstellung des landgerichtlichen Urteils gegen diesecn
Beklagten und damit die Zuriickweisung der Berufung dieses
Rechtsmittelfiihrers. Der Beklagte zu 1 bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- A S SA Sem Y > W S D b S M T G e

Dem Kliger steht, so fithrt das Berufungsgeriéht aus,
weder aus eigenem noch aus abgeleitetem Rechte der geltend-
gemachte Klageanspruch zu. -

I. (Vertragsverletzung)

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes wird § 6 Abs. 3
des Kaufvertrages von § 7 des Vertrages nicht verdridngt;
§ 6 sehe auch keine von vornherein ummdgliche Leistung
vor. Diese Bestimmung habe die Verpflichtung zum Inhalt,
mit zwangslosen Mitteln fiir die Riumung des Herrenhauses
und dessen Ubergabe zu sorgen. Den Vertragsteilen sei auch
klar gewesen, daB das CJIWD nicht unentgeltlich raumen vierde.
Die Beklagten sollten also eine Abfindungssumme aufbringen
und das CJWD zur freiwilligen Réumung veranlassen. Das
habe der Beklagte zu 1 unterlassen. Ohne Zahlung wire
aber das CJWD nicht ausgezogen. Indessen fehle es, 80
meint das Berufungsgericht abschlieBend, an der vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung des Vertrages. Die Gench-
migung des notariellen Vertrages vom 16. Juli 1957 umfasse
dic Verpflichtung aus § 6 Abs. 3 nicht. Die Verpflichtung,
durch Zahlung einer Abfindungssumme fiir den vorzeitigen
Auszug zu sorgen, sei nur versteckt in § 6 Abs. 3 des
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Kaufvertrages enthalten, die Hohe der Abfindungssumme sei
‘bei Vertragsschlufl noch nicht einmal gewifl. gewesen. Ein
ausdriicklicher Antrag auf Genehmigung dieser Verpflichtung
sci nicht gestellt worden. Die Genchmigung des Kaufvertrages
lasse kecinen Riickschluf8 darauf zu, daB das Vormundschafts-
gericht diese versteckte Verpflichtung erkannt, gepriift und
genehmigt habe. Die Priifung des Vertrages sei im iibrigen

in dieser Hinsicht auch gar nicht erfolgt; demn der Vormund-
schaftsrichter habe noch bei der Unterredung mit dem Kliager
anm 24. lirz 1958 eine Genehmigung einer Abfindungssumme aus
den Kaufpreis abgelehnt und auch zudem bei Genehmigung des
Kaufvertrages die Verfiigung iiber den Kaufpreis dusdriicklich
sciner Genehmigung unterstellt.

Die Revision wendet sich zunéchst gegeﬁ”die Auslegung
des § 6 Abs. 3, wie sie das Berufungsgericht vorgenommen
hat. Ihre Bedenken sind insoweit jedoch nicht begriindet.

a) DaB der Kliger gelegentlich vorgetragen hat, er
habe den Eindruck gewonnen und er sei sogar davon iiber-
zeugt, daB dié Beklagten die "Sache mit der Verpachfung"
seinerzeit nur vorgebracht hédtten, um ihn (den Xliger)
zu weiteren Preiszugestindnissen zu veranlassen (Schrift-
sdtze vom 14. Juni und 1. November 1960, GA I 263, 264),
muBto das Gericht nicht hindern, aus dem gesamten Partei-
vortrag dic Feststellung zu treffen, daB die Beklagten
jedenfalls beim AbschluB des Kaufvertrages von der Unklind-
barkeit des Unterpachtvertrages ausgegangen sind. Dem steht™
auch der Umstand nicht entgegen, da8 die Beklagten nach
ihrem Vortrag bei VertragsabschluB hofften, das Jugend-
-dorfwerk werde ohne Abfindung freiwillig das Herrenhaus
riunen, moglicherweise auf Einwirkung des Notars. Wenn
dazu die Revision meint, die Mutter des Beklagten zu 1
und decr Beklagte zu 2 hdtten sicher gewuBt, daB der Unter-

_—
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pachtvertrag der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung
bediirfe, so setzt sie sich mit der anders lautenden Fest-
stellung des Berufungsurteils in Gegensatz und kann schon
deshalb damit nicht gchort werden. Dafiir, daf das Berufungs-
gericht bei seiner Auslegung iibersehen habe, daB das Inter-
"essc des Klégers ausschlieBilich in der Rdumung des Herren-.
" hauses bestanden habe, nicht aber in der Zahlung einer
Abfindungssumme, 148t sich aus den Urteilsgriinden kecin
Anhaltspunkt cntnchmen. Inwiefern aber das Berufungs-

- gericht den Xliéger beschwert, wenn es gerade dessen
Darstellung bei seiner Anhdrung vor dem Berufungsgericht
verwertet und sich ihr anschlieBt, auch wenn sie der Sach-
schilderung der Beklagten widersprach, ist nicht erfindlich.
Von einer Uberschreitung der Auslegungsbefugnis kann

nach allecdem keine Rede sein. Im iibrigen iibersieht

die - Revision, daB das Berufungsgericht § 6 Abs. 3 des Ver-
trages nicht dahin ausgelegt hat, die dortige Verpflichtuhg
habe nur darin bestanden, eine Geldabfindung zu leisten.
Viclmehr hatten danach die Beklagten die Verpf lichtung,

Tiir dic Réumung des Herrenhauses und dessen Ubergabe an
den Kldger zu sorgen. Sie wdren ihrer Verpflichtung auch
dann nachgekommen, wenn sie das J— etwa durch
Uberlassung oder Vermittlung eines anderen geeigneten
Objektes zur festgelegten Riaumung hétten bestimmen kdnnen,
also ohne Zahlung einer Abldsungssumme.

b) Mit Recht wendet sich aber die Revision gegen
die Ausfithrungen des Berufungsgerichtes, die sich mit
der vormundschaf+t sgerichtlichen Genehmigung befassen.
Der Kaufvertrag bedurfte gemdB §§ 1626, 1643, 1821 Abs. 1
Hr. 1 BGB der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung. Er
var als Ganzes dem Vormundschaftsrichter zur Genehmigung
vdrgclegt worden, also auch zur Genehmigung des § 6 Abs. 3.
Finer hesonderan Ritte. auch insoweit den Vertrag zu
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genehmigen, bedurfte es nicht. Dabei gingen die Vertrags-
teile nach den Urteilsfeststellungen von der Unkiindbarkeit
decs Unterpachtvertrages aus und sahen die Verpflichtung der
Beklagten vor, mit zwanglosen Mitteln, also insbesondere
durch Zezhlung einer Geldabfindung, das JE NN zur
freiwilligen Réumung des Herrcnhauses zu veranlassen. Die
Genehmigung des Kaufvertrages durch den Vqrmundschafts—‘
richter schlieBt § 6 4bs. 3 des Kéufvertréges nicht aus.
VWird aber eine vormundschaftsgerichtliche Genehmigung zu
eincm vorgelegten Vertrag erteilt, so bezieht sic sich auf
den Vertrag so, wie er zur Genchmigung vorgelegt vurde,
also mit dem Inhalt, der sich aus der notariellen Urkunde
in Verbindung mit den fiir das beurkundete Rechtsgeschift
geltenden Rechtsnormen ergibt (RGZ 61, 209; Palandt, BGB
22. Aufl. § 1828 Anm. 3 mit Rechisprechungsnachweis)... .
Daher kann sie auch nur in dem Sinn, d.h. mit dem Inhalt
von den Beteiligten verstanden werden, wie sie sich aus der
Bezogenheit zur Urkunde ergibt. Es kommt mithin nicht
darauf an, wie der Vormundschaftsrichter die eihzelnen Ver-
tragsbestimmungen aufgefat hat und was er als genchmigt
ansah, sondern darauf, wie die Genehmigung nach den beiden
erviihnten Grundlagen (Urkunde und auf das Rechtsgeschift
beziigliche Rechtsnormen) zu verstehen ist (RGZ 99, 72, 74).
Es ist im vorliegenden Fall daher nicht von Bedeutung, daB
der Vormundschaftsrichter méglicherweise die "versteckte" Ver-
pflichtung zur Aufbdringung von Geldmitteln fiir eine Abfindungs-

'summe nicht erkannt und nicht gepriift hat. Wesentlich ist

vielmehr, wie die Genehmigung unter den vorstehend erwiihnten
Gesichtspunkten zu verstehen ist. Da sie ohne Vorbehalt und
ohne Einschrinkung hinsichtlich des Rechtsgeschiftes selbst
(von der Verwertung des Kaufpreises wird noch zu sprechen
sein) ausgesprochen wurde, erstreckte sie sich auf den

§ 6 Abs. 3 und zwar mit dem Inhalt, den er nach den Urteils-
feststellungen hat. Uberdies konnte aus § 6 Abs. 3 des
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Kaufvertrages im Zusammenhang mit den §§ 2, 3, 7 unschwer
entnommen werden,}daB zur Erfiillung der Verpflichtung aus

§ 6 Abs. 3 (Ubergabe des Herrenhauses zum 1. Mirz 1958)
cine Abfindungssumme an das J~ zu zahlen sein
verde, da zundchst kein Anhalt dafiir gegeben war, die Unter-
pichterin werde freiwillig das Herrenhaus, ohne cine Ab-
findung zu erhalten, rdumen. Von einer versteckten Ver-
pflichtung kaenn daher nicht gesprochen werden. Der Umstand,
da8 die Hohe der Abfindung fir das JEJ D vetrags-
miilig im Vertrag nicht genannt ist, nétigt nicht schon zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung. Wenn der Vormund-
schaftsrichter die Verfiigung iibcr den Kaufpreis aber aus-
driicklich unter seine Genchmigung gestellt hat, so mufl das
dahin verstanden werden, daB8 die Verwendung des Kaufpreises
der Mutter oder dem Pfleger nicht frei iiberlassen wurde;
die Genehmigung des Rechtsgeschdftes als solchen war davon
nicht beriihrt. Das hidtte sonst eindeutig ausgesprochen
werden miissen. War aber der Vertrag im ganzen genehmigt
und dahit auch die Eingehung der Verpflichtung aus § 6
Abs, 3, so stand es dem Vormundschaftsgericht nicht frei,
zu bestimmen, ob die einzelne Verpflichtung aus dem
Vertrag und damit auch aus § 6 Abs. 3 vom Beklagten zu 1
erfiillt werden solle oder nicht. Daran &ndert auch nichis,
daB die Mutter zur Erfiillung solcher Verpflichtungen auf
den Kaufpreis hitte Riickgriff nehmen miissen. Es spielt
auch dic Hohe der aufzuwendenden Mittel keine wesentliche
Rolle, wenn eine Rechtspflicht bestand, sie in dieser Hohe
aufzubringeﬁL Es trifft mithin nicht den Kern der Sache,
wenn das Berufungsgericht zur Stiitze seiner Auffassung
darauf hinweist, der Vormund und die Inhaberin der elter-
lichen Gewalt hitten zum AbschluB eines Vergleiches mit dem
'J—~ die vorinundschai‘tsgerichtliche Genehmigung
cinholen miissen. Das Berufungsgericht verwechselt damit

V.. ‘\“‘“'
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die FPrage, ob eine Verpflichtung aus § 6 Abs. 3 des Ver-
trages zur Aufbringung von Mitteln durch den Vormund-
schaftsrichter rechtswirksam genchmigt war, mit der

Frage, ob ein zur Erfiillung dieser Verpflichtung ein-
gegangener Vergleich einer besonderen vormundschafts-
gerichtlichen Genehmigung bedurfte. War eine Verpflichtung
rcchtswirksam entstanden, so entfiel sie nicht etwa schon
deshalb, weil sich der Vormundschaftsrichter aws irgend-
welchen Griinden auBerstande sah, Mittel zu ihrer Erfiillung
bereitzustcllen. Zu priifen war deshalb nur, ob eine
rcchisgiiltige Verpflichtung durch vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung entstanden war. Das ist aber entgegen
dem Berufungsgericht zu bejahen. '

2., Das Berufungsgericht meint weiter, ein Anspruch
des Klédgers entfalle aber auch deshalb, weil dem ge~
sctzlichen Vertreter des Beklagten zu 1 ein Verschulden
an der nicht gehdrigen Erfiillung nicht zur Last falle.
Dem am 18. Mirz 1958 eingesetzten Vermdgenspfleger (Rechts-
anvalt E.) konne kein Vorwurf gemacht werden, daB er eine

vergleichsweise Regelung mit dem JGjJEND nicht ernst-
haft : versucht habe. Er habe nimlich gewuBt, daB das

I cinc nicht unerhebliche Abfindung bean-
spruche, der Vormundschaftsrichter aber die Zahlung aus dem
Kaufpreis nicht. genehmigen werde. Die Mutter des Beklagten
zu 1 habe aniererseits davon ausgéhen missen, dafl die vor-
mundschaftsgerichtliche Genehmigung zu einer Abfindungs-
zahlung nicht erteilt werde.

Auch diese Ausfiihrungen sind, wie die Revision zu-
treffend.vortrﬁgt, nicht frei von Rechtsirrtum. Der Ver-
trag war am 16. Juli 1957 abgeschlossen worden. Er ist
schon am 23. Juli 1957 vormundschaftsgerichtlich genchmigt
vvorden. Nach dem Vertrag sollte das Herrenhaus bis zum
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1. Mdrz 1958 gerdumt iibergeben werden. Der gesetzlichen
Vertreterin des Beklagten zu 1 standen also liber 7 Monate

zu Verhandlungen mit dem SGjj D zur Verfigung.

Ergab sich, daB dieses, wie ervartet, nur gecgen Zahlung
ciner Abfindungssumme zur Riumung bercit war, so mufite

der Beklagte zu 1 die erforderlichen Mittel dazu zur
Verfiigung stcllen. Denn nach der Auslegung des Berufungs-
gerichtes bestand der wesentliche Inhalt des § 6 Abs. 3 des
Keufvertrages gerade darin, eine Abfindungssumme auf-

zu bringen und damit die Rdumung zu ermdglichen (Urteils-
abschrift S. 25). DaB das JEj D ctva gegon Zahlung
ciner Abfindungssumme nicht bereit gewesen wﬁre,'zu réumen,
ist von keiner Seite behauptet worden. Fir die Ubergabe des
gersumten Herrenhauses war ein Zeitraum nach dem Kalender
bestimmt. Die Beklagten sind ihrer Verpflichtung zu diesem
Zeitpunkt nicht nachgeckommen. Sie haben daher den durch
Verzug dem Kliger entstandenen Schaden zu ersetzen (§ 286 BGB).
Der Umstand, daB der Vormundschaftsrichter sich nicht in der
lagc sah, Betrige aus dem Kaufpreis zur Verfiigung zu stcllen,
schlicB8t den Verzug nicht aus. Da es sich hier um eine Ver-
pflichtung handelt, deren Schwerpunkt in der Beschaffung von
Geldmitteln lag, entlastet in entsprechender Anwendung des

§ 279 BGB das Nichtvofhandensein von verfiigharen Geldmitteln
don Beklagten zu 1 nicht {Palandt, aa0 § 279 Anm. 3;

§ 285 Anm. 1). Uberdies stand sowohl der Mutter wie dem
Pfleger, worauf die Revision zutreffend hinweist, das
Rechtsnmittel deriBeschwerde‘zu, wenn der Vormundschafts-
richter sich endgiiltig weigerte, Mittel zur Erfiillung der

. Verpflichtung in angemessener Weise zur Verfiigung zu stellen.
Solange dies nicht geschehen ist, die Beteiligten sich viel-
nchrmit der miindlichen Auskunft des Vormundschafisrichters
begniigten, hatten sie nicht alles getan, um ihrer Ver-
pflichtung aus § 6 Abs. 3 des Kaufvertrages nachzukommen
(vgl. RGZ 104, 111; 110, 17).

PRV F I S
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3. Das Berufungsgericht verneint schlicflich einen
Schadensersatzanspruch wegen Vertragsverletzung mit
Riicksicht auf das ganz iiberwiegende Verschulden des
Kligers. Der eigentlich Verpflichtete im Verh&dltnis zwischen
den beiden Beklagten sei der Beklagtc zu 2. Da dicser am
16. Juli 1957 das Hauptpachtverhilinis aufgehoben habe, sei
fiir den Kldger der Weg ertffnet worden, von dem JED
@ unnittelbar die Réumung des Herrenhauses zu ver-
langen, woraus der Beklagte zu 2 unter Unmstéinden schadens-
ersatzpflichtig hitte werden kdnnen. Die Gewdhrung eincr
Abfindungssumne in Héhe von 150 000 DM (§ 3 des Vertrages)
sollte den Beklagten zu 2 gerade in den Stand sctzen, das
J— abzufinden. Dann hétte aber der Klidger nicht
ohne Sichcrheit an den Beklagten zu 2 diesen Betrag ganz
auszahlen diirfen. Er hitte ndmlich, wenn er die
Abfindung an das J- gezahlt hidtte, gegeniiber
dem Beklagten zu 2 aufrechnen konnen und so den eigenen
Schaden vermieden, vorausgesetzt, daB er den ganzen Betrag
von 150 000.DM nicht an den Beklagten zu 2 bezahlt hdtte. .
Auch diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

In § 6 Abs. 3 haben sich beide Beklagten gemeinsam'
verpflichtet, das gerdumte Herrenhaus zum 1. Mdrz 1958 an den
Kldger zu iibergeben. Da sich ctwas Gegenteiliges nicht aus
dem Vertrag ergibt, kann der Kléger Leistung wvon jedem ver-
langen, ohne daB ein Schuldner berechtigt wdre, den Klidger
an den anderen zu verweisen (§ 421 BGB). Es bestand auch kein
AnlaB fiir den Klidger, von der Entschddigungssummc (150 000 DM)
im Interesse des Beklagten zu 1 einen Betrag zuriickzuhalten,
um ihn gegebenénfalls gegen'die Zahlung einer Abfindungs-
summe an das J- aufrechnen zu konnen. Es sind
kcine Griinde festgestellt, die den Verdacht rechtfertigen
konnten, der Beklagte zu 2 werde seiner Verpflichtung zur
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schadloshaltung des JG D nicht rechtzeitig

nachkomnen. Der Betrag von 150 000 DM wurde nach den
Urteilsfeststellungen zwar noch vor dem Vergleich mit

denm J— bezahlt, eine genauerc Zeitbestimmung
fchlt aber. s 188t sich daher aus den Urteilsgriinden
nicht cntnehmen, da88 im Zeitpunkt der Zahlung der Abfin-
dungssurmne an den Beklagten zu 2 der : Kliger bereits
AinlaB hatte, die Vertragsuntreue decs Beklagten zu 2 in
Rechnung zu stellen. Es kann daher auch dahinstehen, ob
der Kléger in dicsem Fall iiberhaupt verpflichtet gewesen
vire, das Interesse des Beklagten zu 1 zu "bedenken", wie
dies das Berufungsgericht angenommen hat. Die: Revision
weist mit Recht darauf hin, daB § 3 des Kaufvertrages Ab-
machungen nur 2wischen dem Kliger und dem Beklagten zu 2
enthé#lt. Sie hatten dem Beklagten zu 1 gegeniiber als denm
weiteren Gesamtschuldner, was die Gesamtschuld selbst
anlangt, kecine befreiende Wirkung (§ 425 BGB).

4. Damit ist allerdings die rechtliche. Wiirdigung des
Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt des mitwirkenden
Verschuldens des Klidgers nicht abgeschlossen, so daB eine
Entscheidung iiber den Klageantrag in Riohtung gegen den
Beklagten zu 1 noch nicht getroffen werdem kann.

Die Beklagten sind ihrer Verpflichtung zur frist-
gemiBen Ubergabe des gerdumten Herrenhauses nicht nach-
gckommen. Da sie auch .. nach dem 1. Mirz 1958 nicht
Willens waren, ihrer Verpflichtung gerecht zu werden,
durfte der Kliéger, um den ihm entstehenden Schaden zu
mindern, selbst Verhandiungen mit dem JEJJ® aufnehmen
und die Riéumung herbeizufiihren suchen. Er hatte dabei die
Interessen der Beklagten zu wahren. Ihm wurde aber nach dem
Vortrag der Bcklagten noch vor dem Vergleichsabschlufl vom
Vormundschaftsrichter mitgeteilt, daB die Pachtvertrige
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nicht vormundschaftsgerichtlich genehmigt worden seien und
dal nach Aufhcbung des Pachtvertrages weder die Mutter

des Beklagten zu 1 noch der Beklagte zu 2 das Unterpacht-
verhiltnis kiindigen konntcn. Es kann nun dahinstechen,

ob der Pachtvertrag, weil er nicht genehmigt wurde, un-
virksam var oder wenigstens fiir eine gewisse Zeit

(bis zum 15. Februar 1964, § 139 BGB, vgl. RGZ 114, 35, BGH
MIW 1962, 734) als abgeschlossen zu gelten hat. Geht man
von der Unglltigkeit des Pachtvertrages aus, so war allein
der Kliger als Eigentiimer des Grundstiicks in der Lage, die
Rilurnung scitens des Unterpiichters im Wege der Klage zu
erzvingen (§ 985 BGB); § 556 Abs. 3 BGB kdme dann aller-
dings nicht zur Anwendung (vgl. RGZ 156, 150). Geht man
von der zeitweisen Gililtigkeit aus, so war der Pachtver-
trag jedenfalls durch die Vereinbarung zwischen dem Kléger
und dem Beklagten zu 2 zum 1. Oktober 1957 vorzeitig
becendet. Damit war zwar das Unterpachtverhéiltnis zwischen
dem Beklagten zu 2 und dem JEJN® roch nicht
beendet. Aber dem Kléger gegeniiber hdtte der Unterpiichter
kein Recht mehr zum Besitz gehabt, und es konnte von

jenem Riumung verlangt werden (§ 556 Abs. 3 BGB), ohne

daB sich der Unterpédchter auf die Zustimmung der Mutter des
Beklagten zu 1 zum Unterpachtverirag hidtte berufen kdnnen.
Allerdings standen dem Unterpichter, vorausgcesetzt, daB der
Unterpachtvertrag liberhaupt giiltig zustandegekommen ist,
was das Berufungsgericht dahingestellt sein 1#8t%, gegentiber
dem Beklagien zu 2 unter Umsténden Schadensersatzanspriiche
wegen vorzeitiger Riumung zu. Ob der Klidger fiir sie einzu-
stchen hat, erscheint zweifelhaft. Doch kann insoweit eine
abschlicfBonde Wiirdigung dahinstehen. Jedenfalls hétte der
(§ 556 Abs. 2 BGB; Palandt aa0 § 556 Anm. 3). Unter diesen
Umstiinden widre, was die Hohe des Schadensersatzes anlangt,
vom Berufungsgericht zu priifen gewesen, ob der Xlaéger
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zur VVahrung der Belange der Beklagten nicht hdtte cinec
Klage auf Réumung durchfiihren miissen, statt einen Ver-
gleich abzuschlieBen (§ 254 Abs. 2 BGB). Moglicherweise
wiiren nimlich die fiir den Kléger durch die spidtere Riumung
decs Herrenhauses entstehenden Verluste geringer gewesen
als dic an das JC D bczahlte Ausgleichssumme.
Das Berufungsgericht hat von seinem Rechtsstandpunkt aus
zu dicser PFPrage nicht Stellung zu nehmen brauchen. Es
wvird das in der neuen Verhandlung nachholen miissen. Dabei
vwird aber auch zu priifen sein, ob dem Kldger ein Vorwurf
zu machen ist, wenn cr etwa aus Rechtsunkenntnis und
vegen der UngewifBheit eines anzustrengenden REumungs-
prozesses nicht das richtige Mittel zur Verminderung

des Schadeons ergriffen hat.

II.

Erweist sich die Abweisung der Klage gegen den
Beklagten zu 1 aus den vorstehend erorterten Griinden
als nicht frei von Rechtsirrtum, so muB8 schon deshalb
das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Gegen die Ab-
vieisung der Klage, soweit sie auf weitere Klagegriinde
gestiltzt vurde, bestehen andererseits keine durchgreifenden
Bedenken. Das gilt sowohl filr die Verpflichtung aus
Geschiftsfithrung ohne Auftrag'wie aus Verschulden bei Ver-
tragsschlu8, aus unerlaubter Handlung und aus abgelcitetem
Rechte. Dic Revision wendet sich in diesem Zusammenhang im
wesentlichen auch nur gegen die Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichtes und kann schon aus diesem Grunde nicht
durchdringen.

A
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Aus den unter I ertrterten Grinden ist das Beruiungs-
urteil aufzuhceben und die Sache an das Berufungsgericht
zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuver-
weisen. Ihm wird auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens iibertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. Piepenbrock Bundesrichter Dr. Freitcg
: ist durch Urlaubsabwesc: .-
heit verhindert zu unte--
schreciben,
Dr. Tasch':
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