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V ZR 37/60

Verkiindet t,

0., Juni 1961 '
Justizangestellter - .

als Urkundsbeamter 02 4

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern Wernezr in KON,

krets SO/ .
Klégers, Berufungskligers und
Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENEGNGD-

gegen

1. die Ehefrau Marie R | ’

2. den Bauern Gustav D
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1961.unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hickinghaus, Schuster, Dr. Freitag,

Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erksnnt:

Die Bevision des Kliégers gegen das Urteil - _
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 5. Novem- .
ber 1959 wird auf Kosten des Kldgers szuriick-
gewiesen. ’

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. LS et St Ve —

Der Klédger ist seit dem Jahr 1926 Eigentiimer eines in
KB cclczenen Hofes, der im Grundbuch von KENEEENED
~Band 3 Blatt @lBvermerkt ist. Das Grundstiick liegt an der
LandstraBe IffKellinghusen und erstreckt sich etwa
700 m in die Tiefe. In seinem weiteren Verlauf schlieBft
sich zum Kanal I Jsgersdorf hin ein Grundstiick der Be-
klagten zu 1, umfassend die Parzellen 45 bis 53 und dahinter
ein Grundstiick des Beklagten zu 2, umfassend die Parzellen
54 bis 61 an. Alle drei Grundstiicke gehdrten bis zum Jahr
1910 dem Landwirt ven L) Von LENEN verkaufte den ge-
samten Besitz im Jahre 1910 an Wilhelnm JEl). Vilhelun JENE
verkaufte ihn, ohre sich vorher als Eigentimer im Grundbuch
eintragen zu lassen, in gwei Teilen weiter. Durch Vertrag
vom 14, November 1910 verduBSerte er den heute im Besitz des
Klédgers befindlichen Teil an den Bauern Hermsnn F@®. In § 7 -
dieses Vertrags ist vereinbart '

"Riufer rdumt dem Verkiufer eine liberfahrts- und
Ubertritts- und Ubergangsgerechtigkeit iiber die
Parzellen Kartendblatt 4 134/32, 34, 79 und 80 zu
seinen hinter diesen Parzellen liegenden Restlén-
dereien ein. Er bewilligt und beantragt die Ein-
tragung dieser Grunddienstbarkeit auf dem durch
diesen Vertrag erworbenen Besitz.! :

Dieses Recht wurde am 18. Februar 1911 wie folgt in Ab-
teilung II unter Nr. 3 im Grundbuch fiir das dienende oben
erwihnte, jetzt dem Kldger gehdrige Grundstiick gingetragens

Lasten der Parzellen 134/32, 34, 79, 80 4
unter Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung im
Vertrage vom 14. November 1910 fiir den Kaufmann
Wilhelm J@» in Sude ....."

*fberfahrts—, Ubertritts-, ﬁbergangsgerechtiikeit'zu
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Der Bauer F@l verkaufte das Grundstiick durch Vertrag
vom 11. Dezember 1919 an den Landmann M und dieser wie-
derum durch Vertrag vom 9. Januar 1920 an den Bauwern RGP
REEE» verkaufte das Grundstiick am 12, Mirz 1925 an den Kli-

ger. In den Kaufvertrégen FED/MEE urd Y el ist
bemerkt:

YKdufer Ubernimmt das Grundstiick mit séimtlichen diesenm
zustehenden Rechten, aber auch mit sdmtlichen darauf
ruhenden Pflichten, insbesondere mit einer in Abt. EI
eingetragenen Wegegerechtigkeit."

In dem Kaufvertrage, durch den der Kliger das Grund
erworben hat, heiBt es u.a.:

¢

"Verkdufer sind nicht verpflichtet, den Grundbesitz
von den in Abt. II eingetragenen Lasten zZu befrelen

1 STe pur ‘. H[HHU\'\\[[J},IJ Iop a}] Jony :STomu

Die Parzellen 45 bis 61, deren Eigentiumer jetzt die §ei
den Beklagten sind, verkaufte Wilhelm J@p genmiB Vertragévo
19, Dezember 1910 an den Bauern FR@E». In diesem Vertrag Ist
bemerkt.

OyIN JeL8 s

"Dem Kaufer ist bekannt, da8 eine fiir den gekaui’ten g
Grundbesitz bestehende Wegegerechtigkeit dem FJ sche
Grundbesitz gegenilber untergeht, sobald der gekaufte
Besétz als Kreideland fiir Industriezwecke verdufliert
wird.,"

Nachdem der die Parzellen 45 bis 61 umfassende Grundbe-
sitz in der Folge gem#B Kaufvertrdgen mehrfach den Eigentiime
gewechselt hatte, wurde er schlieflich in Teilen verduBert,
und zwar erwarb der Landwirt Hfjp die Parzellen 54 bis 61,
die er mit Vertrag vom 17. Februar 1930 an den Beklagten zu.
verduBerte. Eigentiimer der Parzellen 45'bis 53 wurde auf Grw
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Vertrags vom 14. Januar 1955 hiergegen die Beklagte zu 1.

Das auf dem dienenden, nun dem Kliéger gehidrigen Grungd-
stlick eingetragene Wegerecht wurde am 28. September 1956 auf
Grund Bewilligune der Erbin des Wilhelm Jflijgeloscht.

Der Kldger ist der Auffassung, daB den Beklagten ein We-
gerecht :weder auf Grund Rechtsgeschdéfts noch als Notwege-
recht zustehe.

Er hat im ersten Rechtszug beanﬁragt,

festzustallen, daB den Beklagten kein Anspruch
auf Notweg iilber seine Ldndereien zustehe.

. Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag der Beklagten
die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtsgug hat der Klidger beantragt,

die Beklagten Z1n verurteilen, d1e Benutzung des
kligerischen Hofes und Landes zur Erreichung
ihres - oben erwihnten - Grundbesitges zu unter-
lassen. '

Die Berufung blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Berufungsan-
trag weiter, Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechts-

:mittels.

Nz
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus:

1. Das Grundstiick des Klidgers und die Grundstiicke der
Beklagten hitten sich bis zum Jahre 1910 in der Hand dessel- |
ben Eigentiimers befunden. Erst auf Grund des Vertrages J./
FE@D einerseits und Jem/R andererseits sei den Linde- |
reien, die jetzt den Beklagten gehtrten, die Verbindung mit

dem sffentlichen Weg, der StragSe I <(NEN ccnon- |
men worden. Nach § 7 des Vertrages J./I. erscheine zu-
ndchst das Wegerecht als beschridnkte perstnliche Dienstbar-
keit fir J@il® vereinbart, werde aber doch als Grunddienstbar-
keit bezeichnet. Der Verkéufer Jjjjjund die spéteren Erwer-
ber der beglinstigten Parzellen h#tten ebenso wie der Kidufer
und spdtere Eigentiimer des belasteten Grundstiicks _, B8O~
wie seine Rechtsnachfolger MjjjJlljund RGP das Recht als
Grunddienstbarkeit angesehen. Da jedoch im Grundbuch im Ein-
tragungsvermerk der Berechtigte und der wesentliche Inhalt
des Rechts selbst gekennzeichnet sein miiBten, wenn auch im :
iibrigen auf die Eintragungsbewilligung Bezug genonmmen werdeni
ktnne, geniige die inzwischen gelischte Eintragung des Wege-
rechts den in dieser Hinsicht zu stellenden Anforderungen
mglicherweise insofern nicht, als sie nach dem Eintragungs-
text beschrédnkte persdnliche Dienstharkeit erscheine. Das
Wegerecht sei demnach mtglicherweise nicht als Grunddienst-
barkeit zugunsten der sich an das Grundstiick des Kldgers

. anschlieBenden Ldndereien entstanden.

2. a) Doch brauche diese Frage und die weitere Frage
des Untergangs einer etwa noch entstandenen Grunddienstbar-
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keit durch gutgldubigen Erwerdb nicht entschieden zu werden,
da die Beklagten auf jeden Fall zur Benutzung des Grund-
stiicks des Klidgers berechtigt seien. Sollte das Wegerecht
als Grundienstbarkeit entstanden sein und noch bestehen, wo-
bei die Ldschung mangels Bewilligunz der Eigentiimer der
herrschenden Grundstiicke den Bestand der Grunddienstbar-
keit jedenfalls nicht bheeintrdchtigt hétte, so miisse der .
Klédger, folgert das Berufungsgericht, die Benutzung seines
Grundstiicks wegen der Grunddienstbarkeit dulden.

~ b) Sei das Wegerecht aber nicht rééhtswirksam als Grund-
dienstbarkeif entstanden, so stehe den Beklagten ein Notweg-
recht iiber das Grundstiick des Klidgers zu. Ihren Grundstiicken
fehle die zur ordnungsmiBigen Benuizung erforderliche Ver-
bindung mit einem sffentlichen Weg. Auch bei Benutzung eines
von ihnen gepachteten Grundqtﬂcks ktnnten sie nicht unmittel-
bar, sondern nur iiber andere fremde Grundstiicke den néchsten
bffentlichen Weg erreichen. Auf die Benutzung fremder Grund-
stiicke Kdnne der Kldger die Beklagten aber nach § 918 Abs., 2
BGB nicht verweisen, weil das Grundstiick des Kldgers und die
Grundstiicke der Beklagten bis zum Jahre 1910, wie dargetan,
einem Eigentiimer gehsrt hitten und durch Teilung und Ver-
HuBerung damals die nun den Beklagten gahﬁrigen'Grundstﬁcke;
- dte vorher iiber das Grundstiick des Klégers gehende Verbin-
dung sum tffentlichen Weg verloren hidtten. Der Pflicht des
Kldgers als des Eigentiimers des friiher den Zugang gzur StraBe
ermaglichenden Grundstiicks stehe die Vereinbarung des Wege-

rechts zwischen Jggm und F@® (dem Rechtsvorgﬁﬁger des Kldgers)

nicht entgegen, wenn sie keine Grunddienstbarkeit sei, was
Pir diesen Teil der rechtlichen Untersuchung unterstellt
werde. Denn nur ein bestehendes Wegerecht (zugunéten des
Eigentiimers des den Rotweg in Anspruch nehmenden Grundstiicks)

schlieBe das Notwegerecht aus, Es sei such nicht festzustellen,

A e YR A AR A% T AN i 5T e e = AR V.
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daB die Nichtentstehung der Grunddienstbarkeit suf einer
willkiirlichen Handlung des nach der Vereinbarung Berechtig-
ten oder seiner Rechtsnachfolger beruhe (§ 918 Abs. 1 BGB),
Sollte das Wegerecht eine beschrédnkte persdnliche Dienst-
barkeit gewesén sein, so sei seine Ubertragung auf die Be-
klagten nach § 1092 BGB ausgeschlossen gewesen. '

3. Das jetzt dem Beklagten Dl gehvrige Grundstiick
habe zwar zwischenzeitlich einmal dem Bauern Bi@ gehort,
und dieser sei zu derselben Zeit Eigentiimer des an einem
8ffentlichen Wege liegenden Nachbhargrundstiicks gewesen.
Dadurch sei aber damals fiir das Grundstiick. des Beklagten
DS keine ordnungsgemiBe Verbindung mit einem &ffentlichen
Weg hergestellt gewesen. (die die Belastung des Grundstiicks
des Klidgers mit dem Notwegrecht zum Erldschen gebracht hidtte)
" Die Grundstiicke des Kliégers und der Beklagten seien von dem -
an den ©ffentlichen Weg angrenzenden Grundstiick, das zeit-
weise dem Bauern Big@®gehort habe, durch einen 1,50 m brei-
ten Graben getrennt und das Gel#nde beiderseits des Grabens
sei in einer Breite von 100 m moorig umnd von weiteren Gri-
ben durchzogen. Dieser Zustand_habe auch schon zur Zeit des
Doppeleigentums des Bauern Biggmbestanden, auch er habe die
Parzellen 54 bis 61 (Grundstiick des Beklagten Rl von
§ffentlichen Weg aus nur Uber das Grundstiick des Klhgers er-
reichen kdnnen, diese Parzellen seien dadurch, daB sie der
Beklagte zu 2 von Biglp erworben habe, nicht erneut im Sinne
des § 918 Abs. 2 BGB von der Verbindung mit dem Sffentlichen
Weg abgeschnitten worden.

II.

Die Revision bezeichnet die Annahme des Berufungsge-
richts es ktnne sich bei dem Wegerecht um eine Grunddienst-
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barkeit handeln, als irrig und bekdmpft die Auffassung des
Berufungsrichters, die Ldschung des Rechts sei ohne Rechts-
folgen geblieben, weil die Ldoschung von einem nicht Be- '
rechtigten bewilligt worden sei. Bei der Erdorterung der Lo-
schung des Rechts als_einer Grunddiengtbarkeit handelt es
sich aber nur um eine Unterstellung des Berufungsgerichts. '
Seine Meinung, die Loschung kinne den Bestand der Grund-
dienstbarkeit nicht beriihrt haben, ist richtig, weil es an
der Aufgabeerklérung der Eigentiimer der herrschenden Grund-
stlicke gefehlt hatte, die nach § 873 BGB zur Aufhebung des
Rechts an einem Grundstiick erforderlich gewesen wire.

Die Revision meint, Berechtigter aus einem Notwegerecht
oder einer beschrédnkten perstnlichen Dienstbarkeit sei allein
J@l» gewesen, dessen alleinige Erbin die Loschung beantragt

. habe. Darin habe ein wirksamer Verzicht auf das Wegerecht
gelegen, der sauch die Rechtsnachfolger JE@®, darunter die
Beklagten, binde, weil der gute Glaube an das Bestehen eines
— erloschenen - Notwegerechts mangels Eintragunasfihigkeit
dieses Rechtes nicht geschiitzt sei. Der Verzicht auf das
Wegerecht sei eine willkiirliche Aufhebung der Verbindung
derbier in Prsge stehenden. Grundstiicke mit dem tffentlichen
Wege gewesen, der das Notwegerecht zum Erlbschen gebracht
habe.

Dem kann nicht gefolgt werden. Nach § 918 Abs. 1 BGB
tritt die Verpflichtung zur Duldung eines Notwegs nicht
ein, wenn die bisherige Verbindung mit dem 6ffentlichen

'~ Wege durch eine willkiirliche Handlung des Eigentiimers auf-
gehoben wird. Schon an dieser Voraussetzung fehlt es hier.
Zur Zeit der Bewilligung der Loschung des Wegerechts war
die Erbin JE» nicht Eigentiimerin des Grundstiicks der
Beklagten. Da8 Jul® friiher einmal die Moglichkeit hatte,
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sich als Eigentiimer eintragen zu lassen, davon aber kei-
nen Gebrauch gemacht hat, ist im Gegensatz zur Auffassung
der Revision rechtlich ohne Belang. Nur wenn der Eigentii-
mer sich selbst willkiirlich der Verbindung mit dem &ffent-
lichen Weg beraubt, soll fiir sein Grundstiick kein Notweg-
recht bestehen., |

2. Unbegriindet sind auch die Bedenken der Revision ge-
gen die Auffassung des Berufungsgerichts, der Klédger kdnne
die Beklagten nicht auf die Benutzung der Grundstiicke Drit-
ter verweisen. Nur wenn der offentliche Weg allein ilber ge-
pachtete Grundstiicke der Beklagten zu erreichen gewesen wi-
re, konnte das Notwegrecht gegenilber dem Kléger erldschen.
Das Berufungsgericht hat aber festgestellt, daB die Beklag-
ten immer auch iiber fremde, nicht gepachtete Grundstiicke
sich bewegen miiBten, um den offentlichen Weg zu erreichen.
Es wiirde sich dabei also auch um die Inanspruchnahme zines
Notwegs handeln, der aber nach § 918 Abs. 2 BGB eben nicht
von jenen Eigentiimern anderer Grundstiicke, sondern vom Kli-
ger zu dulden ist.
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III.

Die Revisionsangriffe sind demnach unbegriindet. Da
auch im {ibrigen das Berufungsurteil einen sachlich-rechtli-
chen Irrtum zu Lasten des Kldgers nicht erkennen 1&8%, war
seine Revision mit der Kostenfolge des § 97 Avs. 1 ZP0 zu-
riickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus : Schuster Dr. Freitag

Dr. Mattern O0ffterdinger
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