Fir das Néchschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz:

Rechtssatz:

2. Gesetz:

Rechtssatz:

PreuB. Wassergesetz § 130

Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten ist
gegeben, wenn der Anspruch auf Ersatz von Auslagen
fiir die Unterhaltung eines Wasserlaufs auf privat-
rechtliche Griinde gestiitzt wird, ohne daB ein Streit
iiber die offentlich-rechtliche Verpflichtung zur
Unterhaltung eines Wasserlaufs besteht und wenn der
Klﬁgeg auch nicht "Beteiligter" i.S. des § 130 Abs 2
WG ist.

BGB § 1004

Bine Storung i.S. des § 1004 BGB durch den Bigen-
tiimer einer Briicke liegt nicht vor, wenn die
Briicke durch kriegerische Ereignisse zerstort wird
und dadurch Teile der Briicke ins rluBbett oder
auf benachbarte Grundstiicke gelangen.

Aktenzeichen: V ZR 37/54 LG Frankfurt/Main
Urteil des BGH vom 25. November 1955 OLG Frankfurt/Main
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Verkiindet
am 25. November 1955
Symalla. Justizobersekretidr
als Urkundsheamter der Ge-
schidftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsgtreit

der Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch den Magistrat,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wasser- und Schiffahritsdirektion in Wiirzburg, WorthstraBe 19,

Beklagte, Berufungskldgerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt GID @ GND-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. November 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. OechBler, Dr. GroBSmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt-Main vom 26. November 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen; dem auch die Entscheidung iiber
Gie Xosten des Revisionsverfahrens Ubertragen
wira,

Von Rechtis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tat

stand:

Die fiinf innerhalb des Stadtgebiets von PFrankfurt
{iber den Main fiihrenden Briicken: die Alte Briicke. der
Eiserne Steg; die Wilhelmsbriicke, jetzt Friedrichsburiicke,
die Untermainbriicke und die Schwanheimerbriicke wurden
1945 kurz vor dem Zusammenbruch auf Befehl von Dienststel-
len der deutschen Wehrmaciht gesprengt. Die Briicken waren
Bigentum der Klédgerin. Zur Erbauung der Untermainbriicke,
die hier besonders interessiert, war seinerzeit auf Grund
eines koniglichen Erlasses vom 26. .Juni 1871 durch den
PreuBischen Minister flir Handel, Gewerbe und 8ffentliche
Arbeiten am 14. Oktober 1871 eine Concession erteilt wor-
den, die u.a. folgende Bestimmungen enthiélt:

n§ 2

Die Stadgemeinde hat die Briicke, die Rampen und
Treppen auf eine, jede St6rung der Schiffahrt und
jede Gefdhrdung des Verkehrs mdglichst ausschlieBen-
de Weise und nach ndherer Anordnung des Koniglichen
Polizeiprésidiums zu Prankfurt/M. resp. der Kdnig-
lichen Regierung zu Wiesbaden zu unterhalten und im
Falle der Beschidigung wieder herzustellen. Die Rei-~
nigung und Beleuchtung der Briicke erfolgt auf Kosten
der Stadtgemeinde,

§ 3

Piir den FPall der Zerstdrung oder des Einsturzes der
Briicke hat die Stsdtgemeinde deren Herstellung in
einer von der Staatsregierung zu bestimmenden Frist
auf ihre Kosten zu bewirken, widrigenfalls diese
Concession erlischt. Wenn die Benutzung der Briicke
wegen baulicher Méngel oder aus anderen Grinden
unterbrochen werden sollte, so ist die Stadtgemein-
de verpflichtet., auf Verlangen der Staatsregierung so-
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fort filr dic Herstellung einer Fdhranstalt zu sor-
gen, durch welche das Ubersetzen nach den poli-
zeilich zu treffenden Anordnungen zu bewirken
ista“

Die Briicken sind ingwischen von der Klédgerin wieder
hergestellt worden. Die Kldgerin hat auch teilweise die
in den FluB gefallenen Triimmer der alten Briicken besei-
tigen lassen:, Dariiber, wer diese Aufwendungen fiir die
Priimmerbeseitigung letztenendes zu bezahlen hat, geht
der Streit der Parteien.

Am 12. Mai 1948 schrieb die WasserstraBendirektion
Wiirzburg als Antwort auf ein Schreiben der Xliégerin vom
30. Mdrz 1948:

"GemdB BeschluB d=s Verwaltungsrats fiir Verkehr
(9, Sitzung) vom 26. Mérz 1947 und dem Erla3

des Verwaltungsrats fiir Verkehr vom 3. Mai 1947
cseco hat die Triimmer der durch Kriegsereignisse
zerstdrten Briicken derjenige zu beseitigen; dem
die Briickenbaulast obliegt. Sind die Triimmer von
einer anderen Stelle beseitigt worden, so ist
diese berechtigt, die Erstattung der Kosten der
Begeitigung vom Tréger der Briickenbaulast nach
den Rechtsgrundsédtzen der Geschiéftsfilhrung ohne
Auftrag (§ 679, 683 BGB) zu verlangen.

Hiernach steht eindeutig fest, da die Beseitigung
der Triimmer usw, an der Untermainbriicke einzig und
allein der Stadt Frankfurt als dem Baulasttriger
der genannten Briicke obliegt. Die WasserstraBen-
verwaltung ist jedoch bereit, wenn sie darum gebe-



ten wird, auf Kosten der Stadt FPrankfurt/Msin
die noch auszufiihrenden restlichen Riumungsarbei-
ten zu iibernehmen, sofern es der Stadt Prank-
furt/M. an dem hierfiir erforderlichea Gertite
fehlen sollte, oder sofern die Stadt nicht in
der Lage wire, die Arbeiten an einen geeigneten
Unternehmer zu vergeben. Wenn also hiernach die
WasserstraBenverwaltung auf Kosten der Stadt die
fraglichen Arbeiten iibernehmen soll, bitten wir;
uns dies alsbald unter Angabe der fiir die Riau-
mungsarbeiten in Betracht kommenden Termine mit-~
zuteileNcocoo o"

Darsuf schrieb die Bauverwaltung. Piefbau Briickenbau-
amt der Klégerin an das WessersiraBenaemt Frankfurt am 15.

Mai 1948:

"Wir beziehen uns auf unséren iiber die WasserstraBen-
direktion Eltville a.Rh. der WasserstraBSendireksion
Wiirzburg zugeleiteten Antrag vom 30.3.48 auf Riu-
mung der Stromdffnungen III. V und VI der Unter-
mainbriicke von den Holzkdsten, Steinschiittungen

und Triimmerstiicken und bitten Sie, die Rdumung des
Strombettes auf unsere Kosten nunmehr zu veranlas-
‘'sen. Am 23. April 48 haben wir Sie bereits fern-
miindlich von dieser Angelegenheit unterrichtet.

Der Abbruch der Behelfshriicke einschlieBlich der
drei Hilfspfeiler {Holzkonstruktion und Eisbrecher)
wird von den Firmen ..... durchgefiihrt. Nach dem
vorliegenden Bauplan sind die Arbeiten in den Mo-
naten Juni bis September jeweils nach dem Abbrucn
der Hilfspfeiler und vor der Montage der neuen
Briickentrdger durchzufiihren.



Zwecks Bereitstellung der Mittel bitten wir Sie,
uns vorab die geschédtzten Gesamtkosten nach Be-
sichtigung der Baustelle bekannt zu geben,"

Am 26, Mai 1948 bestédtigte das Brilckenbauamt einer
Firma M. Lavis Sohne, daB diese sich grundsédtzlich bereit
erklédrt habe, bei der Riumung und fiir Rechnung des Wasser-
straBensmtes einen Schwimmkran zur Verfiigung zu stellen.

Am 21. Oktober 1948 schrieb die Bauverwaltung/Tief-
bau der Kldgerin dem WasserstraBenamt einen Brief, in dem
es u.a., heiBt:

"Zwischenzeitlich waren wir uns aus AnlaB des
Wiederaufbaus genstigt, mehreren Firmen Réumungs-
auftrdge zu erteilen und haben auch Sie mit Schrei-
ben vom 15.5.1948 mit der Erledigung solcher Ar-
beiten beauftragt.

. Wir weisen jedoch hiermit ccc.o®

Die Klédgerin, die ihre gesamten Aufwendungen in den
Jahren 1945 bis 1948 mit 72 140,99 DM beziffert, verlangte
deren Ersatz von der Belglagten° Diese lehnte den Anspruch
ab.

Die Kldgerin hat zundchst im Verwaltungsrechtsweg mit
dem Antrag Klage erhoben, die Beklagte zu verurteilen, der
Klégerin die Kosten der Rdumung des Mainstroms von den
Triimmern der. Wilhelmsbriicke in Frankfurt im Betrag von
15 000 RM = 1 500 ITM zu erstatten.

Das Verwaltungsgericht Wiesbaden hat durch Urteil
vom 22. Januar 1952 die Klage mit der Begriindung abgewie-



sen, der Verwaltungsrechtsweg sei nicht zuldssig, da

es sich um einen privatrechtlichen Anspruch handle. Die
dagegen eingelegte Berufung der Klidgerin wurde zuriick-
genomhen,

Die Klégerin hat daranf im ordentlichen Rechtsweg
Klage auf Bezahlung eines Teilbetrags'erhobgn mit dex
Antrag, die Beklagte zu verurteilen, an die XKliégerin
6 100 DM zu zahlen.,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht hat den Klagsnspruch dem Grunde nach
fiur gerechtfertigt erklédrt.

In der Berufungsinstanz hat die Klédgerin den mit der
Klage geforderten Betrag von 6 100 IM nur als Teilbetrag
der fiir die Beseitigung der Triimmer der Untermainbriicke
gemachten Aufwendungen aus der Zeit nach der Wdhrungsre-
form verlangt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
abgeéindert und die Klage abgewiesen, '

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils, die Beklagte
beartragt Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde: .

A. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB fiir den
von der Kliégerin geltend gemachten Anspruch der ordentli-
che Rechtsweg ertffnet sei. Es steht damit in {bereinstim-



mung mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden

vom 22, Januar 1952 (AZ T’1 - 'II’2) - 211/49). Die
Revision erhebt dagegen keine Einwendungen. Die Frage

ist aber von Amta wegen zu priifen, MaBgebend ist das
Preuf Wassergesetz fin der Folge WG) vom 7.. April 1913

'GS 53); das zur Zeit der Bildung des Landes Hessen in
Frankfurt/Main gegolten hat und durch die Bildung die-
ses Landes nicht auBer Kraft getreten ist. Nach § 113

WG ist die Verpflichtung zur Unterhaltung der Wasserléufe
und ihrer Ufer eine Gffentlich~rechtliche Verbindlichkeit,
die abgesehen von Ausnahmen, die hier, sowelt ersichtlich,
nicht in Betracht kommen, weder aufgehoben noch abgedn-
gert werden kann. Es kinnen aber Vereinbarungen iiber die
Unterhaltungspflicht mit privatrechtlicher Wirkung getrof-
fen werden. Im vorliegenden Fall wird nicht dariiber ge-
stritten, wer zur Unterhaltung des Wasserlaufs verpflich-
tet ist. Dariiber wire nach § 130 Abs 1 W@ im Verwaltungs-
streitverfahren zu entscheiden, Es handelt sich auch nicht
im Sinne des § 130 Abs 2 WG um Anspriiche von Beteiligten
auf Erstattung des zum Zweck der Unterhaltung eines Was-
serlaufs Geleisteten, denn die Klidgerin ist nicht "Be-
teiligter".Als solcher kéme sie nur in Betracht. wenn

gie fiir die Offentlich-rechtliche Unterhaltungspflicht
polizeilich in Anspruch genommen worden wire oder die Ar-
beiten, fiir deren Kosten Erstattung verlangt wird, in der
unrichtigen Annahme dieser Verpflichtung geleistet hitte
/Holtz—Kreutz-Schlegelberger, Das PreuBische Wassergesetz
1955 § 130 Anm 3). Die Klidgerin macht vielmehr gerade
seltend. die Beklagte sei aus privatrachtlichen Grinden

— €8 handelt sich um Geschédftsfithrung ohne Auftrag oder
ungerechtfertigte Bereicherung - verpflichtet, die von
ihr gemachten Auslagen zu erstatten,



B. Geren die Bestimmtheit des Klagantrags hat das
Berufungsgericht keine Bedenken mehr. EBs sagt dazu, die
Kldgerin habe im Gegensatz zum Verfahren vor dem Landge—~
richt in der Berufungsinstanz ihre Klage dahin bestimmt,
daB der geltend gemachte Teilbetrag von 6 100 DM ein
Teil der nach der Wahrungsreform auf die Beseitigung
der Triimmer der Untermainbriicke gemachten Aufwendungen
gsei. In dieser Konkretisierung liege weder eine Klagzu-
Hicknahme noch eine KlagerhShung.

Die Revision hat dagegen keine Einwendungen erhoben,
Ein RechtsverstoB ist insoweit nicht zu erkennen,

Co. In sachlicher Hinsicht fiihrt das Berufungsgericht
aus: Der Klaganspruch sei nicht begriindet, die Klédgerin
habe keinen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen, die in
der Zeit vom 22. Juni bis 8. Oktober 1948 fiir die Entfer-
nung der Triimmer der zerstirten Untermainbriicke aus dem
Main gemacht worden seien. Ein solcher Anspruch kidnante
gegeben sein, indem entweder die Kldgerin ein fremdes der
Beklggten obliegendes Geschidft - die Unterhaltung des Was-
serlaufs des Mains - gefiihrt oder die Beklagte dadurch
bereichert habe; daB sie dieser eigene Auslagen erspart
habe. Fiir beide Anspriiche seien die Voraugsetzungen nicht
gegeben,

Fiir die in Betracht kommende Zeit habe die Pflicht
zur Unterhaltung des Wasserlaufs, die sowohl die Erhal-
tung der Schiffbarkeit wie die der Vorflut umfalt habe
‘§ 114 WG), anstelle des Teutschen Reichs die Hauptver-
waltung des Vereinigten Wirtschaftsgebiets getroffen, in
deren Verpflichtung der Bund nach Art 133 GrundG einge-



als fremdes Geschdft fiir die Beklagte erfiillt oder als
eigenes Geschdft hetrieben haben, um die Briicke wieder
aufbauen zu ktnnen. Flir Anspriiche aus Geschédftsfilhrung
ohne Auftrag miisse daher die Klédgerin beweisen, daB

sie ein fremdes Geschdft gefiihrt, d.h. das BewuBtsein
und den Willen gehabt habe, fiir den damals Unterhaltungs-
pflichtigen tétig zu sein. Diesen Beweis habe sie nicht
erbracht. Ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung stehe ihr nicht zu, da sie die Aufwendungen selbst
habe tragen miissen.

Auch fiir die Frage, ob die Klégerin den'Willen hatte,
ein Geschdft der Beklagten zu fiihren und insbesondere,
ob die KlHgerin sich dabel etwa iiber einen entgegenstehen-
den Willen der Beklagten wegsetzen konnte, ist es von
wesentlicher Bedeutung, wer zur Tragung der Aufwendungen
nach dem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhdlt-
nis verpflichtet war,

I. Es ist daher zundchst diese Frage zu priifen,

1. Das Berufungsgericht fiihrt fiir seine Auffassung,
die Kldgerin habe die gemachten Aufwendungen selbst zu
tragen, an:

Diese Verpflichtung ergebe sich allerdings nicht
aus § 1004 BGB. Die Kldgerin kinne wegen des gewaltsam
herbeigefiihrten Einsturzes der Briicke nicht als Stdrerin
im Sinne des § 1004 BGB angesehen werden. In der Errich-
tung der Briicke kinne keine St6rung liegen, da der Bau
der Briicke in der Concessionsurkunde vom 14. August 1871
ausdriicklich erlaubt gewesen sei und auch heute noch er-
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laubt sei. Der Hinweis auf die Rechtsprechung des Ober-
sten Gerichtshofs (NJW 1949, 623) passe nicht, da dort
ein Leihverh#ltnis als beendet angesehen worden sei.

Die Kligerin habe auch weder mittelbar noch un-
mittelbar eine Stérungshandlung vorgenommen. DaB die
storende Wirkung wvon dem Eigentum der Xlidgerin ausge-
gangen sei, 'geniige allein nicht. Der Eigentiimer hafte
nicht kraft seines bloBen Eigentums aus § 1004 BGB, wenn
er es unterlasse, die Einwirkung von Naturkrédften auf
sein Grundstiick und die daraus sich ergebende Beein-
trichtigung der benachbarten Grundstiicke zu verhindern.
Nur dann, wenn der Eigentiimer selbst die Vorbedingung
fiir die Wirkung der Naturkréfte von Anfang an oder nit
der Zeit durch Errichtung von Anlagen oder durch Ver-
nachlidssigung der Unterhaltung, die dann zu einer
Stérung fﬁhften: geschaffen habe. habe der Eigentiner
mittelbar die Stdrung verursacht. Daran fehle es hier,
die Briicke sei baulich im besten Zustand gewesen.

Die Revision hat dagegen keine Binwendungen er-

" hoben. ®in Rechtsirrtum ist in den Ausfithrungen des
Berufungsgerichts nicht zu erkennen. Der Umstand allein,
daB eine Beeintrdchitigung von einem Grundstiick oder

von einem Bauwerk‘ausgeht, macht den Eigentiimer des
Bauwerks noch nicht zum Stdrer im Sinne des § 1004 BGB.
Die Beeintréchtigung muf wenigstens mittelber auf seinen
Willen guriickzufithren sein (RGZ 134, 231 /2347; 149,

205 /21073 159, 129 /7367). Die Annahme ist bedenklich,
darin, daB vor langer Zeit ein @ebiude zuldssigerweise
errichtet worden sei, liege ein mittelbares Herbeifiihren
eines schidigenden Zustandes, der spiter durch Kriegs-
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einwirkung entstanden sei und dem dann nicht abgekclfen
worden sei ( so LG Hagen in KJW 1953, 266 mit Zustimmung
von Weskott in HJW 1953, 1109 und unter Ablehnung von
Krach in NJW 1953, 789; ahlehnend auch OLG Diisseldorf in
NJIW 1953, 394). Bs fehlt hier an einem so ursichlichen
Zusarmenhang, daB dem Erbauer des Gebdudes eine Haftung
fiir solche Folgen der Erbauung des Gebidudés billigerweise
zugenutet werden kdnnte (Meisner, Stern und Hodes, Nach-
barrecht 2. Aufl 1955 S 534 - 536). Bs handelt sich im
vorliegenden Fall nicht einmal um ein Aufrechterhalten
eines nachtrdglich eingetretenen Zustandes, der, wenn
man ihm nicht abhilft, eine Quelle weiterwirkenden Scha-
dens wird, sondern um eine einmalige durch eine dritte
Gewalt herbeigefiihrte Einwirkung auf das FluBbett, der
gegeniiber der Eigentiimer der Briicke v¥llig machtlos ist.
Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB
gegehiiber dem vom Obersten Gerichtshof entschiedenen
Fall (OGH vom 16.5.1949 II %S 10/49 in 06HZ 2, 170 =
KJIW 1949, 623) wesentliche Unterschiede bestehen Von
diesem Standpunkt aus braucht nicht gepriift zu werden,
welche Folgen sich daraus ergeben kénnten, daf die Wehr-
macht, also das Reich, die Zerstdrung herbeigefiihrt hat.

2. Das Berufungsgericht nimmt aber an, die Verpflich-
tung der Kligerin zur Tragung der Kosten fiir die Beseiti-
gung der Briickentriimmer ergebe sich aus §§ 2, 3 der
Concessionsurkunde vom 14. Oktober 1871. Bei dieser
handle es sich nicht um die auch erforderliche wasser-
polizeiliche Genehmigung nach § 22 WG, sondern um eine.
nach dem Allgemeinen Landrecht vorbehaltene regale Erlaub-~
nis, eine Briicke erbauen zu diirfen. Hierbei seien gemis
§ 113 Abs 2 WG besondere Auflagen ndglich.



Nach §§ 2 und 3 der Concessionsurkunde haben die
Klédgerin die Bricke in einer jede Storung der Schif-
fehrt ausschlieBienden Weise zu erhalten und die Briicke
bei einer Zerstdrung oder einem Einsturz wieder aufzu-
bauven. In dieser weitgehenden Verpflichtung liege aber
auch die Auflage, nach dem Einsturz der Briicke bei deren
Wiederaufhau auch die ins Vasser gefallenen Trimmer auf
eigene Kosten wieder zu entfernen. Die der Klégerin auf
Jjeden Fall zur Pflicht gemachte "Wiederherstellung" der
zerstorten Briicke umfasse daher auch die Wegrdumung der
von der gzerstdrten Briicke herriihrenden Triimmer, soweit
durch diese die Schiffahrt und Vorflut beeintrichtigt
worden seien.

Daran &ndere auch nichts, daB die Briicke durch die
deutsche Wehrmacht gesprengt worden sei. Diese Kriegs-
handlung sei nicht anders zu werten als ein sonstiges
Naturereignis, wie Hochwasser usw. Insoweit stiinden der
Klégerin nur Anspriiche auf Grund der Kriegssachschdden-
verordnung zu. Aus der Zerstdrung der Briicke auf Anordnung
der deutschen Wehrmacht lasse sich gegen den verkisgten
Bund schon deshalb nichts herleiten, weil dieser die Ver-
bindlichkeiten der deutschen Wehrmacht fiir Sachschiéden
‘nicht ibernommen habe. Bisher habe niemand die Moglich-
keit, seine Kriegsschiden erstattet zu erhalten. Der
Bundesgerichtshof habe (BGH vom 5. April 1952 I ZR 123/51
- NJW 1952, 785) selbst gegeniiber einer Porderung des
Reichs eine Aufrechnung mit einer Forderung aus Kriegs-
sachschéiden abgelehnt.

Die Revision greift die Auslegung der §§ 2 u 3 der
Concessionsurkunde vom 11. QOktober 1871 durch das Be-
rufungsgericht an. Sie geht davon aus, daB die Auslegung
dieser Urkunde dem Revisionsgericht gestattet sei. Sie
meint, die Auffassung des Berufungsgerichts widerspreche



- 13 -

dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck der Urkunde. § 3
der Urkunde lege der Stadt Frankfurt keine Pflicht

zum Viederaufbau der Briicke und noch weniger eine sol-
che zur Freimachung des Strombetts von Triimmern auf.

§ 2 der Urkunde beschriénke die Instandsetzungspflicht
auf Schiden, die infolge mangelnder Unterhaltung auf-
treten konnten. Nur soweit Triinmer infolge mangelnder
Unterhaltung der Briicke in den Strom fielen, kinne von
einem Zusammenhang mit der Concession die Rede sein.
Auf keinen Fall kdonne die Klégerin zur Beseitigung von
Driimmern verpflichtet sein, deren Beseitigung dem die
Concession erteilenden Staat selbst obliégen, insbe-
sondere wenn die Briickentriimmer infolge ubdrerer Gewalt
oder gar durch die XKriegshandlungen des Reichs hinein-
gekommen seien. Die Concessionsurkunde crwihne den Fall
méglicherweise notwendig werdender Strombettriuvmungen
iberhaupt nicht.

'Bestimmungen; wie sie das Berufungsgericht infolge
Auslegung aus der Concessionsurkunde entnehmen wolle,
seien iiberhaupt nicht zuldssig. § 52 II 15 ALR, auf den
sich das Berufungsgericht beziehe, gelte nicht im Gebiet
der ehemaligen freien Reichsstadt Frankfurt. Dieses
Regal sei vom Ubergang der WasserstraBen von den Lidndern
auf das Reich ausgeschlossen. Die Bundesrepublik als
Rechtsnachfolgerin des Reichs Bei daher nicht berechtigt,
aus der Concessionsurkunde von 1871 Rechte herzuleiten.

Die §§ 55 - 72 und 79 II 15 ALR seien durch § 399 aAps
2 Ziff 1v 'VIG@ aufgehoben worden. Die Concessionsurkunde
diirfe also nur als wasserpoligzeiliche Genehmigung ge-
wertet werden. Auflagen, die darin enthalten seien und
sich unter'polizeilichen Gesichtspunkten nicht halten
lieBen, seien unwirksam. Das gelte fiir alle Bestimmungen
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der Urkunde, die die zivilrechtliche Schadenshafiung
abweichend von der gesetzlichen Regelung zum Nachteil
der Kldgerin regelten.

Eine Polizeigenehmigung diirfe zur Wahrung derartiger
privatrechtlicher Vermdgensinteressen nicht benutzt wer-
den. :

Auch der Hinweis auf § 113 Abs 2 WG gehe Pfehl,; da
diese Bestimmungen nur von Vereinbarungen handelten, wilh—
rend die Concession einen einseitigen Hoheitsakt dar-"
stelle.

Eine derartige Auflage sei auch unzuldssig, weil
es sich un eine Briicke handle, die ein wichtiges Stiick
der durch Frankfurt filhrenden, iliberlokalen HNord-Siid-
Verbindungen darstelle. Die groBen Verkehrsbriicken seien
fiir den heutigen Verkehr wichtiger als der Strom. Der
Stazt habe deshalb die Concession erteilen miissen, er
sei nicht frei gewesen in der Entscheidung, ob er sie
erteilen wolle oder nicht. Er habe also die Drlaubnis
nicht an beliebige Bedingungen kniipfen konnen, die nur
dazu dienten, den Staat von Verpflichtungen zu befreien,
die ihm nach sllgemeinem Recht grundsdtzlich obidgen.

Diesern Ausfiihrungen kann nur teilweise zugestimmt
werden, aber auch die Darlegungen des Berufungsgerichts
sind nicht frei von Rechtsirrtum.

Zundchst ist hervorzuheben, daB das PreuBische
Allgemeine Landrecht im Gebiet der ehemaligen Freien
Stadt Frankfurt nicht galt. Dieses Gesetzeswerk ist
teilweise in Gebieten eingefiihrt worden, die zur Zeit
seincr Schaffung noch nicht zZum Kdnigreich PreuBen ge-
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horten. Eine derartige Bestimmung ist fiir das Gebliet
von Prankfurt/Main nicht ergangen (vgl Xoch, Allgeueines
Landrecht 8. Aufl 1884 Bd I S 20 f; Forsver-Bocius
Preu8. Privatrecht 1896 Bd I S 18).

Aber auch im Gebiet des Gemeinen Rechts war zur
Nutzung eines Flusses; die itber den Gemeingebrauch hin-
ausging, ein Sonderrecht erforderlich, das nur durch
obrigkeitliche Verleihung (concessio) entstehen konnte,
wobei. wenn eine solche nicht mehr nachzuweisen war,
der Nachweis der Verleihung durch unvordenkliche Ver-
jahrung ersetzt werden konnte (vgl BGHZ 16, 234 /237 £/
mit Nachweisungen). Im vorliegenden Fall ist die
Concession noch vorhanden. Es kann dahingestellt bleiben,
ob ihre Erteilung ein "Hoheitsakt" ist, wie die Revision
meint. Als solchen ktnnte man vielleicht den ihr zu-
grunde liegenden "Allerhtchsten Erla3" vom 26. Juni 1871
bezeichnen. Jedenfalls ist sie ein Verwaltungsakt. Dieser
mufl, solangz sr nicht durch eine Verwaltungshehdrde oder
durch verwaltungsgerichtlichen Spruch aufgehoben ist,
vom Richter Cer ordentlickeun Gerichisbarkesit beachtet
werden, sofern er nicht "nichtig" ist (BGHZ 5, 76 /85 £7).
Von einer Nichtigkeit kann gber keine Rede sein (vgl
dazu BGHZ 4, 10 /227). Wit ihren Einwencungen geger die
Giltigkeit der Concession kann die Revision daher nicht
gehdrt werden.

Da die Concession ein Verwaltungsakt ist, unterliegt
die Auslegung des Berufungsgerichts der freien Nachprii~
fung des Revisionsgerichts (BGHZ 3, 1 /75/; RGZ 102, 1
37). Diese Nachpriifung ergibt aber, da8 die Einwendungen
der Revision gegeﬂ die Auslegung des Berufungsgerichts
gerechtfertigt sind. Aus § 35 der Concession ist zu ent-
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nehmen, da im Falle der Zersttrung die Stadtgemeinde
die Herstellung der Briicke auf ihre Kostén zu bewirken
hat. Das ist an sich selbstverstidndlich; denn die Kosten
der Herstellung der Briicke, die auch frither von der
Stadt gebaut worden war, muBte natiirlich die Stadt tra-
gen, soweit nicht ein anderer etwa im Wege des Schadens-
ersatzes dazu verpflichtet war. Zur Herstellung der Briicke
‘gehdrte aber auch die Beseitigung der Triimmer, die an
der Stelle lagen, an der die Briickenpfeiler und Funda-
mente angebracht werden sollten‘und die entfernt werden
muBten, bevor mit dem Bau begonnen werden komnte. Der
Schwerpunkt des § 3 der Concessionsurkunde liegt darin,
daB8 die Staatsregierung oder ihr Rechtsnachfolger die
Herstellung derxr Briicke binmen einer FPrist mit der Wir-
kung verlangen kann, daB die Concession erlischt, wenn
die Aufforderung nicht befolgt wird. Damit ist aber die
Wirkung des § 3 erschdpft, abgesenen von der weiteren
Pflicht, fiir eine PFihrgelegenheit zu sorgen.

Nach § 2 der Concessionsurkunde sind die Briicke.
die Rampen und Treppen zu unterhalten und im Palle der
Beschddigung wieder herzustellen. Hier ist daran ge-
dacht, eine Stdrung der Schiffahrt und eine Gefihrdung
des Verkehrs zu verhindern, solange die Briicke steht
‘und benutzt wird. Diese Bestimmung bezieht sich nicht
‘auf den PFall, daB eine Briicke iiberhaupt nicht mehr vor-
handen ist, sondern nur Triimmer, die keinen Zusamménhang
mehr mit der Briicke haben, ohne Verschulden der Klidgerin
ins FluBbett gekommen sind. '

Bine Verpflichtung der Kldgerin zur Beseitigung
der Triimmer, die nicht schon entfernt werden nulten, um
den Briickec:mevhau zgu ermndglirzhen, kann 2lgo nicht aus
der Concessionsurkunde abgeleitet werden.
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Dem Umstand, daf die Briicke bei Kriegserde durch
die deutsche Wehrmacht gesyrengt worden ist, hat das
Berufungsgericht mit Recht und aus zutreffenden Griin-
den keine Bedeutung beigemessen. Es handelt sich insoweit
um Kriegssachschdden i.S. § 13 LAG, aus denen der Klégerin
im Rahmen des Lastenausgleichs Anspriiche gegen die Bundes-
republik erwachsen sind, soweit sie fiir den Wiederaufbau
der Briicke Aufwendungen machen muBte. Mit dem vorliegen-—
den Fall hat dieser Anspruch nichts zu tun.

Die Beklagte ist zur Unterhaltung des FluBlaufs
verpflichtet. Dazu gehdrt nach § 114 WG die Erhaltung
der Schiffbarkeit und der Vorflut. Die Beklagte war aber
nicht verpflichtet, der Kldgerin ein von Triimmern ge-
reinigtes FluBbett fiir den Aufbau der neuen Briicke zur
Verfiigung zu stellen. Soweit die Beseitigung éer Trim-
mer als Vorbereitung des Neubaus der Briicke notwendig
war, hat die Kligerin im eigenen Interesse gehandelt.
Insoweit kommt eine ungerechtfertigte Bereicherung der
Beklagten nicht in Betracht. Eine solche ist jedoch mGg-
lich., soweit Triimmer heseitigt wurden, deren Entfernung
nicht durch den Neubau erforderlich war, sondern ledig-
lich zur Unterhaltung des FluBbetts vorgenommen wurde.
Hier ist also zuni#ichst zu priifen, inwieweit die Klidgerin
derartige der Beklagten obliegende Arbeiten im Bereich
der Untermainbriicke ausgefiihrt hat. Es erhebt sich aber
die weitere Prage, ob die Klégerin gewuBt hat, daB8 sie
zu diesen Arbeiten nicht verpflichtet war und deshalbd
nach § 814 BGB das zur Erfilllung ihrer Nichtschuld Ge-
leistete nicht verlangen kann.

Da diese Fragen nicht gepriift sind, war das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Sache zu weiterer Priifung an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, vienn eine &Ent-
scheidung nickt sus anderen Griinden zu treffen ist.
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II. Die Klage ist auch auf Geschiéftsfilirung ohne
Auftrag gestiitzt. Dazu Tihrt das Berufungsgericht aus:
Auf den Willen der Klégerin, ein fremdes Geschiift zu
filhren, d.h. das BewuBStsein und den Willen gehabt zu
haben, fiir den damals Unterhaltungspflichtigen tdtig zu
werden, viirde deuten, wenn die Kldgerin die Beklagte zu-
néchst zur Vornmahme der Arbeiten aufgefordert und dann
an ihrer Stelle selbst die Arbeiten ausgefiihrt hédtte.
In dieser Hinsicht sei fiir die Riumungsarbeiten im
Sommer 1948 nichts vorgetragen und nichts bewiesen. Das
Schreiben der Kl&gerin vom 15. Mai 1948, mit dem sie
das WasserstraBenamt Frankfurt auf die Aufforderung
der WasserstraBendirektion Wiirzburg vom 12. Mai 1948
mit der Beseitigung der Briickentriimmer an der Unter-
meinbriicke auf Kosten der Kligerin beauftragt habe,
spreche eindeutig gegen ihren Willen im Sommer 1948,
ein fremdes Geschdft zu besorgen. Anspriiche aus Ge-
schiftsfiilhrung ohne Auftrag schieden daher aus.

Die Revision erhebt dagegen nur Verfahrensriigen
aus § 139 Z20. Diese brauchen aber nicht mehr necage-
priuft zu werden, wenn das Berufungsurteil ohnehin aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen wird. Die Kldgerin hat in der weiteren miindlichen
Verhandlung Gelegenheit zu dem entsprechenden Vortrag.

Es braucht auch die Frage, die sich aufdréngt, ob
eine etwaige Geschéftsfilhrung dem wirklichen oder nut-
maBlichen Willen der Belklagten entsprochen hidtte, jetzt
nicht gepriift zu werden; denn an sich stand es nach
§ 133 WG im Willen der Beklagten, zu bestimmen; wann
und wie sie die ihr nach §§ 114, 119 WG obliegenden
Unterhaltungsverpflichtungen ausfithren viollte.
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- Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung
ilber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Tasche Schuster Dr. QOechBler
Dr. GroBmann Dr. Spieler



