Nachschlagevierk: ja
Antliche Sammlung: ja

BGB &§ 1094, 1097

An einem Grundstiick kdnnen mehrere dingliche Vorkaufsrechte
mit verschiedenem Rang wirksam testellt und ausgeiitt werden.
Rithrt die Ausiibung eines fiir mehrere Verkaufsfidlle testell-
ten rangschlechteren Rechts wegen des besseren Rangs eines
anderen Vorkaufsrechts nicht zum endgiiltigen Eigentumsiiter-
gang, 80 kann das rangschlechtere Recht noch tei einem
spidteren Verkauf ausgeﬁbf werden.

BGH, Urt. v. 3., Mai 1961 - V ZR 36/60 - OIG Celle,
LG Lineburg
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verkiindet
am 5. vai 1961
, Just.Angest,
als Urkundsteamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der sozenannten Bu Sandinteressenten, nédmlich
Magda geb. 7 in M, 'r- G,

1.

2. Dorothea S zet. SCUD in HEEEN,

3. ¥arie ek, mrw- B in Helllle,

4. Ruth ¥ zeb. W in Mi

5. August Sc Junior in Bu , Nr. @,
6. Johann der Jingere in O@,

Kliger, Berufungskliger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Heinrich K@D in sl r - @,
Bellagten, Rerufungsbeklagten und Revisionsteklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwzlt Dr. _—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 3. ¥ai 1961 unter Mitwirkuhg des
Senatepridsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Rothe und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Cterlandesgerichts in Celle vom 1l. Dezember 1959
wird auf Kosten der KlH#ger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kliger und der Bauer Heinrich A, die =ogenannten
v s:ondinteressenten, sind zu verschiedenen ideellen
Anteilen Miteigentlimer der im Grundtuch von Bufl DD
Band 5 Blatt @ verzeichneten - Bulj N Sané genannten -
Grundstiicke, die an der Elte belegen sind. Auf den ideellen
Bruchteilen jedes Miteigentiimers lastet ein fiir alle Verkaufs-
fille bestelltes dingliches Vorkaufsrecht zugunsten der ibrigen
Jeweiligen Miteigentiimer; dieses Recht ist in Atteilung II
Nr. 1 eingetragen. Der 3/l4-Miteigentumsanteil des Bauern
AN ist auBSerdem mit einem - gleichfalls flir alle Ver-
kautfsfille bestellten - dinglichen Vorkaufsrecht zugunsten‘
des Beklagten telastet; dieses Recht, das in Abteilung II
Hr. 4 eingetragen ist, geht dem Vorkaufsrecht Abteilung II
Nr. 1 im Range nach.

Das Vorkaufsrecht der Kliger zeht auf einen Vertrag von
192€ zuriick, in dem die damaligen sechs Miteigentiimer des
PN s:ndes sich gegenseitig das V:orkaufsrecht
bewilligten. Einer der Witeigentiimer, einzsgewisser Willillih,
bestellte 1932 an seinem 3/14-Anteil fiir geleistete finanzielle
Hilfe dem Beklagten das dingliehe. .Vorkaufsrecht. Ale spiter ein
Schwager des Beklagter, der tereits erwihnte Bauer Heinrich
AR, den 3/14-Anteil erwart, steuerte der Beklagte zum
Kaufpreis den Betrag von 8 500 DM bei, wofiir ihm im Innenver-
hiltnis ein Drittel des 3/l4-Anteils, also 1/14 zustehen sollte.
AN wurde am 28. Juni 1933 als neuer Eigentiimer des 3/14-
Anteils eingetragen.
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Nach dem létzten Krieg verduBerten die jeweiligen Mit-
eigentiimer des BuljjJIIRP candes gemeinschaftlich nach
und nach verschiedene Flurstiicke, die auf Grund Bewilligung
des Reklagten jeweils lastenfrei atgeschrieben wurden. Mit
einem am 6. ¥ai 1957 zustandegekommenen Vertrag ver#uflerten
die Sandinteressenten (der Kldger und AJNENE) eine etwa
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17 000 gm groBe Fliche, spidter vermessen als die Flurstiicke
91/37, 91/38, 91/39, 91/40 und 90/2 fiir rund 17 000 DK an den
Bauingenieur Hans P@®. Das Grundbuchamt verlangte fiir die
tei der Auflassung von den Kligern beantragte lastenfreie
Abschreitung dieser Flurstiicke eine entsprechende PFreigatete-
willigung des Beklagten hinsichtlich seines Vorkaufsrechts. Die
Beechwerde gegen dieses Verlangen tliet erfolglos.

Der Beklagte hat die Freigate verweigert. Er lieB unter
dem 15. Januar 1658 durch seinen Bevollmichtigten den Bevoll-
michtigten des Bauern AN nitteilen, daB er von seinenm
Vorkaufsrecht Getrauch mache. Die Kliger tehaupten, daB sie
spdter - am 3%30. Januar 1958 und am 25. MHrz 1958 - gleichfalls
ihr Vorkaufsrecht ausgeiitt hdtten.

Die Kliger begehren mit der Klage vom Beklagten die Ein-
willigung zur Léschung seines Vorkaufsrechts an den obengenannien
Flursticken; hilfsweise die Feststellung, daB es zur pfandfreien
Atschreibung der Grundstiicke einer Freigabeerklirung durch den
Beklagten nicht bvediirfe. Sie leiten die Pflicht zur Bewilligumg
teils aus dem besseren Rang ihres Vorkaufsrechts, teils aus
der Ausiitung des Vorkaufsrechts durch den Beklagten at, der
damit sein Recht erschdpft hate. Sie behaupten auch, der Beklag-
te hakte sich A- gegeniiber im Zusammenhang mit seiner Betei-
ligung im Innenverh#ltnis zur Freigabe verpflichtet. AN
hat die Klidger ermichtigt, seine etwaigen Anspriiche gegen den
Beklagten auf Loschung im eigenen Namen geltend'zu machen.

Der Beklagte hat Klagakweisung beantragt.

Die Xlage hatte in teiden Tatsacheninstanzen keinen
Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Xliger den
Hauptantrag ihrer Klage ﬁeiter. Auf den Hilfsantrag begieht
sich nach der Erklﬁrung-ihres Prozefltevollmichtigten das
Rechtemittel nicht. Der Beklagte bittet um Zurilickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Das Perufungsgericht erachtet die Klﬁgerfgggwgggengﬁ
2echt nicht fir tefugt, den Hauptantrag der Klage geltend
zu machen. Das Vorkaufsrecht des Beklagten, erwdgt es, ruhe
auf dem ideellen Miteigentumsanteil des Bauern A-, und
dieser Anteil erstrecke sich auch auf die in den Klageantri-
gen erwihnten Flurstiicke. Das RruchteilzElgentum gemil
§& 1008 ff BGB, dessen gesonderte Belastung mit einem Vorkaufs-
recht nach & 1095 BGR zuldssig sei, habe den Charakter eines
selbstindigen Eigentumsrechts. Als Miteigentiimer seien die
Kldger daher durch die Belastung nicht beriihrt, ater auch
nicht als Vorkaufsterechtigte, weil ihr Vorkaufsrecht dem Vor-
kaufsrecht des Beklagten vorgehe. Diese Ausfiihrungen lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen und werden von der Revision auch
nicht teanstandet.

In Frage kommt also als Berechtigter, der durch die.
Eintragung des Vorkaufsrechts des Beklagten beeintrichiipgt
sein konnte, nur der Bauer A Dessen Ermichtigung
an die Kliger, seine etwaigen Anspriiche auf Bewilligung
der Ltschung des Vorkaufsrechte gegen den Beklagten geltend
zu machen, erachtet das Berufungsgericht als wirksam, da
die Kliger als Verkiufer flir die Lastenfreiheit des ver-
kauften Grundbesitzes einzustehen hitten, demnach ein eigenes
Interesse daran hitten, die Rechte des Bauern A- geltend
zu machen. Auch hiergegen testehen keine rechtlichen Bedenken
(Staudinger, BGB 11. Aufl. § 894 Randn. 29).

II.

1. Eine schuldrechtliche Verpflichtung des Beklagten
zur Bewilligung der Loschung:iSeines Vorkaufsrechts an dem



verkauften Grundtesitz aus der Unterbeteiligung heraus ver-
neint das Berufungsgericht, da die Uternahme einer entsprechen-
den Verpflichtung durch den Beklagten von den Kldgern nicht
hate tewiesen werden konnen. Hiergegen erhett die Revision
keine Angriffe.

2. Das Restehen eines gonach allein noch in Frage kommen-
den Anspruchs des Bauern AfJ) als des Eigentiimers des ideel-
len 3/l4-Anteils verneint das Berufungsgericht schon auf Grund
des eigenen Vorbringens der Klidger. _

Der Verkauf des Grundtesitzes an Pl ermdgliche, fiithrt
es aus, die Ausﬁbuﬁg des Vorkaufsrechts des Beklagten, weil
es sich btei der {bereignung eines im Miteigentum stehenden
Grundsetiicks rechtlich um die Ubertragung eines jeden Eigen-
tumsanteils durch den betreffenden Miteigentiimer handle.

Otwohl das fiir mehrere oder alle Verkaufsfille bestellte
Vorkaufsrecht nur einmal wirksam ausgeiitt werden kidnne, unge-
achtet des Umstandes, daR dem Berechtigten es frei stehe zu
widhlen, tei welchem Verkaufsfall er es ausiiben wolle, konne
fir die Entscheidung des gegenwidrtigen Rechtastreits offen
tleiben, ot der Beklagte sein Vorkaufsrecht wirksam ausge~
ibt have. '

a) Bei unwirksamer Ausiibung des Vorkaufsrechts des Be-
klagten fiir den Verkauf an PR bleite das fiir alle Verkaufs-
fille testellte Vorkaufsrecht fiir den Fall erhalten, dad Hillll
nach Erwerb des Eigentums seinerseits verkaufen oder daf
gpitere Eigentiimer verkaufen sollten. Ein Anspruch auf Be-
willigung der Léschungbbestehe daher nicht.

t) Bei wirksamer Ausiitung des Vorkaufsrechts des Beklagten
konne er zwar kiinftig von seinem Vorkaufsrecht keinen Getrauch
mehr machen. Da jedoch das eingetragene Vorkaufsrecht nach
§ 1098 Abs. 2 BGB die Wirkung einer Vormerkung hate, miisse

i
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die Fintragung so lange erhalten tleiben, tis das aus

der wirksamen Ausiibung des Vorkaufsrechts erwachsende
gchuldverhidltnis durch Erfiillung, d.h. durch die Uber~
tragung des Miteigzentumsanteils von seiten des Vorkaufs-
verpilichteten, des Bauern A, erloschen sei. Erst dann
wire das Recht im Grundtuch als gegenstandslos zu ldschen.
An dieser Voraussetzung der ILoschung fehle es ater; denn
die Kliger und A-wollten je gerade verhindern, daB der
Beklagte mit seinem Vorkaufsrecht zum Zuge komme (d.h. als
Eigentiimer des 3/14-Anteils eingetragen werde).

c¢) Scllten auch die Kliger ihr Vorkaufsrecht wirksam
ausgeiitt haten, so sei der Hauptklageanspruch gleichwohl
nicht begriindet. Durch die beiden Ausiibungserklirungen seien,
meint das Berufungesgericht, dann zwei Kaufvertridge mit dem
Vorkaufsverpflichteten zustande gekommen. Es konnten lediglich
die im Rang vorgehenden Kldger wegen der Vormerkungswirkung des
guggeiibten Rechts ihren Anspruch auf Eigentumsiitertragung
gegen den nachrangig terechtigten Beklagten durchsetzen, wenn
AV als Verpflichteter dem Reklagten den Miteigentumsanteil
itertragen sollte. Den Kldgern gegeniiber widre diese Eigentums-—
itertragung unwirksem (§ 883 Abs. 2 BGB). Daraus folge ater,
daB der im Rang nachgehende Vorkaufsberechtigte dann so zu
tehandeln sei, als habe er von dem Vorkaufsrecht nicht wirk-
sam Gebrauch gemacht; denn es konne keinen Unterschied machen,
ot er wegen des besseren Rangee des ihm vofgehenden Vorkaufs-
terechtigten von seinem Recht'keinen Gebrauch mache oder
zwar Gebrauch mache, ihm das Eigentum ater wieder entzogen
werde. So oder so miisse ihm dieAMGglichkeit erhalten bleiten,
sein Vorkaufsrecht bteim nidchsten Verkauf auszuiiben, so daf
eg noch testehe und fiir den Eigentiimer kein Anspruch zuf Be-
willigung seiner ILdschung sich ergete.

3. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht nicht
untersucht habe, ot das Vorkaufsrecht des Beklagten iiberhaupt
wirkeam entstanden sei. Sie verneint dies, weil der Eigen-
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tiimer nicht zwei gleichartige Anspriiche auf Utertragung des
Sacheigentums einriumen kdnne (Verpflichtung jedem Vorkaufs-~
terechtigten gegeniiter, das Eigentum auf Grund Kaufes zu
litertragen), und will eine Ausnahme nur zulassen, wenn die
Rechte so ausgestaltet seien, daB sie nicht neteneinander
gelténd gemacht werden konnten, teispielsweise wenn das
zweite Vorkaufsrechternst nach Wegfall des ersten (etwa

durch Tod des Berechtigten, QLG 43, 219) wirksam sein sollte.

Dem kann nicht gefolgt werden. In dinglicher Hinsicht,
d.h. was das Schicksal des Grundstiicks anlangt, ist das
Verh#linds zweler dinglicher Vorkaufsrechte am selben Grund-
stiick, wie auch die Revision nicht verkennt, dadurch gere-
gelt, daB, wie vom Berufungsgericht dargelegt, der rang-
tesgere Berechtigte wegen der vormerkungsgieichen Wirkung
des dinglichen Vorkaufsrechts das Eigentum erlangen wird.
Dafl der Eigentiimer sich (und seinen Nachfolger im Eigentum)
durch die Bestellung zweier dinglicher Vorkaufsrechte mit
zwei widersprechenden Pflichten belastet, ist nichts, was
mit den in der Rechtsordnung sonst herrschenden Grundsitzen
nicht zu vereinen widre. Ein doppelter Verkauf ist auch sonst
rechtlich moglich und macht den Verkidufer lediglich schadens-
ersatzpflichtig, da § 308 BGB nicht zutrifft. Es ldge librigens
nahe, fiir den Fall der Ausiibung zweier dinglicher Vorkaufs-
rechte einen Schadensersatzanspruch fiir den Inhaber des
im Rang nachstehenden Rechte mit Ricksicht darauf zu versagen,
dall das Rangverhdltnis von vornherein im Grundbuch ersicht-
lich war; doch tedarf die Frage in diesem Zusammenhang keiner
atschlieBenden Beurteilung. -

AuBerdem iibersieht die Revision ater, deB im Beliebken
des Vorkaufsterechtigten steht, ot er sein Vorkaufsrecht
ausiiben will. Es testeht auch die M&glichkeit, dafBl er die
Prist versiumt. Zumindest filr diese FPdlle milBte ein rang-
schlechteres zweites Vorkaufsrecht als wirksam erachtet werden.
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Diese Erwigungen zeigen, dal? ein eingetragenes zweites
rangschlechteres Vorkaufsrecht nicht von vornherein unwirksam
ist (fiir die Zuldssigkeit zweier Vorkaufsrechte an einem
Grundstick: XGJ FG 6, 292; LG Darmstadt MDR 1958, 35;
Planck/Strecker, BGB 5. Aufl. § 1094 Vortem. 3 a am Ende).
Auch § 24 Avs., 4,5 des Bundestaugesetzes vom 23. Juni 1960
(BGB1l. I 341) liegt die Auffassung zugrunde, da zwei ding-
liche Vorksufsrechte am selben Grundstiick nicht von vorn-
herein ausgeschldssen sind. Der von der Revision erwihnte
Fall, daB im Gleichrang zwei Vorkaufsrechte am selben Grund-
gtiick begriindet werden, liegt hier nicht vor und ist daher
fir die Entscheiduns des Rechtsstreits ohne Bedeutung.

Die Revision wendet sich weiter gegen die zu 2 ¢ wieder-
gegekbene Rechipauffassung des Berufungsgerichts, dafl nach
Auslibung des Vorkaufsrechts durch den Beklagten die Aus-
iitung ale nicht geschehen zu betrzchten sei, weil er wegen
Ausilbung des tesseren Rechts der Kliger - trotz eigener
Eintragung als Eigentumer, die jedoch noch nicht geschehen
igst - der Eintragung der Kliger als Eigentiimer zustimmen
miBte (§ 883 Abs. 2, § 888 BGB). Die Revision erachtet
es als widersinnig, daB sich in solchem Falle das Eigentum
des schlechterberechtigten Vorkaufsberechtigten (hier des
Beklagten) wieder in ein Vorkaufsrecht zuriickverwandeln wiirde.
Dem ist entgegenzuhaslten, daB ein Wiederaufleten von Rechten
der Rechisordnung auch sonst nicht untekannt iss, etwa
im ®all der Anfechtung einer Kiindigungserklirung. Abgesehen
davon wird allerdings vielfach der Standpunkt vertreten,
daB such ein fiir alle Verkaufsfdlle testelltes Vorkaufg—
recht nur einmal wirksam ausgeiitt werden ktnne (so u.a.
von der Revision angefiihrt: Staudinger, BGR 11. Aufl.

& 1094 Randn. 17; RGRK BGB 10. Aufl. § 1097 Anm. 4), und die
Auciitung besteht nach § 505 Abs., 2 i.V. mit & 1098 Ats. 1 BGB
in der Erkldrung des Vorkaufsberechtigten. Das Gesetz selbst
echweigt jedoch iiter diese Frage. Zweck des Vorkaufsrechts

ist es, fir den Fall des Verkaufs des Grundstiicks dem Vorkiufer
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die Moglichkeit des Erwerbts zu geten, und das dingliche Vor-
kaufsrecht soll auch lber die Erzeugung einer Verpflichtung
des Verkizufers hinaus den tatsichlichen Erwert des Eigentums
durch sgeine ¥irkung gegen Dritte sichern. Im Normalfall fiihrt
die Ausiibung des dinglichen Vorkauferechts zum Eigentumserwert
des Vorkaufsberechtigten, und diese Erreichung des 2Zwecks
schlieft es aus, daB es noch einmal ausgeiibt werden konnte,
wenn der Vorkaufsberechtigte das Eigentum auf einen anderen
tUbertrdgt und dieser das Grundstiick seinerseits weiterver-
kauft. Ttenso testeht kein Grund fiir die Fortdauer des Vor-
kzufsrechts filr weitere Pdlle, wenn der Vorkaufsberechtigte
nach Abtgabe der Ausiibungserklirung seine dadurch entstandenen
lechte durch eigenes Verhalten verliert, etwa weil er auf '
sie - durch ErlaBvertrag - verzichtet. Verliert jedoch der
Vorkaufsterechtigte das Eigentum an einen tesserterechtigten
Vorkaufsberechtigten, so wird kraft dinglicher Wirkung der
Zweck des Vorkaufsrechts nicht erreicht und es ist nicht ein-
zusehen, warum die im Ergebnis erfolglose, wenn auch dem
Eigentiimer gegeniiber wirksame Ausiibung den weichenden Vorkaufs-
bterechtigten hindern sollte, sein Recht in spiteren Verkaufs-
ftllen ausgzuliten. In Wahrheit war das Schuldverhidltnis zwi-
schen Eigentiimer und. Vorkaufsterechtigten in diesem Fall auch
gar nicht durch Erfiillung (§ 362 BGB) erloschen (vgl. RG HRR
1932 Nr. 1208), da der Vorkaufsbterechtigte kein voll wirksames
Eigentum erlangt hatte. Eine "Rilickverwandlung", wie sie die
Revision fiir rechtlich widersinnig erachtet, tritt daher nicht
ein. Sollte fiir den weichenden Vorkaufsterechtigten ein Schaden
ersatzanspruch gegen den Vorksufsverpflichteten zu bejahenssein
g0 widre ein Erldschen des Vorkaufsrechts auch anzunehmen; Ein
Erléschen des Vorkadfsrechts fiir die weiteren Verkaufsfille
ist allerdings auch zu tejahen, wenn der weichende Vorkaufs-
berechtigte Schadensersatz wegen Nichterfiillung erhielte, da
er dann so stiinde, als hitte er die Ausiibung seines Vorkaufs-
rechts mié'Erfolg durchgefiihrt.
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Eret recht tleiten die Rechte des Vorkaufsberechtigten

fiir kiinftige Verkaufsille erhalten, wenn es, wie im gegen-
wirtizen Pall, 2zu seiner Eintragung als Eigentiimer iiterhaupt
nicht kommt.

Zu keinem anderen Ergetnis filhrt die anscheinend von
Immerwahy, Jher Jt 40, 304 und ebenso moglicherweise in den
Motiven zum BGB, iAmtliche Ausgate IIT 415 i.V. mit 225 und
vom Kammergericht JFG 6, 292, 293 vertretene -~ wegen des
Pristablaufs und etwaiger Genehmigungsertordernisse uner-
wiinschte Weiterungen nach sich ziehende - Auffassung, daB
infolge des Rangverh#ltnisses das Vorkaufsrecht mit dem schlech-
teren Rang nur ausgeiitt werden konne, wenn das rangtessere
nicht ausgeiitt werde, derart, daB auch eine Bindung des
Eigentiimers gegeniiter dem Vorkaufsberechtigten mit dem
schlechteren Rang dann iiterhaupt nicht eintritt, wenn das
beggere Vorkaufsrecht ausgeiibt wird. Im Fall ‘der wirksamen
Augiibung des Vorkaufsrechts durch die Kliger wire dann das Vor-
kaufsrecht des Beklagten iiterhaupt nicht wirksam ausgelitt
worden und infolgedessen auch nicht durch Ausiitung vertraucht
und erloschen.



II.

Nach alledem war die Revision als unbegriindet zuriick-
zZuweisen. '

Die Kostenfolge ergitt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Tasche ~ Dr. Augustin Schuster

Rothe Dr,.Mattern
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In dem Rechtsstreit
der sogenannten Bu

Sand eressenten, ndmlich
1. Magda S in M& &,
2. Dorothea S geb. Schalli® in NS,
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: August Sch junior in B
. Johann KjjjJllli}der Jingere in OWN,

Klédger, Berufungskliger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Heinrich Yl in >R - . G,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 13. Juli 1961

beschlossen:
Die Entscheidungsgriinde des Urteils vom 3. Mai 1961 enthalten
unter II 3 gegen Ende des 5. Absatzes folgende Sktze:

Sollte fiir den weichenden Vorkaufsberechtigten ein Schadens-
ersatzanspruch gegen den Vorkaufsverpflichteten zu bejahen
sein, 80 widre ein Erloschen des Vorkaufsrechts auch anzu-
nehmen. Ein Erl8schen des Vorkaufsrechts fir die weiteren
Verkaufsfille ist allerdings auch zu bejahen,‘wenn der
weichende Vorkaufsberechtigte Schadensersatz wegen Nichter-
fillung erhielte, da er dann so stiinde, als hdtte er die
Ausiibung seines Vorkaufsrechts mit Erfolg durchgefiihrt.



Der Halbsatz "Ein Erléschen' bis "zu bejahen" ist versehent-
lich aufgenommen. Gem#B8 § 319 ZPO werden die Urteilsgriinde
daher dahin berichtigt, daB die Stelle lautet:

Sollte allerdings fiir; den weichenden Vorkaufsberechtigten
ein Schadensersatz gegen den Vorkaufsverpflichteten zu
bejahen sein, so wire ein Erldschen des Vorkaufsrechts
auch anzunehmen, wenn der weichende Vorkaufsberechtigte
Schadensersatz wegen Nichterfilllung erhilelte, da er dann
so stiinde, als hdtte er die Ausilbung seines Vorkaufsrechts
mit Erfolg durchgefithrt.

Dr. Tasche Schuster Dr. Rothe
DIr. Mattern Offterdinger
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