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Verkiindet am 13.November 1953

Just.-Angest.,

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle.

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kaufmannaeheleute Richard K{lJ und Johanna gebd.

;R . D -CONNNNED G-t B

Kldger, Berufungskliéiger und Revisionskliéger,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

die Firma AU clle an Z@ AG, gesetzlich ver-
treten durch ihren Vorstand Oskar KugiiilliP,
PQEEN-DPEEED, CEEpstr. @,
Beklagte, Berufungébeklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1953 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Heck,

Schuster, Dr. OechBler und Dr. GroBmann
filr Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des 8.Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 29. Januar 1953
wird auf Kosten der Kliger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der urspriingliche Kliger Richard K@i} wnd seine Ehe-
frau betrieben als Mieter oder Piachter seit 1920 in BB W
in dem dreistdckigen Gebdude HENNNNNEpetrasse @ bis im
Erdgeschoss das Café und Restaurant "W{ENR" und die
Gaststitte "BEIINIR", in ersten Stock einen Barbetrieb. Die
librigen Stockwerke wurden als Nebenrdume flir diesen Geschifts-
betrieb benutzt. Fiir das Rechtsverliﬁlfnis massgebend war
eine Reihe von Vertrigen, die die Bheleute teils mit den
Rechtavorgingern der Beklagten, teils mit dieser selbst ge-
schlossen hatten. Der letzte Vertrag wurde am 15. Juli
1931 geschléssen und sollte spédtestens am 31. Dezember 1956
endigen. Im November 1943 wurde das Gebdude durch Kriegs-
einwirkung schwer beschddigt und brannte aus. Der Kléger
richtete im Jahr 1944 das Erdgeschoss behelfsmiissig fiir
einen Resta%rationsbetrleb wieder her. Im April 1945 wurden
die Réume erneut stark beschédigt. Ob sie hierbei nur - i
voriibergehend oder dauernd unbenutzbar geworden sind, ist
zwischen den Parteien streitig. Nach dem Zusammenbruch war
der Klidger als Mitglied der NSDAP an der Wahrnehmung seiner
Rechte weitgehend gehindert, sein Vermtgen wurde unter Treu-
handkontrolle gestellt. Die in der Folge teilweise wieder-
hergestellten Riume wurden anderweitig vermietet. -

Nachdem der Kldger im Jahre 1949 seine Entnagifizie- s
rung erreicht hatte und die Vermiigensbeschlagnahme am ‘
12. Oktober 1949 aufgehoben worden war, erhob er Ende 1949
Klage gegen die GiNNNENNNNED-CnbH, die Z@N-GEME-GnbH
und den Kaufmann Bruno PEINEP auf Hersusgabe ihrer Réume.
Durch Teilurteil vom 2. Mirz 1950 (11 0 269/49 des Land-
gerichts B@ wurde die Klage gegen die GouiiNNND _

@ -GnbH und PEEEEER abgewiesen. e
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im M8rz 1950 hat der Kléger zugleich nach § 1380 BGB
als Verwalter des eingebrachten Guts seiner Ehefrau die
jetzige Klage erhoben mit dem Antrag:

die Beklagte zu verurteilen, ihm die mietweise
Nutzung der zum Betrieb des fritheren Restaurants
"D 2 /@' in Grundstick BEE v §,
HOE-trasse @ sgehbrenden Ridume zu iiberlas-
sen bezw. zu verschaffen, und zwar in dem Umfang, in
welchem diese Riume im Mai 1945 ganz oder teilweise
vorhanden waren, die Beklagte ferner zu verurteilen,
die Rdumung dieser RHumlichkeiten durch die jetzigen
Inhaber

a) GRS cbE O o Ze
b) die Z@ES-G@-GmbH,
¢) Kaufmann Bruno PUNENER,

sémtlich TGl V I, PEINEENP:trasse @lP bis @,

su veranlassen und diese Réume an den Kléger heraus-
zugeben. .

Dié Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

DYIN P B8 §§ YorU JueqUate( S[e puls Sunjururess[ro31) 19p 31, yony sromurpy

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Kammer-
gericht durch Urteil vom 23. April 1951 die Berufung des
Klégers zuriickgewiesen. Durch Urteil des erkennenden Senats [
vom 14. Miérz 1952 (V ZR 60/51) wurde das Urteil vom 23. Aprilf
1951 aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. ‘

BANNIRRER]

In dem weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht
hat sich ein teilweise neuer Sachverhalt ergeben:

Das strittige Grundstlick nebst weiterem Gelénde ist

Eigentun der Stadt Bl als Rechtsnachfolgerin des
Preussischen Staates. Auf Grund einer Kabinettsorder aus

dem Jahre 1845 ist dem Aktienverein des Z D Gar-
tens zu B eine Superficies eingerdumt worden. Auf urund
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von bis in das Jahr 1906 zuriickreichenden Vertridgen sind

die Beklagte bezw. ihre Rechtsvorgingerinnen Besitzerinnen
des bebauten Randgeliéndes, das in der JQNINENNENE Strasse
und HQEIJR=trasse an den ZQEED Garten angrenzt

und durch Kriegseinwirkungen stark zersttrt worden ist,
darunter auch des strittigen Grundstiicks, gewesen.

Am 27. Juni 1945 wies das Wolllllllent einen friiheren
Angestellten des Kldgers, Felix O, widerruflich in
die Riume ein. Der Klidger hatte als ehemaliger Parteige—'
nosse damals keine Mtglichkeit, eine Gewerbeerlaubnis zu
erlangen. Am:9. Juli 1945 schloss die Beklagte mit O
einen ietvertrag iiber diese Rdume. Am 16. Juli 1945 iiber-
sandte der Kléger Ofll den Entwurf eines Pachtvertrags,
der die Bestimmungen enthielt: "Die Pachtzeit beginnt anm
1. Mai 1945 und endet mit dem Tage, bis zu welchem der noch
von Herrn O abzuschliessende Mietvertrag mit dem Haus-
wirt dauert" und "Wdhrend der Pachtzeit ruhen die alten Miet-
vertrige der Verpdchter mit  dem Hauswirt, weil der PHchter
einen fiir die Pachtzeit gilltigen Mietvertrag mit dem Haus-
wirt direkt abschliesst." Dieser Vertrag wurde gzwar von
beiden Parteien unterzeichnet, dessen fiir den Kitiger be-
stimmte Ausfertigung wurde jedoch von OB dem Klhiger
nicht ausgehéndigt, weil die Gilltigkeit des Vertrags vom
Begirksamt C{JjNED veanstandet worden war.

Mit Schreiben vom 19. Juli 1945 entzog der Bezirks-
blirgermeister von CUNIENNNN dem Kliger die Schank-
konzession und bestéitigte die Einweisung Oflls. Der Ein-
spruch des Kltgers wurde im Dezember 1945 von der Schieds-

“,f:?stelle des Bezirksemts CHNNEGNNP zvrickgewiesen.

.
ARy
e

Im Auftrag des Vorstandes, damaligen Treu.hﬁnde;s der
Beklagten, Ku@jjill®, begutachtete der Architekt Diplom-
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ingenieur Pl an 26. August 1945 den mittleren Zerstd-
rungsgrad des strittigen Bauwerks hinsichtlich des Kellers
auf 1 %, hinsichtlich des Obergeschosses auf 82,5 %, hin- -
gsichtlich des Erdgeschosses auf 67,2 %.

O@D liess die Réume im Erdgeschoss wieder herstellen
und erdffnete im Herbst 1945 dort das Restaurant "M_"
am Z@)". Da er selbst Schwierigkeiten mit der Erteilung der ’
Gewerbegenehmigung hatte, {ibertrug er die Rechte aus dem
Mietvertrag an die von ihm mitbegriindete "G—-l
¢mbH MR =2n Z@'. Hiermit erklédrte sich die Beklagte
am 20. Dezember 1946 ausdriicklich einverstanden. Nach Aufhe-
bung der Bewirtschaftung der gewerblichen Riéiume haben die Be-
klagte und die GNENNSNEINNNG-CubH am 5. September 1949
ihren Mietvertrag "vollinhaltlich wiederholt". Am 30. Septem-
. ber 1949 hob das Wohnungsamt die vorldufige Einweisung des
O auf, weil sie durch Uberlassung der Riume an die GEND
G - GbH gegenstandslos geword’e'n gsei. Einen Teil
der Rdume, in der Hauptsache die frither zum Betrieb des "REEED
@' gchidrigen Réume, hatten inzwischen eine ZEB-GE-GmbH
und der Kaufmann Bruno PG zu Liden ausgebaut und gemie-
tet.

Inzwischen hatte sich noch folgendes begeben:

Mit Schreiben vom 6. Mai 1946 hatte der Custodian fiir
das Vermtgen der NSDAP und ihrer Mitglieder, Rechtsanwalt
Dr. Walter Sch@lill, dem Rechtsanwalt Ohillls, Hermann R,
mitgeteilt, dass er bel der britischen Militﬁrfegierung den
Antrag gestellt habe, den Gaststittenbetrieb gemHss Gesetz
52 wegen Parteizugehtrigkeit Kifjjijiils zu beschlagnahmen und
unter seine Verwaltung zu stellen, und um Auskunft gebeten,
da er in erst%r Linie feststellen miisse, was von der Be-
schlagnahme, die demnéchst ausgesprochen werde, betroffen
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werde. Mit Schreiben vom 26. August 1946 erweiterte Rechts-
anwalt Sch@i das Auskunftsverlangen durch Stellung einge-
hender Fragen, wie sie im wesentlichen auch Gegenstand des
Streits der Parteien im vorliegenden Prozess sind. In seinem
Auftrag erstattete Stadt- und Oberbaurat FEN am 5. Mirz
1947 ein Gutachten, dessen Ebgebnis-der Architekt und Bau-
meister Ba@ill in einem Gegengutachten vom 24. Mirz 1947
entgegentrat. Am 13. Mai 1947 teilte der Treuhéinder Rechts-
anwalt Dr. Sch@ dem Rechtsanwalt REED mit, die britische

LR

Militérregierung habe durch Verfiigung vom 9. Mai 1947 entschie-

den, dass das von O betriebene Restaurant "M

nicht als Vermdgen des Kligers anzusehen und nur das dem
Kléger gehbrige Inventar unter Kontrolle zu nehmen und
dariiber ein Mietvertrag mit OfJl@ zu schliessen sei, er
habe seinen Mitarbeiter L{ beauftragt, im Einvernehmen
mit den Herren Ku@iilld, K@M urd OB zunichst das in
Betracht kommende Inventar festzustellen. Die Inventarauf-
nahme fand am 16. Juni 1947 in Gegenwart des Kliégers, OlN:.
des Rechtsanwalts R@P und des Vorstands der Beklagten,
Kug@iil, statt und wurde am 24. Juni 1947 hinsichtlich des
Kleininventars ergdnzt. Das Ergebnis wurde in der Aufstel-
lung vom 30, Juni 1947 niedergelegt mit dem Bemerken, dass

. Kugiil grundséitzlich Eingpruch gegen irgendwelche Eigen-

tumsrechte des Kl#igers erhoben habe; da das Inventar dem
Hauseigentiimer gehdre und mitverpachtet. sei.

Mit Schreiben vom 11. Juli 1947 teilte der Treuhéinder
dem Rechtsanwalt Dr. Schr@llP, dem damaligen Bevollmiich-
tigten des KlHgers, mit, dass sich Griinde daflir, weshalb
das von O betriebene Restaurant nicht Vemdgen des
Klégers sei, in der Entscheidung der Militédrregierung
nicht fénden.In einem weiteren Schreiben vom 27. September
1948 teilte er mit, dass sein Antrag an die Militédrregie-
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rung, das Restaurant "Ml . friher "wENNNENED

am Z@P wieder unter Kontrolle zu nehmen, weil der Kléger
glaubwiirdig nachgewiesen habe, dass O} den Ausbau des
Lokals auf Kosten des Klédgers vorgenommen habe, abschligig
beschieden worden sei und es dem Kliger anheimgestellt blei-
be, seine Rechte gegen O vor einem deutschen Gericht
geltend zu machen.

Durch Schadensbescheid vom 6. September 1949 schitzte
das Bezirksamt C(J D den Schadensgrad des strit-
tigen Grundstiicks auf 67 %. *

Im Laufe des weiteren Berufungsverfahrens hat die Be-
klagte angezeigt, dass sie - auf Riumung des Pachtgelindes
in Anspruch genommen - sich mit dem AkWverein am Z@h
in der Berufungsinstanz vor dem Landgericht dahin habe
vergleichen miissen, dass sie das Pachtgeldnde zum 31. De-
zember 1952 herausgeben milsse und dass zu diesem Zeitpunkt
das Pachtverh#dltnis zwischen ihkr und dem Ak{iiverein
an Z@Mbeendet werde.

Der Kliéger hat nunmehr beantragt:

Unter Ab#nderung des angefochtenen Urteils die Be-

klagte zu verurteilen, an den Kléger die mietweise

Nutzung der zum Betrieb des fruheren Restaurants

"D o Z@" in Grundstick BEENER V @,

HEGER:trasse @) gehtrenden Rdéume zu iiberlassen

bezw. zu verschaffen,

hilfsweige die Beklagte gu verurtellen, seit 1948

bis einschliesslich 1952 einen Teilbetrag des Schadens

in BShe von 50 000 DM BDL zu zahlen.

Die Beklagf.e hat beantragt, die Berufung des Klégers auf
dessen Kosten zuriickzuweisen.
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Durch Urteil vom 29. Januar 1953 ist die Berufung des
Klédgers zuriickgewiesen worden.

In der Revisionsinstanz ist nach Wegfall des eheménnli-
chen Verwaltungs— und Nutzniessungsrechts die Ehefrau des
ur;prﬁpglichen Kldgers in den Rechtsstreit miteingetreten.

Mit der Revision verfolgen die Kléger den in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrag weiter, die Beklagte beantragt
Zuriickweisung der Revision.

IR S S G - o S w—

I.

Das Berufungsgericht lidsst es offen, ob der gwischen
den Parteien am 15. Juli 1931 abgeschlossene Vertrag als
Miet- oder Pachtvertrag anzusehen ist, behandelt und be-
zeichnet ihn aber als Mietvertrag, und gzwar als Untermiet-
vertrag, da nun feststehe, dass die Beklagte nicht Eigen-
timerin des strittigen Grund und Bodens sei, sondern selbst
in einem Pachtverhidltnis zum Preussischen Staat und zum
AxGEverein des GRS Gortens in @D gestanden
sei. Auch des Gebaude gsei als wesentlicher Bestandteil
des Grundatiicks zu betrachten, wobei es dahingestellt
bleiben ktnne, ob das Gebiiude zur Zeit der Begriindung des
Hauptpachtverhiltnisses schon bestanden habe oder erst
spidter von der Beklagten errichtet worden sei. Nachdem
dieser Hauptvertrag zwischen der Beklagfen und dem
Preussischen Staat bezw. dem Ax@llverein des < NNENNND
gartens in B infolge des Vergleichs zwischen diesen
zum 31. Dezember 1952 beendet worden sei, habe damit auch
der Mietvertrag vom 15, Juli 1931 zwischen der Beklagten

%
z
=

N .o, oy " RS . « ¢
» g 4 <, ,}.,q‘, o an MR
v XX v, Ky . .

TSR RN L, YA

ot

bom .
o 4

&
3 1

P L :” . . .
v e, " S Wi N N
;

. G B e

Y
4



und den Eheleuten K@D sein Ende gefunden. Diesen stiinden
daher jedenfalls fiir die Zeit nach dem 31. Déaember 1952
weder Anspriiche auf Einrdumung noch auf Beschaffung von
Mietbesitz gegen die Beklagte zu.

Der Hauptanspruch der Klédger sei damit gegenstandslos
geworden und die Berufung insoweit unbegriindet. Der hilfs-
weise erhobene Schadensersatzanspruch wiirde aber zur Vor-
aussetzung haben, dass das von den Parteien begriindete
Mietverhdltnis im Jahre 1948 noch bestanden habe. Das sei
zu verneinen. Das nach den Kriegszerstdrungen im Jahr 1943
aufrechterhaltene Mietverhdltnis, das den in Keller und
Erdgeschoss aufrechterhaltenen Notbetrieb umfasst habe,
sei durch die weiteren Zerstdrungen im Jahr 1945 endgiiltig
erloschen. Die Verordnung iliber die Einwirkung von Kriegs-
~ sachschéden an Geb#uden auf Miet- und Pachtverhélinisse

vom 28. September 1943 (RGBl1 I, 546) finde auf das Rechts-
verh#ltnis der Parteien keine Anwendung, weil ihre Vor-
schriften fiir Untermietverhdltnisse und Unterpachtver-
h#ltnisse nach § 7 Abs 1 dieser Verordnung nicht gegolten
hétten. Damit entfalle auch die Anwendbarkeit des § 2
des gleichnamigen B@ller Gesetzes vom 24. April 1952
(GVBL BED 289). Die Einwirkung der Kriegssachschéden
auf das Mietverhdltnis der Parteien beurteile sich vielmehr
nach den allgemeinen blirgerlich-rechtlichen Verschriften.

Dagegen sind Einwendungen nicht zu erheben. Die Revi-
sion stimmt dieser Auffassung auch ausdriicklich zu.

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus: Das urspriing-
liche Unter. ietverhdltnis der Parteien sei bereits durch
die Zerstdrungen im Jahr 1943 zum Erldschen gekommen. Die
Parteien hidtten es aber Piir die instandsetzungsfihigen




Teile, nidmlich Jeller und Erdgeschoss, fortgesetzt. Dieses
gegensténdlich beschréinkte Untermletverhaltnis sei dann
durch die weiteren Zerstorungen im Jahr 1945 beendet wor-
den. Zur Wiederherstellung der durch Zufall gerstdrten
Mietrdume sei der Vermieter nicht verpflichtet, das Miet-
verhédltnis finde vielmehr wegen Unmﬁéiichkeit der Erfil-
lung sein Ende. Bei nur teilweiser Zerstﬁfung der Miet-
sache sei der Vermieter zur ngderherétellung verpflichtet,
. wenn sie wihrend der Mietzeit mbglich sei und der zerstbrte
Teil den unverletzten Teilen gegenuber wirtschaftlich von
untergeordneter Bedeutung sei und die Wiederherstellung
keinen unverhélinisméssigen Aufwand erfordere. Diese Vor-
aussetzungen l&gen nicht vor, auch wenn man davon ausgehe,
dass nur ein Teil der verbliebenen Mietsache zerstdrt worden
sei. Der wirtschaftlich wesentliche Teil der Mietsache sei
ndmlich in nahezu allen Teilen schwer getroffen gewesen
und habe nur unter Aufwendung erheblicher Kosten wieder
instandgesetzt werden kdnnen, die so hoch gewesen geien,
dass dem Vermieter die Wiederherstellung nicht habe zuge-
mutet werden kénnen. Das Berufungsgericht stiitzt sich
dabei auf die Gutachten der S?chverstﬁndigen PR und
FeWlll® und nimmt an, diese Auffassung liege auch der Ver-
fiigung der Britischen Militdrregierung vom 9. Mai 1947
gzugrunde, mit der sie den Treuhiinder des Kliigers angewie-
sen habe, den von Ofi} ertffneten Betrieb "MNNENGD"
nicht als zum Vermbgen des Klégers gehdrig anzusehen und
Rechte auf Grund der Beschlagnahme des Vermigens des Klié-
gers ausschliesslich an dem Inventar geltend zu machen.
Das Berufungsgericht kommt daher zu dem Ergebnis, das
Untermietverhtiltnis sei wegen nachtréiglicher, von keiner
der Parteien zu vertretender Unmbglichkeit der Vertrags-
erfiillung durch die Beklagte endgiiltig erloschen.

AU TR T TR DN
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"Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie trégt
vor: Bel teilweiser Unm8glichkeit der Erfiillung bestehe
das Schuldverhdltnis fort, es mindere ‘sich nur die Gegen-
leistung, wobei die aussergewdhnlichen Verhdltnisse der
damaligen Zeit beriicksichtigt werden miissten. Nur ausnahms-
weise trete eine weitergehende Rechtswirkung ein, wenn
zwar eine Teilleistung an sich mtglich bleibe, nach dem
besonderen Inhalt des Vertrags jedoch dem Gldubiger nur
mit der vollen ILeistung gedient sei. Die Frage der Fort-
geltung des Mietverhéltnisses hénge von der vom Berufungs-
gericht ertrterten Frage nicht ab, ob der Vermieter zur
Wiederherstellung der Mietsache verpflichtet sei. Das
Mietverh#ltnis komme lediglich zum Ruhen, da beide Teile
von ihrer Vertragspflicht frei wiirden, es komme wieder
zur Wirksamkeit, soweit die Unmglichkeit wihrend der
Vertragszeit entfalle. Die Annahme, das urspriingliche
Mietverhdltnis sei bereits im November 1943 erloschen,
verletze § 286 ZPQ, denn dieses Mietverh#dltnis sei zwi-

" schen den Streitteilen fortgesetzt worden, wobei die
Schéden vom Kléger teilweise beseitigt worden seien. Die
im Jahre 1945 entstandenen Schiden hdtten keine Gebrauchs-
unfdhigkeit der Rédume herbeigefiihrt. Das Berufungsgericht
libersehe, dass nach dem Mietvertrag zwischen der Beklagten
und O vom 9. Juli 1945 Rdumlichkeiten im Umfang von
405,85 qm vorhanden gewesen seien, die lediglich hétten
instandgesetzt werden miissen, dass die Einweisung des ONNEND .
durch das Bezirksamt CYJjjNEEP ohne das Vorhanden-

sein beziehbarer Réume nicht m6glich gewesen wire, dass
diese RHumlichkeiten von der Beklagten gegen einen Miet-
zins von immerhin 25 500 RM und andere RH#ume, die zu

den friiheren Gestu#ftsrédumen der Kléger gehirt hitten,

um jédhrlich 27 500 RM an die Firma Z@)-G@-GmbH und das
Lederwarengeschift P vermietet worden seien, und dass
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nach dem Gutachten Fe@lll die Fassademauern und die Massiv-
decken.des Erd-. und Obergeschosses bis auf geringfiigige
Schédden erhalten geblieben seien.

Y ;*\,'

Das. Berufungsgericht habe auch nicht beachtet, dass
der Kldger, der nur nominelles Mitglied der NSDAP gewesen
sei, durch seine Parteizugehtrigkeit nur voriibergehend an ;
der Selbstbewir tschaftung der Rédume gehindert gewesen {
sei, dass nach dem Mietvertrag vom 9. Juli 1945 der Biirger- . 0; bt
meister von BGINED-CUEED dic Geschiéftsriume fiir "E
OB nur "bis auf weiteres" in Anspruch genommen habe 'y
und dass in diesem Vertrag ausdrﬁcklich gesagt sei, die :

. mit dem Kliger geschlossenen Vertrige seien OU bekannt.

Diese Einwendungen konnen keinen Erfolg haben. Die
Rechtsgrundsdtze, von denen das Berufungsgericht ausgeht,
sind nicht zu beanstanden. In der Regel wird bei Teilun- e g
mbglichkeit nicht das Schuldverhdltnis im ganzen vernich-
tet, sondern es bleibt bestehen und nur der unmtglich ge-
wordene Teil der Leistung kann dem Schuldner nicht mehr
abgefordert werden. In besonderen Fillen treten aber durch
Teilunmtglichkeit auch weitergehende Rechtswirkungen ein,
50, wenn nach dem besonderen Inhalt des Vertrags der Ver-
trageszweck durch die Teilzersitirung dauernd nicht mehr
erfilllt werden kann, wenn dem Gldubiger der Sachleistung
durch diese Teilleistung nicht mehr gedient ist und die
noch mbgliche Leistung nicht mehr im Rahmen des bisheri-
gen Schuldverhdltnisses liegt, sondern wirtschaftlich
etwas ganz anderes bedeutet. In einem solchen Fall wird
die zeitweise Unmtglichkeit zur dauernden und die Teil-
unmbglichkeit macht das ganze Schuldverhdltnis ebenso
hinfdllig, wiq wenn dem Schuldner die ganze Leistung un-
mdglich geworden wire (RGZ 140, 378/3837; 146, 60/66/;
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0GH in BB 1949, 217; OGH in MDR 1949, 739; Palandt § 323 Anm 4}
§ 275 Anm 5, RGRX Anm 4 zu § 275; Roquette, Mietrecht, 3. Aufl §
S 203 Anm 19). Ob dieser PFall gegeben ist, ist unter Be-~
riicksichtigung der Verhidltnisse und Interessen beider Tei-

le nach Treu und Glauben zu beurteilen. Hédufig wird nur das
Interesse des GlHubigers der Sachleistung beriihrt sein,

dann ist es seine Sache, zuw entscheiden, ob er seinen Zweck
mit der dem Schuldner mdglicli gebliebenen Teilleistung noch
erreichen kann und sich mit ihr begniigen will. Es kann aber
auch so sein, dass objektiv der Vertragszweck infolge der
Teilzerstdrung des Gebidudes nicht mehr erreicht werden kann.
Das fiihrt dahin, dass das Schuldverhdltnis hinfdllig wird.
Diesen Sachverhalt stellt das Berufungsgericht fest. Es geht
von dem Zustand der Zerstdrung aus, der bewirkte, dass ohne
Wiederherstellung der Betrieb einer Gastwirtschaft ganz un-
nglich war, und stellt fest, dass die Wiederherstellungs-
kosten so gross waren, dass der Beklagten nicht zugemutet
werden konnte, sie zu tragen, und dass es auch nach den wirt-
schaftlichen und politischen Verhdltnissen des Kliégers vol-
lig ungewiss gewesen sei, ob'dieser das Gebiude, wenn auch
nur behelfsmédssig, wiederherstellen und den Betrieb weiter-
filhren konne. Der Wunsch des KlHgers, das Geldnde auf unbe-
stimmte Zeit ohne Wiederherstellung des Gebdudes in der Hand
zu behalten, um es sich zu sichern, wodurch aber zugleich der
Beklagten die Moglichkeit zur wirtschaftlichen Verwertung
des Geldndes genommen worden wiére, entépricht nicht mehr

dem urspriing..chen Vertragszweck, iund es war der Beklagten
nach Treu und Glauben nicht zuzumuten, unter diesen Um-
stédnden sich am urspriinglichen Mietvertrag festhalten zu
lassen. ’

Auch die*Einwendungen, die die Revision mit der Riige
einer Verletzung des § 286 ZPO gegen die tatsiéchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts erhebt, sind nicht
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begriindet. Ob man annimmt, das alte Mietverhdltnis sei

trotz der Zerstdrungen im Jahre 1943 in beschrédnktem Um-
fang weitergefiihrt oder es sei ein neues Mietverh#dltnis
vereinbart worden, ist fiir die Entscheidung, welche recht-
lichen Wirkungen die Zersttrungen im Jahre 1945 gehabt

haben, ohne Belang. Im iibrigen greift die Revision tat-
sichliche Feststellungen des Berufungsgerichts an. Dass

das Gutachten FefllllA nur unvollst&ndig gewiirdigt sei, kann
nicht daraus entnommen werden, dass das Berufungsgericht
nicht aus eingelnen Angaben des Sachverstidndigen den von

der Revision gewiinschten Schluss zog. Die Revigion iiberw
gieht auch, dass zwar Rdumlichkeiten im Umfang von 405,85 qm
vorhanden waren, dass sie aber nicht "lediglich", sondern
mit den vom Berufungsgericht festgestellten hohen Kosten
instandgesetzt werden mussten, bevor ein Wirtschaftabetrieb
er6ffnet werden konnte, dass dle Einweisung des ol durch
das Bezirksamt. CUINNNEENP und die Vereinbarung eines
verh#iltnismissig hohen Mietzinses die Wiederherstellung der
Wirtschaftsrdumlichkeiten voraussetzten, die gerade bei
Fortdauer des Mietverh&iltnisaes mit dem Kliéger nicht mbg-
lich war. Ob die politische RBelastung des Klédgers nur eine
voriibergehende war und wie lange sie dauvern wiirde, liess

sich im Jahre 1945 noch nicht absehen, sie hat immer- '
hin bis 1949 gedauert. Der Bundesgerichtshof hat schon friiher
ausgesprochen, dass eine langdauernde Behinderung in der
Pihrung eines Gaststédttenbetriebs durch politische Belastung
zum Preiwerden beider Vertragsteile von ihren Verpflichtungen'
fihren kann (3GH vom 27.5.1953 - VI ZR 230/52). Aus der Ein-
weisung des O "bis auf weiteres", d.h. also auf unbestimm-
te Zeit, kann, namentlich im Zusammenhang mit der Entziehung
der Schankkonzession des Klégers, irgendein Schluss auf die

- Dauer der Behinderung des Klégers nicht gezogen werden.

Avch aus der Bemerkung im Vertrag vom 9. Juli 1945 zwischen
der Beklaglen und OQlB, dass dle mit dem Kliger geschlos-
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senen Vertrége O bekannt seien, muss nicht der von
der Revision gewiinschte Schluss gezogen werden, zumal in
dem Vertrag unmittelbar vorher gesagt ist, die Wiederauf-
nahme des Betriebs kdnne durch den Kldger nicht mehr er-
folgen, da er als fritheres Parteimitglied nicht mehr’ zum
Betrieb der Gaststdtten zugelassen werde. Zu beachten ist
dabei, dass der weitere Pachtvertrag, den der Kliger mit
O an 16. Juli 1945 abzuschliessen beabsichtigte, nicht
zustande kam, veil, wie das Berufungsgericht feststellt,
das Bezirksamt CUJE dic Giltigkeit dieses Ver-
trags beanstandete. Es kann daher dem Berufungsgericht
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass es den Vertrag vom
9. Juli 1945 nicht ausdriicklich ertrtert hat.

Die Festastellung des Berufungsgerichts, das Miet-
verh#ltnis der Parteien habe im Jahre 1948, also zu der Zeit,
von der an der Kléger Schadensersatzanspriiche erhebt, und
folgerichtig auch zur Zeit der letzten miindlichen Ver-
handlung, in der der Kliéger die tberlassung der Réume zur
mietweisen Nutéung verlangte, nicht mehr bestanden, ist
daher schon aus dem bisher erbrterten Grund gerechtfertigt.

IT.
. Das Berufungsgericht kommt zu demselben Ergebnis noch
aus einem anderen Grund. Es stellt fest: Der Treuhénder
iiber das Verm8gen des Kliégers habe eindeutig gegeniiber
der Beklagten erklirt, lediglich das dem Kléger gehbrige
Inventar werde ais zu seinem Vermigen gehdrig in Anaspruch
genommen. Das kdnne nach den vorangegangenen Verhandlungen
tiber das zur Priifung gestellte Miet- und Pachtverhéltnis
zwischen den Parteien nur dahin verstanden werden, dass
auf die Geltendmachung weiterer Rechte aus diesem Rechts-
verhiltnis verzichtet werde, insbesondere Rechte an den
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von OQMMIR wiederhergestellten Rdumen nicht erhoben
werden sollten. Selbst wenn man ein ErlSschen des Miet-
verhédltnisees auf Grund der Kriegszerstdrungen nicht an-
nehmen wollte, wére es jedenfalls-im Jahre 1947 infolge
VerzichtéZdeé Ireuhédnders erloschen.

Die Revision wendet sich gegen diese Auffassung.
Diese Frage bedarf aber keiner Erdrterung mehr, da die
Feststellung des Berufungsgerichts iiber das Erloschen
des Mietverhiltnisses im Jahre 1945 die Entscheidung
trigt.

ITT.

Die Revision greift ferner die Annahme des Berufungs-
arteils an, das Mietverhidltnis zwischen den Parteien wiére
jedenfalls am 31. Dezember 1952 dadurch beendet worden,
dass durch den von der Beklagten mit ihrem Verpédchter ge-
schlossenen Vergleich das Pachtverhdltnis zwischen dem
Ak@verein am Z@und der Beklagten sein Ende gefunden
hebe. Auch darauf braucht nicht mehr eingegangen zu wer-
den, da das Mietverhdltnis zwischen den Parteien schon
im Jahre 1945 beendet war.

Iv.

Die Revision bringt endlich vor, es miisge auch ein
Anspruch der Kliger aus § 281 BGB erwogen werden, da die
Beklagte fiir die Vertragsaufldsung mit ihrem Verpiichter:
eine Abfindung erlangt habe. Es handelt sich hier jedoch
um ein neues Vorbringen, das in der Revisionsinstanz nicht

beriicksichtigt werden kann. Im iibrigen kdme auch dieser An-
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spruch nicht in Betracht,.weﬂn das Mietverhdltnis schon

seit 1945 nich% mehr bestand.

Die Revision ist daher nicht begriindet, sondern
war auf Kosten der Kliger zuriickzuweisen.

Dr. Tasche : Dr. Heck " . Schuster
Dr. QechBler Dr.Grofmann
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