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Verkiindet

am 37. Oktober 1G%52
Symalla,Justizobersekretér
21s Urkundsbeamter der

g
bt

Geschidftsstelle

Im Nagamen des Veolbkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Theodor CAilR in valliER .

N - trosce 196,

Beklagten, Berufungsklidgers und Revigionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

g E g en

den Bavern (Hofbesitzer) Berend H(HINEER in v -
DO o cccc 210 |

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 31, Oktober 1952 unter Iitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Pritsch und der Bundes-
richter Dr.v.Normann, Dr.Heck. Schuster und Dr. Oechssler

“flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
deg 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 0Olden-
burg vom 2. Hirz 1951 aufgehoben und dahin erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Osnabriick
vom 20. April 1950 abgedndert:

Die ¥lage wird abgSewiesen.

Der Kl8ger hat die gesamten Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Ven Rechts wegen
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Er racnte geltend dass das streltlge daus nlcht
w1e es der LrldSS tiber dle urrlchtung des Deut5ﬂhen'

wohnungshllsterks vom. 9, Septcmber L043 ( qu TS

5 und-die-zur Durchfuhruﬁ" dleoes urla sses vom Reichs-
wohnungukommlsqar éetroffenen Anordnunxen vorwesehen
hdtten, - 1n Hol sondern in m8381ver JauWEISG errichtet

worden sel» sohon hieraus erfebe 81chq.6a50 das utrc1t1ge
Haus kein bloBes "Behel;shelm”“un nicht nur zu einem

vorubergehcnden Zwecke (§ﬁ95 Abs Satz j BGB) errichtet
worden sel. Bine ledlglléh'véruber»éhenden Zwecken d]cncndf

Errichtung des Hauses sel'nlcht'geplant gewesen. Der

Landrat hzﬂae;selne.> de Klawerc 'Vorétellung nigegentdie
Verfligung vom 29, August 1944 am"i Oktober 1944 mitider
Begriindung z&rﬁc‘gewzesen; dascvaasaGrund stiick

"in dem von def Stad‘c W— aufgastf 11tr~n und
genehmigten Be%auungsolan als Bauvelande furiKie Ju—w
Qlcdlunven vo*oesehen” g
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werden wiirden. Im ubrlben sel durch die auf Gfgnd'dgé
Reichs ]ewsrungg caetzcs erga nﬂene 1noranun deg ;ahérats%.
vom 29, August 19A4‘Le4“ "Recht.an einem fremden Grund—
stiick" im Sinne des § 95 Abs | Satz 2 BOB begriindet wor-
deng sie habe den‘nrens der dzngLicheﬂ Rechte ﬂ7oht er-

 weftcrﬂ AonaQﬂ ) SSllCh ei?éa ‘ trbfbmwe Gebau@
nicht durch den Lcnlagten S i A s _
G O crrichiet worden, e
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Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Ir
machte geltend, die auf Grund des Reichsleistungsgesetzes

ergangene Anordnung des Landrats vom 29. August 1944,
durch welche das darin bvezeichnete Grundstiick beschlag-

nahmt und ihm. dem Beklagten, zur Errichtung von acht Be- E
helfsheimen zur Verfliigung gestellt worden. sei, habe fir :
ihn ein "Recht an einem fremden Grundstick" im Sinne des
§ 95 Abs 1 Satz 2 BGB begriiyded, namlich das Recht, das
Grundstiick des Kl&dgers zur Errichitung von Behelfsheimen
zu benutzen. Sowohl der GroBe als auch der Bauwelse nach i
halte sich das GebHude in dem fir "Behelfsheime" tiblichen
Rahmen; es sel auch als "Behelfsheim" anerkannt worden. Is
sei von vorneherein nicht tunlich und seit Beginn des Jah-
res 1944 auch nicht mehr zuldssig gewesen, Behelfsheime
nur in Holzbauart auszufiihren; librigens lasge sich das
Gebidude ohne erhebliche Materialverluste wieder abreiflen.
Er habe unter diesen Umsténden TLei Errichtung des Gebiludes
auch nicht den Willen gehabt, das Geb#ude unter allen Um-
stdnden, d.h. auch dann, wenn ihm das Grundstiick des

e e T

Klégers, entsprechend der Verfiigung des Iandrats, nur "bis Jfﬁ

My auf weiteres" zur Verfiigung stehen sollte, stehen zu las- .g
ﬁ sen, denn mit einem Zrwerb des Grundstlcks habe ‘er keines- uﬁ
%? i wegs gicher rechnen kdnnen. Er allein sel Bauvherr des ﬁﬁ
?; & , streitigen Behelfsheims gewesen; daritber bestehe zwischen @ﬁ
; ihm und den Inhabern der Firma B— & C . Einigkeit. ;”:E
“He

‘ Lk

b

Dag Landgericht gab.der'ﬁlégejstattﬁ Die Berufung
des Beklagten, mit welcher er seinen Aintrag, die Xlage ab- 8
zuweisen, weiter verfolgte,.ﬁarde zurickgewiesen. Gegen &
das Berufungsurteil hat der Beklagte Revision eingelegt.
Er hat die Revision auf Verletzung der §§ 95 Abs 1 Satz 2, &
133, 157 BGB und der §§ 139, 286 ZP0O gestiitzt und beantragt{f

i
!' 4

unter Ab#@nderung des Berufungsurteils die Klage abzuwel- _
sen. Der KlHger hat beantragt, die Revision zurlckzuwelselei8
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Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsurteil trifft die tatséchliche Pest-
stellung, dass der Beklagte bel der Erbauung des strei-
tigen Behelfsheims der Uberzeugung gewesen sei. dass er
Figentimer des Grundstiicks werde und daher nicht genétigt
sein wirde, das Behelfsheim wieder zu begseitigen. Daraus
zieht es den Schluss, dass der Beklagte das streitige
Behelfsheim nicht zu einem nur vorlitergehenden Zweck im
Sinne des § 95 Abs 1 Satz 1 BGB errichtet habe und dass
das Behelfsgheim Bigentum des Kldgers geworden sei. Diese
Erwdgungen halten der rechtlichen Nachpriifung jedoch
nicht stand.

Die staatliche Porderung der Errichtung von Behelfs-—
heimen fiur Luftkriegsbeitroffene wurde durch den Erlass
vom 9. September 1943 (RGBL I § 535) eingeleitet; in
ihm wurde als "besonderes Ziel" des durch den Erlass ge—
schaffenen "Deutschen Wohnungshilfswerks" die "Aufgtel-
lung von einfachen Behelfsgheimen in Siedlungsforn®" be-
zeichnet. Die ndheren Bestimmungen iiber die Errichtung von
Behelfsheimen sind in einem ausfihrlichen Erlass des
Reichswohnungskommissars vom 22, September 1943 (IT Iir
214/19/43 /WBl i.V. S 1796/ )enthalten, der érméchtigt
worden war, die zur Durchfﬁhrung des Erlasses vom 9., Septem-
ber 1943% erforderlichen Vorgschriften und Lnordnungen zu
treffen. In Ziffer 3 des Erlésses vom 22. September
194% ist Uber die Beschaffung von Bauland fiir Behelfs-
heime unter Buchst a) Abs 2 und 5 folgendes gesagt:

"Verfigen Bauwillige nicht Utber ein geeignetes
Grundstlick, so sollen KOrperschaften des Offent-
lichen Rechts, nementlich die Gemeinden (Gemein-
deverbdnde) aus ihrem Besitz geeignetes Gelénde
bereitstellen., Xarmn dem Bauwilligen auf diesemnm
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Wege kein geeignetes Geldnde bheschafft werden, so
kann die untere Verwaltungsbehdrde (Landrdte oder
Oberblirgermeister) derartiges Gel&dnde auf Grund

des Reichsleistungsgesetzes in Anspruch nehmen....,,
Von Enteignung ist abzﬁseh_'en° Statt dessen soll

der Grundstlickseigentimer dazu'angehalten werden,
avf seinem Gelande Behelfshelme zu errichten oder

errichften zu 1asseno"

™

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diesen Irlass
und zugleich aguf das Reichsleistungsgesetz hat der Land-
rat in DGR die im Tatbestande wiedergegebene Ver-
fligung vom 29. August 1944 erlassen, durch welche denm
Kldger auferlegt wurde, sein in Nl Zcke Py -
strasse und Hs trasse gelegenes Grundstiick dem Be-
klagten zur Errichtung von acht Behelfsheimen und der
Pirma DOy - OO o @R - frrichtung von
sechs Behelfsheimen "bis auf weiteres zur Verfigung zu
stellen". Dass das streitige, auf dem Grundstick HEA
'Il.strasse 27 befindliche Wohngebtdude errichtet worden
1st. sei es durch den Beklagten, sei es durch die Firms
R ¢ C@MR. sci cs durch diese Firma und den Be-
klagten gemeinsam, igt ausser Streit. ;

Der REriass des Reichswohnungskommigsars vom 29. Septefi

ber 1943 besagt in Ziffer 13 Abs s

"Da Gie Behelfsheime nur zu . einem vofﬁbergehenden
aweck mit dem.Grund und Boden verbunden werden,
werden sie HEigentum der Bauherren, auch wenn diese
nicht Bigentlmer der Grundstiicke sind."
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Bs kann dahlngcstellt blc1bcn . ohb dlesc Bestzmmunv
eine selbs tdndlge Reohusvorpohrlft sein soli (wie Ja ;
andcr Alfxern des Lr]asses vom 2?a eptemLer 19 43 — beispiels-
weise dle Zlffcrﬁ .25 4 und - 15-3 unzwelfelhaft Rechts—_,
.vorbcnrlften eathalten) oder‘ob eie nur azF‘Grund der Taf~
sache, dass &l? Beheifqhelmp lhrer iaiur nach“hurfiuﬁ Gy

vorubergehender Benutzung bestlmmte Notwohnungen gein'
sollten, und aus der Anordnung9 dass per?te Grundstucke

Erbauer entelgnet,‘%ond@rn~dc ‘ v ,
Reichsleis fun sgesetzes nar zur BenutzunO,uberlas envi :
werden Qollten9 “die auroh § 95 Abs 1 Satz f_EFB gcbotcne
Folgerung ziehen wollte (1m letzteren ﬁinné‘OGHZ Bd 1
SE1084F) Jedenfalle 1st dlc Beabjmmung de@3§ 95 “bb /]

Satz 1 BGB hier unmittelbar anwé;‘ : _denn'eu kann keinen
pb eJnZGrundatdck‘

Unt er chzcd maohen'_ uf Crumd GJHCQ‘ fﬁY>.

, upwhvcitwag g)
oder durch oifent]lch rechtllchefhnoranungp'ctwa aut
Grund des Relch lelstungsgesetzes,gemandem Z0r voruber{v

olocwelse gllt auch zugun Zen de'&genlﬂen7 dem aafvf
Grund des Relchslelsfungsgeset7e4 ein Grupdstuck ”blb
auf we1tere~" Aur urrlohtung 01 S{BOhGJLShClmo ZUr Vef—'
fligung gestellt wurde, der zu unstéh des Lleters oder
Péchters elnes Grundstuckg sc1t langem anerﬂannie Satz9
dass regelmiBig vermutet w1rda‘da3@ der. Mletcr oder i
Pichter eines Gfundstucks eln Ge%audc suf Qwesem Grund—;
stiick 1ed7g71“h in 581nem Intere 18€, nwcht auoh 1p der
Absicht errwcmtcﬁ daB dau Gebaude nach Beeﬂdﬁpung desvn
Miet~ odcrl” chﬁvprh ltnlsgegwaem“Vefmneter‘oder Ver-' i
pichter zufallen wollé (EGZ‘B S 2871.f%, Bd BT 8. 43 fP)..
Diege Vcrmuuung *tg,wve LelChSrdllg in der Pcchtspfe—
chung anerkannt ist (RGZ Bd 55 § 281 ff; OLG Konigsberg
In Seurt Sy Bd 60 NE 19 auch dannﬁ wenn daa Gcbaude_f
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~ter oder Pachter eines Grundstucks crrzchteten GededC,

in massiver Bauart errichtet wordcn 1st und dahcr ohne
Zerstorung nicht entfernt werden kanno Dem Preusslschen
Oberverwaltungsgericht (OVG Bd 57 Bl 1?8 f£f) ist darin
zuzustimmen, dass die Annahme, ein von dem Pichter oder
Hlieter auf dem Pacht— oder Mletéfundstuck errlohtetes
Gebdude (in dem damals entschiedenen Palle handclte es
sich um die Errichtung eines m3551ven'Lagerhauses) gel
stets fiir den davernden Grundstiickszweck bpétimmtq'
'"nmichts weiter als eine petitio pr1n01D11” ist, d.h.

die offenstehende Entscheidung vorwegnlﬂnt Darum hat
die Rechtsprccbunw insbesondere anﬂcnommen7 dass ein
vom llieter oder Pachter eines Grundstucks errﬂchtetes
massives Gebdude nicht in das Elgcnfum deq Grundstiicks
eigentimers f4111t, wenn der HKiet- oder Pachtwertrag
bestimmt, dass der Iieter oder Pac?fﬁcer'd'l von ihm er-
richteten Gebdude nach Beendzgung d@ hlcf—‘oder Pacht-
verhaltnlsses zu. entfernen und den iruhercn Zustand
wiederherzustellen habe (RGZ Bda 3) S 20 £1 s 'eben go die
Intscheidung des erkennenden uenauq vom 20 Junl 1952
in Sachen V ZR 167/51: Errichtung masulvel Gebhude auf
ginem der Bundesbahn gehOrigen Lagerp]atz dnrch d?ﬂ
Mieter dieses Lagerplatzes) Umgekehrt fallen 1n das Eigen
tum des Vermieters oder Verpachteru'solche von dem Mie-

die der Hieter oder Pachter im Rahmen der dhm: lelegenden
Instandhaltungspflicht aufgefithrt hat_(RGZ Bd 153 S 236)
oder deren entgeltliche (RG in JW 1937 S 2265 ff) oder
unentgeltliche (RGZ Bd 158 S 400) Uberlassung an den
Grundstiickseigentlimer vereinbvart waroﬁNur dann§‘wehnvzwi—
schen dem Hieter (Pichter)und dem Vevmietef (Verpéchter)
eines Grundstiicks Vereinbarungen uber dlc vom HMieter
(Pdchter )errichteten Gebidude nicht ausdriick 1ich getrof-
fen sind und sich auch nicht aus elner Auslegung des liets



oder Pachbverurage ergeben, kann der UP uanqq dass drr

Iieter (fachter) ein Gebiude in ma%51vcr BéﬁarT erflchief

hat, in Flnbllck auf § 95 Abs:. Satz 1 BGB. von Bedeutunv Sein;
falls dieser Umstand den 81cheren" chluB darauf pulaRt,
daf das errichtete Gebdude ndch dem Wlllen dcu hieters
(Pdchters) dem Vermleter (Verp chter) habe zuf llen sol~

len. Dem Obersten Gerlchtshof ist darln zuzustlrncngi daf

ein solcher Schlug bei dervﬁarrlchtung_elnem Behelf heims
auf iremdem Grupdstucke kdur dénkbar ist da. auf alle

in nas 1ver Bauwelse errlchteben Behelfshelme zutreffen.
dass gie nur unter wesentllcheT Beachadlgunﬂ von Grund

und Boden gelSst werden konntenA(OGhZ Bd 1.8 170). Dem ist -
poch hlnzuzufugenq ddSS aus déﬁ Eflass des Pelchswohnungs— :
kommissars vom 22, beptember 1943 nlcht A ersehen ist, '
daf3 die Behelfsbelme aUaSChllQSSllCh oder auoh nur vorzugsA
weise nlChu in massiver Bauwelee,”condern aus Holz errich-
tet werdcn solltens das in Z]ffer 6 des Lr18“SCS erwahntc
”Schauhlla” c1nes Behelfshelmes zelgt ein Behelﬁshelmy

das OTl(iDJChLTL h 1n mas umver Bauwe1 e mLt 50 Zemtzmeter
(=-einem Zlegel) Hauerstarke ausgefuhrt st Der Runder~
lass des Relcheforstmelsters vom 15 Hu?é 1944 betzu Holz
abgabe fir Behelf3ﬂ01me (RMBIFV 1944 ! 4l) beZCWCHﬂPt in
Ziffexr T3 denvrall dass behelfsh01me vo]i&tandio aus
Holz gebaut werden,_auadr&cklich al Augnahmeiallp‘

Danach erw o :f‘:v Autreffend wenn der Tr-
l8ss des Relohawonnuno kommlssars vom 22 eptcmbwr 1953
in Ziffer 13 Abs 1 besagtq da "ﬁuf' remdem Grund und
Boden (dcr éemaﬁ Ziffer deu nrlas ec Zur erlchtung von
Behelfsheimen auf Grund de xelchslelstungSPC“etze bl |
Anspruch genommen worden war i errlchteLc BeheJ shelme
im Rigentum der owauef ("Bauherfen”) bllebea W elJ dcn
Erbauern - von -dem ﬁall rregentevllgef Vereln%arung ab-
bcsrhcn ~ der Wille Iethe,_dESg die Behelf heime, nach'
Aufhebung der auf Grup@ des RFlCh 191 tungsb setze S ere




gangenen Verflgungen, Eigentum der Grundstlickseigentiimer
werden sollten (vgl auch Ziffer IV des Erlasses des
Reichsfinanzministers vom 23, Februar 1944 -$51921 -

1360 III - ”Behelfsheime und Grund und Boden'Werden

zu einer w1rtschaftllchen Binheit zusammengefaﬁtgq,;;cuL
Die ZErrichtung eines Behelfsheims fihrt zu keiner Forft-
schreibung des Elnheltswerts fiir den Grund und Boden,
auf dem es errichtet ist. Das gilt auch ‘bei Errichtung
eines Behelfsheims auf f,l_‘gl’._nclgm_(il:ur_l@_ur_ld_BQci@,mLc

e e T S s e e

Das Berufungsgeflcht stellt fest. bei Errichtung
des streitigen GebZudes kOnne die Absicht, es wieder von °
dem Grund und Boden zu trennen, nichi bestanden haben,
weil die "Bauvherren® bei dem "allbekannten autoritiren
Hachtwillen der damaligen Regierung" auf Grund des ihnen
bekannt gewordenen Bescheides des Gauwohnungskommissars
vom 30. Oktober 1944 der Jberzeugung gewesen seien, .dal
damit das Geb&ude endgliltig als Teil der beabsichtigten 48
Siedlung stehen bleiben sblle; es verkennt aber die Rechggl
lage, wenn es aus.seiner Feststellung den Schluss zieht,iw
dafl das streitige_Behelfsheim nicht zu einem nur voriiber-
gehenden Zwecke errichtet worden seil., Der Gegensatz
einesg "voriikergehenden! Zwecks im Sinne des & 95 “Abg 1
Satz 1 BGB ist hier nicht., wie das Berufungsgericht an-
nimmt, die bloB negative Annahme des Errichters des Ge-
bauvudes, er werde das Gebdude nicht zu beseitigen brau-
chen (etwa in der Erwartung, daB es ihm gelingen werde,
das betreffende Grundstiick zu erwerben., oder daBl die zu
seinen Gunsten auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
erfolgte Inanspruchnahme des Grundstiicks niemals aufge-
hoben werden wiirde), sondern die positive Absicht, das |
Gebiude auch tei Aufhebung des Anspruchs auvf Benvtzuagv
des Grundstiicks in das Eigentum des Grundstiickselgentune



S e

fallen zu lassen. Ein Gebiude, wélohes ein Iieter oder

anderer Nutvungsberechtlguer auf dem: gemlctersn Grund—m\

stlick errichtet, ist im Sinne des § g5 Abs q.Satz BCB

Zu einem nur vorabergehendep Lweck mit aem Grund und Bo&cn

‘Verbunden9 Wenn es nur den Zweoken de Mletero ‘dienen sollo

eg dist nicht nur zu elnem vorubergchendem Zweck erchhtemﬁ

wenn es sowohl den Zwecken des Mieters als auch nachi Been-

digung des Mietverhdltnisses den Zwecken des “Vermieters

dienen soll. Daher muss aus dcr vorrrwahntcn PCbtutollung

des Berufungsgerichts der Schluss geaoben wcrﬂnn, dass

der Klageanspruch vnbcorundet 13,0

Ob das streitige Gebauden wie der Be%ldgtc behaunt@u

batp durch ihn selbst oder, wie der Kliger behauptet hat,

‘durch die Tirma DR & C- errichtet worden is

kann auf csich beruhen, da nach der nnordmmg des Ldudiats

vom 29. Avgust 1944 sowohl der Beklagté“als'tuch die Firma

SO ¢ COMMA borcchitist weren, auf dem Gru ndstick

des Klagers Behelfsheime zu errichten und von' den 1nsge}

sh eimen nur

sechy errich-

samt vorgesehenen vierzehn Behelj

tet worden sind.

|
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Aus den vorstehenden Grinden war der Revision des
Beklagten stattzugeben ﬁnd,uie geschehen, zu erkennen.
Die Kosten des zu seinen Ungunsten entschiedenen Rechts-
streits hat der Kléger gemiss §‘91 ZP0 - zu tragen.

Dr. Pritsch iy Dr.v.Normann Dr.Heck
Schuster' : “ Dr.0echssler
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