BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES |

V ZR _35/67 URTEIL Verkiindet am

20. Pebruar 1970
Wiast,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

e i ti rm n

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Elisabeth Freifrau von F—
in AR Krcis A

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsawwalt Dr. (D -
gegen

1. Ferdinande H{P,
2. Elsbeth Raulf geb. H{lD,
3. Maria Theresia H{jjj- ‘

simtlich in MU [G:trate @,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1970
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern. Hill
und Dr. Grell

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Hamm vom

2%. Dezember 1966 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rec:ts wegen

Tatbestand:

B Srah . A s s e I A St Ay

Die Kldgerinnen sind die Erben ihrer verstorbenen
Eltern.

~Ihr Vater hat bereits im Jabhre 1931 von dem

Preiherrn von F——E_ das Gut
SO v-i "I ccrochtet. In den Jahren

zwigchen 1931 und 1943 ging das Eigentum an dem Gut

zunichet auf den RN -Verein und dann auf
den Ehemann der Beklagten iiber.

Von diesem pachteten es mit Vertrag vom 19. April
1943 die Eltern der Kligerinnen fiir die Zeit vom
1. November 1943 bis zum 31. Oktober 1961.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz_lj

Der Pachtvertrag enthdlt u.a. folgende

Bestimmungen:

19

JLaw — Gesetze und Urteile

Der Verpichter ist bei Pachtende be-~
rechtigt und verpflichtet, das Inventar

zu iibernehmen und zum Schitzungswert, den?
der Schitzungsausschul feststellt, zu be-
zahlen. Er geniigt dieser Verpflichtung, wenn
der Pachtnachfolger das Inventar iUbernimmt.
Ausgeschlossen von der Ubernahme sind solche
Inventarstiicke, die nach dem Gutachten des
Schitzungsausschusses gemdf den Regeln einer
ordnungsmiigen Wirtschaft fir den Hof iiber-
fliissig oder zu wertvoll sind (§ 2 a Abs. 3
Satze 1 - 3).

Bei der Ubergabe des Hofes an den PHchter

hat dieser dem Verpidchter, bei der Riickgabe
der Verpichter dem PHchter den Schitzungswert
der vorhandenen landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse und Vorr#dte sowie die Feldbestellungs-
kosten zu ersetzen., Die Feldbestellungskosten
umfassen die fiir die Erstellung der Ernte
gemachten notwvendigen Aufwendungen an Acker-
arbeitcn, Winstlichem Diinger und Saatgut.

Den Schitzuigswert stellt der Schédtzungsaus-
schufl fest (§ 3 Abs. 2).

Der PHchter darf Finrichtungen und Verbesserungen
vornéhmen, die nach den anerkannten Grundsédtzen
einer ordnungsmifigen Wirtschaft zweckmiBig

sind. Voraussetzung ist, daB der PdAchter dem
Verpdchter vor der Vornahme schriftlich An-

zeige macht und der Verpichter

a) der Vornahme schriftlich zugestimmt hat oder

b) es versdumt hat, binnen 14 Tagen den
Schidtzungsausschul anzurufen oder

¢) der Schitzungsausschuf durch Schiedsgut-
achten festgestellt hat, daB die beab-
sichtigte MaBnahme zweckméiBig ist.

Der Verpidchter hat dem Pichter bei Pachtende

die Aufwendungen zu ersetzen, wenn die MaBnahmen
nach den Gutachten des Schdtzungsausschusses den
wirtschaftlichen Wert des Hofes bei Pachtende
noch erhthen oder wenn der Eintritt einer Wert-~
erhthung noch nach Pachtende zu erwarten ist.
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Der SchidtzungsausschuBl bestimmt durch
Schiedsgutachten nach billigem Ermessen,

mit welchem Betrage und zu welcher Zeit

der Verpdchter dem Péchter Ersatz zu leisten
hat (§ 13).

Die Schitzung sollte nach MafSgabe der von der
Prdsidentenkonferenz des Verbandes der lLandwirt-
schaftskammern am 26. November 1957 beschlossenen
"Schatzungaordnung filr das landwirtschaftliche Pacht-
wesen" erfolgen.

Einige Jahre nach Abschlufl des Pachtvertrags
ibereignete der Verpidchter das Gut seiner Ehefrau,
der Beklagten.

Der Schdtzungsausschufl trat erstmals am 10. Okto-
ber 1961 zusammen. Die Schitzung fand am 30. und
31. Oktober 1961 statt und filhrte zu einem Gesamt-
betrag von 106 751 DM.

Nachdem die Beklagte gegen diese Schitzung
mit Schreiben vom 13. November 1961 Einspruch einge-
legt und diesen mit weiterem Schreiben vom 14. Novem-
ber 1961 begriindet hatte, trat der Schitzungsaus-
schufl nochmals am 25. November 1961 zusammen. Er
hielt an der Schitzung fest und set~te lediglich
die Eingelschétzung des Schleppers TLcutz von 11 700 DM
auf 9 352 DM herab. Dadurch vermind:»te sich die
Gesamtschatzung aur 104 403 DM.

Hierauf hat die Beklagte 67 600 DM bezahlt.
Nach Abzug dieses Betrages und eines weiteren Be-
trages von 5 000 DM an riickstdndigem Pachtzins ver-



langen die Klédgerinnen von der Beklagten noch
31 803 DM.

Sie haben deshalb Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung dieses Betrags nebst 4,5 % Zinsen seit
dem 10. November 1961 beantragt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie hat sich im wesentlichen darauf berufen,
dafl die Schidtzung offenbar unrichtig und unbillig
sci.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gut-
achtens dariiber, ob die Bewertung des Schitzungs-
ausschusses "offenbare Fehler" aufweise, der Klage
stattgegeben. |

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweis-
aufnahme (Vernehmung des Landwirts Franz HED
eincs Onkels der Kligerinnen, und des Oberlandwirt-
schaftsrats a.D. N, Anhdrung des Sachver-
stindigen) dic Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte den
Klagecabweisungsantrag weiter. Die Kl&dgerinnen bean-~
tragen Zuriickweisung des Rechismittels.




Entscheidungsgriinde:

. e VAL . U e i e S, B e . v Sate e e e e S

1. Bei der Entscheidung des Rechtsstreits ist
mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB nach
der Anmerkung zu Art. 11 der Schitzungsordnung fiir
das landwirtschaftliche Pachtwesen vom 26. November 1957,
die von beiden Parteien als mafgebend bezeichnet wurde,
eine gerichtliche Nachpriifung der Schiedsgutachten
und Schdtzungen des Schidtzungsausschusses nur in
dem beschrédnkten Rehmen des § 319 Abs. 1 BGB wegen offen-
bar unbilliger Schdtzung méglich ist. Eine offenbare
Unbilligkeit in diesem Sinne hat das Berufungsgericht
bei der Schitzung des Schitzungsausschusses, die zu
einem Geasamtbetrag von 104 403 DM gekommen ist, je-
doch verneint und deshalb die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung des nach Abzug der Betrige von
67 600 DM und 5 000 DM noch verbleibenden Restbe-
trags von 31 803 DM bestitigt.

2. Die Riigen der Revision geben zundchst zu
einigen rechtlichen Bemerkungen AnlaB8. Die Vorschrift
des § %19 Abs. 1 Satz 1 BGB besagt, daB, wemn der
Dritte die Leistung nach billigem Ermessen bestimmen
soll, die getroffenc Bestimmung fir die Vertrag-
schlieBenden nicht verbindlich ist, wenn sie offenbar
unbillig ist. Eine unmittelbare Anwendung dieser
Vorschrift kommt jedoch nur in Betracht, wenn die
Aufgabe des Schiedsgutachters darin besteht, durch
Erginzung des Vertragswillens den Vertragsinhalt zu
bestimmen. Hat der Schiedsgutachter dagegen den Ver-
tragsinhalt lediglich klarzustellen oder nur gewisse

'Unterlagen oder Tatsachen festzustellen, die fiir den



Inhalt der Vertragspflichten maBgebend sein sollen,
so sind die Vorschriften der §§ 317 ff BGB nur ent-
sprechend anzuwenden (BGB RGRK 11. Aufl. § 317 Anm. 3
unter Bezugnahme auf RGZ 96, 57, 60/61). Da dem Gut-
achter in diesem Falle eine Tatsachenfeststellung
libertragen ist, so kommt es bei der Nachpriifung
seines Gutachtens im Rahmen der §§ 317 ff BGB nicht
darauf an, ob es offenbar unbillig ist, sondern nur
darauf, ob eine offenbare Unrichtigkeit festzustellen
ist (IM § 317 BGB Nr. 73 IM § 319 BGB Nr. 10; RGZ 96,
57, 61/62; BGB RGRK aa0 § 319 Anm. 1).

Das Berufungsgericht hat die Vorschrift des
§ 319 Abs. 1 Satz 1 BGB unmittelbar angewendet und
~deshalb gepruft, ob die Schitzung des Schitzungsaus--
schusses nicht offenbar unbillig ist. Das ist rechts-
irrtumsfrei, da der Schitzungsausschufl die gesamten
Leistungen der Beklagten, die ihr nach dem Pachtver-
trag bei Pachtende obliegen, festzustellen hatte und
auch die von den Parteien als maBgebend erklérte
Schitzungsordnung ausdriicklich auf die unmittelbare
Anwendung des § 319 Abs. 1 BGB verweist.

Wann eine offenbare Unbilligkeit im Sinne
dieser Vorschrift vorliegt, wird von Rechtsprechung
und Schrifttum zwar mit verschiedener Formulierung,
inhaltlich jedoch ilbereinstimmend dahin beantwortet,
daf die Unrichtigkeit der Schitzung in einem nach
Treu und Glauben erheblichen Umfang fiir einen Sach-
kundigen offen zutage liegt oder sich ihm sofort
aufdringen muB (Urteil des Senats vom 26. April 1961,
V ZR 18%/59, 1M § 317 BGB Nr. 8; BGH MDR 1958, 84;




BGB RGRK 2a0 § 319 Anm. 2; Palandt, BGB 28. Aufl.

§ 319 Anm. 2a). Dabei ist, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausfiihrt, der Grundgedanke des § 319

Abs. 1 BGB zu beriicksichtigen, der dahingeht, dem
Willen der VertragschlieBenden nach einer schnellen
und fiir sie verbindlichen Regelung in einem beson-
deren Mafiec Rechnung zu tragen, ihnen also die Mog-
lichkeit zu erdffnen und zu gewdhrleisten, die viel-
fach recht zeitraubenden sowie kostspieligen und
deshaldb unwirtschaftlichen Auscinandersetzungen

in einem ordentlichen Gerichtsverfahren zu vermei-
den (BGH NJW 1957, 1834). Dementsprechend heiBt es
in § 7 Abs. 4 des Pachtvertrags, der Schitzungs-—
ausschufl solle geinc Tatigkeit unversziiglich auf-
nehmen und so schnell durchfiihren, wie es die Um-
stdnde erlaubten,

3. Im Rahmen dieser rechtlichen Beurteilung
sind die zahlreichen Riigen zu wilrdigen, welche die
Revision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts
erhebt.

a) Die Revision meint gunichst gegeniiber der
Feststellung des Berufungsgerichts, die Bewertung
des Schitzungsausschusses weiche um nicht mehr als
6,3 % von dem durch die Schétzung des Sachverstindigen
ermittelten Wert (97 822 DM) ab, es komme nicht
darauf an, um wieviel Prozent die Schétzung des
Ausschusses von der Schitzung des Sachverstidndigen
abweiche; entscheidend sei vielmehr, um wieviel
Prozent die Schitzung des Ausschusses von dem wirk-
lichen Wert der Gegenstinde abweiche, den das Be-



rufungsgericht selbst - wenn auch mit Hilfe des
Gutachtens des Sachverstidndigen - hidtte feststellen
miissen; das Berufungsgericht habe stattdessen das
Gutachten des Sachverstédndigen kritiklos iibernommen.

Die Riige ist unbegriindet. Nach dem Beweisbe-
schlufl des Landgerichts hatte gich der Sachver-
stdndige gutachtlich dariiber zu &uBern, ob die
Bewertung des Schitzungsausschusses "offenbare
Fehler" aufweise. Er sollte also nach den recht-
lichen. Ausfiihrungen unter 2 priifen, ob filir ihn als
Sachkundigen die Unrichtigkeit der Bewertung des
Schidtzungsausschusses offen zutage lag oder sich
ihm sofort aufdriéingen mufte. Das hat der Sachver-
stédndige mit der Begrindung verneint, daf die Bewer-
tung dcs Schitzungsausschusses von seiner eigenen
Schidtzung nur um 6,3 % abweiche. DaB der Sachver-
stidndige dabei diec Einzelwerte einzusetzen hatte,
die er fiir richtig hielt, bedarf keiner weiteren
Darlegung. Dafiir, daB das Berufungsgericht das Gut-
achten des Sachverstdndigen kritiklos ilbernommen
habe, sind Anhaltspunkte weder ersichtlich, noch
von der Revision dargetan worden. Der Umstand allein,
da8 das Berufungsgericht dem Gutachten des Sachver-
stidndigen gefolgt ist, vermag den Vorwurf der Revision
nicht zu rechtfertigen. '

Die Revision meint in diesem Zusammehhang wei-~
ter, aus der Auffassung des Berufungsgerichts, mit
der Uberpriifung durch den Sachverstdndigen sei genug
geschehen, sei zu folgern, daB das Berufungsgericht
‘gich nicht fiir befugt gehalten habe, seinerseits das
Gutachten des Sachverstdndigen zu iiberpriifen.
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Hierbei wird jedoch die in Frage stehende Auf-
fagssung des Berufungsgerichts nicht vollstidndig
wicdergegeben. Diese Auffassung geht ndmlich dahin,
daB dem Willen der Vertragsparteien, die sich damit

begnligt hdtten, die Abwicklung ihres Dauerschuldver-

h&ltnisses auf der Grundlage von Schitzungswerten

vorzunehmen, mit der Schétzung durch drei Schétzer
und der Uberpriifung durch einen weiteren Sachver-

stindigen hinreichend Rechnung getragen sei (BU S.
Das entspricht aber dem unter 2 ndher dargelegten

Grundgedanken des § 319 Abs. 1 BGB.

b) Dic Revision meint weiter, das Landgericht
habe es ohne eigenc Feststellungen dem Sachver-
stédndigen ilberlassen, die tatsdchlichen Grundlagen
scines Gutachtens zu ermitteln, statt den Sachver-
halt zundchst selbst durch Zeugenvernehmung aufzu—
kldren und dem Sachverstdndigen nur die Beurteilung
e¢ines gerichtlich festgestellten Sachverhalts zu
iilberlassen; das Berufungsgericht habe dieses Ver-
fahren stillschweigend gebilligt und das Gutachten
des Sachversféndigen seinem Urteil zugrunde gelegt.

Auch damit wird von der Revision {ibersehen,
dafl die Vertragspartner sich dem Schiedsgutachten
des Schitzungsausschusses unterwvorfen hatten und
von dem Sachverstdndigen deshaldb nur zu priifen war,

24},

ob sich ihm als Sachkundigem die offenbare Unrichtig-

keit des Ergebnisses, zu dem der Schitzungsausschuf
gckommen ist, aufdridngen muBte. Dementsprechend war
von dem Berufungsgericht unter Beriicksichtigung des
Gutachtens des Sachverstidndigen nur zu entscheiden,
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ob die Bewertung des Schidtzungsausschusses offen-~
bar unbillig im Sinne des § 319 Abs. 1 BGB war.
Wieso bei dieser Sachlage der Sachverstdndige seine
Befugnisse iiberschritten habe und der Grundsatsz

der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme verletzt
worden sei, ist nicht ersichtlich.

¢) Der Revision ist zwar zuzugeben, daB es
sich bei der offenbaren Unbilligkeit des § 319
Abs. 1 BGB um einen Rechtsbegriff handelt. Da aber,
wie bereits unter 2 ausgéfﬁhrt, eine offenbare Un-
billigkeit in diesem Sinne nur vorliegt, wenn sich
die Unrichtigkeit der Schidtzung cinem Sachkundigen
sofort aufdringen muB, ist vor der Anwendung dieses
Rechtsbegriffs cine dahingehende, in der Regel nur
durch cinen Sachverstdndigen zu treffende Feststellung
erforderlich. Daf hier der Sachverstdndige sich mnicht
im Rahmen seiner hieraus sich ergebenden Aufgabe ge-
halten hdtte, ist nicht ersichtlich. In der Vorbe-
merkung scines Gutachtens hat er zudem auf eine
entsprechende Belehrung durch das Landgericht hinge-
wiesen. .

Entgegen der Meinung der Revision hat der Sach-
verstidndige auch nicht dadurch eine Rechtsfrage be-
urteilt, daB er iiberpriift hat, ob der Schitzungsaus-
schufl zu Recht eine Reihe der von der Beklagten ab-
gelehnten Inventarstiicke in seine Schitzung aufge-
nommen hat. Das Berufungsgericht ist in dieser Hin-
sicht von Art. 3 Abs. 2 Nr. 3 (Art. 18) der Schitzungs-
ordnung ausgegangen, wonach es auch Aufgabe des
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Schidtzungsausschusses sein kann, ein Schiedsgut-

achten dariiber abzugeben, welche Inventarstiicke

gem#f3 den Regeln einer ordnungsméifiigen Wirtschaft

fir den Hof iiberfliissig oder zu wertvoll sind, und

hat auch dieses Gutachten fiir die Parteien als ver-
bindlich und deshaldb nur im Rahmen des § 319 Abs. 1 BGB
als nachpriifbar bezeichnet. Das ist frei von Rechts-
irrtum.

d) Der Revision kann auch darin nicht gefolgt
werden, der Sachversténdige habe iliberdies im Wider-
spruch zu dem Berufungsgericht eine andere Rechts-
frage gepriift, ndmlich die, ob eine offenbare Un-
billigkeit vorliege, und dies schliefBlich verneint,
veil beim Gesamtergebnis nur eine Abweichung von
6,3 % gegeben sei. Nach dem BeweisbeschiuB sollte
sich der Sachverstédndige dariiber #duBern, ob die Be-
wertung des Schitzungsausschusses “offenbare Fehler!
aufweise. Schon aus diescr Formulierung ergibt sich,
daB der Sachvergtidndige sich nicht iiber die offen-
bare Unbilligkeit der Schitzung auslassen, sondern
nur dic tatsdchlichen Unterlagen fir eine dahingehen-
de¢ Entscheidung des Landgerichts liefern sollte. Da-~
mit stimmt die in der Vorbemerkung des Gutachtens
des Sachverstidndigen erwdhnte Belehrung durch das
Landgericht iiberein, wonach der Sachverstdndige sich
dariiber habe Huflern sollen, ob die Bewertung des
Schitzungsausschusses einer sachkundigen Person als
"offenbar unbillig" oder "“Yoffenbar unrichtig" er-
scheinen miisse. Bel dieser Sachlage ist es ohne Be-
deutung, daB in diesem Zusammenhang auch von offen-
barer Unbilligkeit die Rede ist. Auch im iibrigen ent-
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hdlt das Gutachten des Sachverstdndigen keinec An-
haltspunkte dafiir, daB dieser sich nicht auf die

Feststellung der tatsHchlichen Unterlagen fiir die
richterliche Entscheidung beschrinkt hatte.

e) Die Revision kniipft sodann an die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts dahin an, es kénne
offen bleiben, ob unter offenbar unbilliger Schi3tzung
im Sinne der Anmerkung zu Art. 11 der Schétzungsord-
nung offenbare Unrichtigkeit oder offenbare Unbillig-
keit zu verstehen seij denn zwischen diesen beiden
Begriffen bestehe im vorliegenden Fall kein sachlicher
Unterschied (BU S. 14). Sie meint, demgegeniiber habe
der Bundesgerichtshof mehrfach entschieden, dag
gzwischen diesen beiden Begriffen ein sachlicher Un-
terschied bestehe (IM § 317 BGB Nr. 7 und § 319 BGB
Nr. 10); soweit sich aus der in BB 1963, 281 abge-
druckten Entscheidung etwas anderes ergeben sollte,
werde die gegenteilige Auffassung zur ﬁacﬁprﬁfung
gestellt. I

Es kann dahingestellt bleiben, ob die in Frage
stehenden Ausfilhrungen des Berufungsgeriéhts ZU—
treffend sind und ob die Entscheidungldes}Bundes—
gerichtghofs in BB 1963, 281, in def es}héiat, daB
ein sachlicher Unterschied zwigchen offéhbarer Un~
billigkeit und offenbarer Unrichtigkeiﬁ "ingoweit"®
nicht bestehe, mit den Entscheiduhgén’in M § 317 BGB
Nr. 7 und § 319 BGB Nr. 10 in WiderSpiuch steht. Hierauf
kommt es deshalb nicht an, weil das Berufungsgericht,
wie die Reévision selbst einréumt, sich im weiteren
Verlauf seiner Ausfilhrungen auwsschlieBlich mit der
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Frage der offenbarcen Unbilligkeit der Bewertung

des Schitzungsausschusases befaft. Der in diesem
Zusammenhang dem Berufungsgericht noch gemachte
Vorwvurf, es habe die nach dem Gutachten des Sachver-
stdndigen bestehenden Unrichtigkeiten dieser Bewer-
tung nicht beriicksichtigt, ist unbegriindet, da es
die von dem Sachverstidndigen festgestellten Abwei-
chungen von der Bewertung des Schdtzungsausschusses
in Betracht gezogen, sie aber nicht als ausreichend
dafiir angeschen hat, das Gesamtergebnis der Bewer-
tung als offenbar unbillig zu erklédren. Das gilt
auch fiilr den Schitzungswert der Feldbestellungs-
kosten, bei denen der Sachverstdndige eine Abweichung
von 25,9 % festgestellt hat.

f) Die Revision riigt weiter, das Berufungs-
gericht hdtte trotz des Wortlautes der Anmerkung
gu Art. 11 der Schitzungsordnung nur auf offenbare
Unrichtigkeit der Schitzung abstellen diirfen; gemidB
Art. 3 der Sch#tzungsordnung hdtten die Schitzer
namlich tatsdchliche Fragen zu kliren gehabt; sie
hdtten also keine Entscheidungen nach billigem Er-
mesgsen treffen diirfen, so daB es nur darauf ankomme,
ob die Schitzung offenbar unrichtig sei.

Auch dem kann nicht gefolgt werden. Da der
Schitzungsausschuf die der Beklagten bei Pachtende
nach §§ 2 Abs. 3 Satz 1, 3 Abs. 2 Satz 1 und 13 Abs. 2
Satz 1 des Pachtvertrages obliegenden Leistungen im
Wege der Schidtzung zu bestimmen hatte, kann nicht
davon gesprochen werden, daB der Schidtzungsausschuf
nur Fragen tatséchlicher Art gzu klidren gehabt habe.
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In unmittelbarer Anwendung des § 319 Abs. 1 BGB
hat das Berufungsgericht deshalb mit Recht ge-
priift, ob die Bewertung des Schitzungsausschusses
nicht offenbar unbillig im Sinne dieser Vorschrift

war.

g) Unbegriindet sind auch die Angriffe der
Revision gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
es kommec auf das Gesamtergebnis der Bewertung des
Schitzungsauaschusses und nicht guf die einzelnen
Ansdtze und nicht auf die verschiedenen Sachgruppen
an, dic der Schitzungsausschu8 jeweils fiur die Be-
wertung zusammengefaft habe (BU S. 15). Da, wie be-
reits unter f) ausgefiihrt, die der Beklagten hei
Pachtendc obliegenden lLeistungen als einheitliche
Vertragsleistung zu bestimmen waren, ist diese Auf-
fassung des Berufungsgerichts frei von Rechtsirrtum
(vgl. Urteil des Senats vom 26. April 1961, V ZR 183/59
aa0 hingichtlich der Bestimmung des Verkehrswerts
mehrerer Grundstiicke). Entgegen der Meinung der
Revision ergibt sich etwas anderes auch nicht aus
Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 der Schitzungs-
ordnung, in denen von Einzelergebnissen der Schitzung
und einzelnen Inventarstiicken die Rede ist. Das Be~-
rufungsgericht hat diese Bestimmungen gzutreffend
dahin ausgelégt, daB in ihnen lediglich das Ver-
fahren des Schidtzungsausschusses geregelt sei. Dem
Berufungsgericht ist weiter darin beizutreten, daB
fiilr seine Auffassung, es komme nur auf das Gesamt-
ergebnis an, Art. 10 Abs. 1 der Schitzungsordnung,
wonach der Obmann des Schitzungsausschusses (nur)
das Ergebnis der Schétzung-festzustellen hat, sowie
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der Umstand spreche, daB in der das Verfahren des
Schitzungsausschusges abschlieBenden Niederschrift
vom 25. November 1961 demgemidB ebenfalls nur das
Ergebnis erscheine. Die Revisgion kann sich schliefl-
lich auch nicht mit Erfolg auf die Anmerkung von
Fischer zu IM § 319 BGB Nr. 7 berufen. In dieser
Entscheidung (die in IM § 319 BGB Nr. 7 nur mit dem
Leitsatz, mit Griinden dagegen in NJW 1957, 1834 Hr. 2
und MDR 1958, 84 abgedruckt ist) handelte es sich
darum, ob die von einem Schiedsgutachter aufge-
stelltc Auseinandersetzungsbilanz fiir die Parteien
verbindlich war. Da es aber hierbhei nur um die
offenbare Unrichtigkeit der Festsetzung der Bilanz
ging, ist der aus der Entscheidung entnommene Grund-
satz, daB eine durch ein Schiedsgutachten ermittelte
Augeinandersetzungsbilanz dann im ganzen offenbar
unrichtig sein kann, wenn sie in zahlreichen Einzel-
punkten offenbarc Unrichtigkeiten aufweist, nicht
auf Fdlle der vorliegenden Art anzuwenden, in denen
cg auf die offenbare Unbilligkeit der Schdtzung
eines Schiedsgutachters ankommt. Hier ist nur das
Gesamtergebnis der Schitzung maBgebend, weil, wie
das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf das Gut-
achten des Sachversténdigen zutreffend ausfiihrt,

nur auf diese Weise die bei einer Schitzung unver-
meidlichen Abweichungen vom richtigen Wert der Ein-
zelangdtze nach oben und nach unten weitestgehend
ausgeglichen werden ktnmen (BU S. 15).

h) Mit ihren n#chsten Riigen wendet sich die
Revision wieder gegen dic Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts, da8 der Schitzungsausschufi mit Recht eine
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Reihe der von der Beklagten abgelehnten Inventar-
stlicke in seine Schdtzung einbezogen habe. Das
Berufungsgericht hat seine dahingehende Auffassung
unter Bezugnahme auf das Gutachten des Sachver-
stidndigen damit begriindet, dal die Verwendung die-
ser Inventarstiicke nach den Regeln einer ordnungs-
miBigen Wirtschaft (im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Nr. 3
der Schitzungsordnung) nicht ausgeschlossen gewesen
sei. Dic Wirtschaftsweise des Vaters der Kldgerinnen
wenn auch nicht die modernste gewesen; der Hof sei

in der in dieser Gegend iublichen Weise bewirtschaftet
worden. Dic Beklagte habe auch nicht von der ihr nach
§ 16 des Pachtvertrags zustehenden Befugnis Gebrauch
gemacht, wegen schlechter Bewirtschaftung des Hofes
und Nichtabstellung geriigter Mingel den Pachtver-
trag fristlos zu kiindigen.

Die Revision meint demgegenﬁber zundchst, das
Berufungsgericht habe dabei itbersehen, daB die Be-
klagtc nicht zur Kﬁndigung~des Pachtvertrags und zur
Abmahnung von Mdngeln verpflichtet gewesen sei. Das
igt zwar richtig, hinderte aber das Berufungsgericht
nicht daran, die Unterlassung von Kiindigung und Ab-
mahnung als weiterea Indiz défﬁr zu werten, daB die
Beklagte die Ubernahme der Inventarstiicke micht wegen
nicht ordnungsméBiger Bewirtschaftung ablehnen konnte.
Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden,
daB dic Beklagte (in Kenntnis nicht ordnungsmiéBiger
Bewirtschaftung) bis zur Beendigung des Pachtvertrags
habe warten und dann erst die Ubernahme der Inventar-—
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stiicke habe ablehnen kdnnen; denn das wire ein
Verstol gegen Treu und Glauben im Sinne des
§ 242 BGB gewesen.

Die Revision wendet sich sodann gegen die Aus-
legung des Pachtvertrags durch das Berufungsgericht
dahin, daB8 der Fhemann der Beklagten mit der Ver-
pflichtung, nach Ablauf von 18 Jahren eine dann vor-
handene Sachgesamtheit zu iibernehmen, auf deren Zu-
gammensgetzung cr nur mittelbaren EinfluB gehabt habe,
ein Risiko eingegangen sei, dessen Folgen nunmehr
der Beklagten gur Last fielen (BU S. 18). Sie meint,
diese eingeitige Auslegung des Pachtvertrags stehe
in Widerspruch zu dessen § 2 a und iibersehe die
Interessen des Verpdchters. Anhaltspunkte dafir
sind jedoch weder ersichtlich noch von der Revision
dargetan worden.

Die Revision riigt weiter, die Grundsitze einer
ordnungsméifigen Wirtschaft seien nicht, wie das Be-
rufungsgericht annehme, nach der "Ublichkeit", also
nach einem durchschnittlichen Hof zu bestimmen. Ord-
nungsgemiB bewirtschaftet seien schon im Jahre 1961
nur solche Hofe gewesen, die nach moderneh-:Gesiehts= -
punkten unter Beriicksichtigung der kﬁﬁftigen Ent-
wicklung im EWG-Raum gefiihrt worden seien. Auch die-
se Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat dem
Vortrag der Beklagten, jeder wirtschaftlich denkende
Betriebsleiter habe die durch die Entwicklung der
Landwirtschaft notwendig werdende Umstellung des Be-
triebs besonders hinsichtlich des Inventars spitestens
in den Jahren 1955/1956 voraussehen miissen, deshalb



- 19 -

keine Bedeutung beigemessen, weil der PHchter

auf Grund des Pachtvertrags vom 19. April 1943

zu einer Umstellung des Betriebs nicht verpflichtet
gewesen sei. Es fuhrt weiter aus, der Verpichter
habe dem Pichter wdhrend der Pachtzeit nicht vor-
gehalten, daf er schlecht wirtschafte, der Pidchter
habe aus eigener Verantwortung keine Anderung der
Wirtschafteweise flir erforderlich gehalten und im
Jahre 1955 sei er (unter EinschluB des ersten Pacht-
vertrags) bereits 24 Jahre Pachter gewesen, wihrend
die restliche Pachtzeit nur noch 6 Jahre betragen
habe (BU S. 17/18). Mit diesen Ausfithrungen hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum seine Auffassgung
begriindet, die von der Beklagten abgelehnten, von
dem SchitzungsausschuB aber in seine Bewertung ein-
bezogenen Inventarstiicke seien nach Art., 3 Abs. 2
Nr. 3 der Schitzungsordnung, § 2 a Abs. 3 Satz 3 des
Pachtvertrags gemdB den Regeln einer ordnungsmidfigen
Wirtschaft fiir den Hof weder iiberfliissig noch zu
wvertvoll gewesen.

Die Revision riigt schlieflich, das Berufungsge-
richt habe unter Verletzung des § 286 ZPQ den Vortrag
der Beklagten iibhergangen, daB3 die meisten der hier
in ¥rage stcehenden Inventarstiicke unbrauchbar, ver-
altet, ilberfliissig oder schrottreif gewesen seien
(Revisionsbegriindung S. 8 unten bis S. 10 ohen).

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht brauchte auf diesen Vortrag
der Beklagten deshalb nicht ausdriicklich einzugehen,
weil es auch insoweit die Bewertung des Schitzungs-
ausschussés durch den Sachversténdigen hat nachpriifen
lassen.
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i) Die Revision greift weiter mit zahlreichen
Riigen die Ausfﬁhrungén des Berufungsgerichts iiber
den wirtschaftlichen Gebrauchswert des toten Inven-
tars an. Das Berufungsgericht geht insoweit von
Art. 16 Abs. 2 Satz 2 der Schitszungsordnung aus,
wonach fiir die Feststellung des Wertes des Inven-
tars nach Art. 3 Abs. 2 Nr. 2 der Schiétzungsordnung
der wirtschaftliche Gebrauchswert maBgebend ist, und
umschreibt diesen Wert mit dem Sachverstindigen
dahin, daB8 es auf den VWert des Gegenstands ankomme,
den dieser bei der Ausnutzung fiir den Betriebs-
inhaber bei ordnungsmifiger Wirtschafitsweise habe.
Hierbei hat das Berufungsgericht nicht auBer acht
gelassen, da8 nach Art. 16 Abs. 3 der Schitzungs-
ordnung zur Peststellung des wirtschaftlichen Ge-
brauchswertcs des toten Inventars vom Anschaffungs-
preis auszugehen igt und das Baujahr, d4ie Abnutzung,
der Pflegezustand, der technigehe Fortschritt und
die Verwendungsmoglichkeit filir den Betrieb zu be-
riickgichtigen sind, und daB nach Art. 16 Abs. 2
Satz 3 der Schitzungsordnung ein Ausgleich zul#ssig
ist, wenn der Verkehrswert von dem wirtschaftlichen
Gebrauchgwert wesentlich abweicht.

Auch die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
sind unbegriindet.

Der Umstand allein, daB in der Anlage IV der
Unterlagen des Obmanns des Schétzungsausschusses
vom "Geldwert" die Rede ist, schlieBt entgegen der
Meinung der Revision nicht aus, daB der Schitzungs-
ausschuBl entsprechend der Schiatzungsordnung von dem
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wirtschaftlichen Gebrauchswert ausgegangen ist.
Zudem hat der Sachverstiéndige iiberpriift, ob dieser
"Geldwert" dem wirtschaftlichen Gebrauchswert

entspricht.

Inviefern der Sachverstdndige dabei nicht Tat-
sachen, sondern Rechtsfragen beurteilt und damit
aubh insoweit seine Kompetenzen iiberschritten habe,
wie die Revision meint, ist nicht ersichtlich.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe auch hier einen falschen MaBstab angelegt,
indem es auf den Gebrauchswert flir den unmodern
gefilhrten Betrieb des alten PHchters abgestellt
habe; entscheidend sei aber nur der Gebrauchswert
fiir ein modern bewirteschaftetes Gut, auf welchem
dem technischen Fortschritt Rechnung getragen werde.
Es wird insoweit auf die Ausfiithrungen unter h) ver-
wiescen. Das Berufungsgericht brauchte deshalb auch
nicht auf das Vorbringen der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 19, Juli 1965 (S. 9 - 13) einzu-
gehen, dessen Nichtberilicksichtigung die Revision
unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des § 286 ZPO
geriigt hat. Dieses Vorbringen hat dem Sachverstindigen
bei seiner spéteren Anhdrung durch das Berufungsge-
richt auch keinen Anlaf gegeben, von seinem Gut-
achten abzuweichen.

Soveit die Revision meint, der Gebrauchswert
eines Inventarstiickes sei niemals hther als der
Verkehrswert, setzt sie sich mit der von dem Be-
rufungsgericht gebilligten Ansicht des Sachverstén-
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digen in Widerspruch, der bei seiner spiteren An-
horung durch das Berufungsgericht an Hand eines
Beispiels dargelegt hat, daf der wirtschaftliche
Gebrauchswert in der Regel iiber dem Verkehrswert

‘liege. Der Revision kann auch darin nicht gefolgt

werden, wenn sie in diesem Zusammenhang weiter
meint, Art. 16 Abs. 2 Satz 3 der Schétzungsordnung
betreffe nur den miglichen ¥all, daB der Verkehrs-
wert den Gebrauchswert ilbersteige. Das ergibt sich
jedoch nicht aus dem Wortlaut dieser Bestimmung,
der lediglich von einer wesentlichen Abweichung
des Verkehrswerts von dem Gebrauchswert spricht
und deshalb auch den Fall einschlieBt, daB der Ge-
brauchswert den Verkehrswert iibersteigt.

Da es nach Art. 16 Abs. 2 Satz 2 der Schiétzungs-
ordnung flir die Bewertung des Inventars auf den wirt-
schaftlichen Gebrauchswert ankommt und das Berufungs-
gericht mit dem Sachvergtidndigen dem gefolgt ist,
ist auch die weitere Riige der Revision unbegriindet,
das Berufungsgericht hidtte richtigerweise auf den
Wiederbeschaffungswert der Inventarstiicke abstellen
und den dahingehenden Vortrag der Beklagten in ihren
Schriftsdtzen vom 19. Juli 1965 (8. 7 - 9 und S. 20 -
und vom 17. Januar 1966 (S. 5 - 10) beriicksichtigen
miissen. Eg kommt deshalb auch nicht auf die insoweit
angetretenen Beweise an, so daf das Berufungsgericht
deren Erhebung ohne Rechtsverstof abgelehnt hat.

Die Revision meint sodann, da aus den Unterlagen
des Obmanns des Schitzungsausschusses nicht ersicht-
lich sei, daB die Schitzer bei einzelnen Inventar-

23)
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stiicken eine Wertdifferenz festgestellt und einen
Ausgleich nach Art. 16 Abs. 2 Satz 3 der Séhétzungs-
ordnung vorgenommen h#tten, miisgse angenommen werden,
dag dic Schitzer lediglich den "Geldwert" ermittelt
und keine Entscheidungen nach billigem Ermessen ge-
troffen hétten. Dem steht jedoch schon entgegen, dagf
-nach Art. 16 Abs. 2 Satz 3 der Schiétzungsordnung ein
Wertausgleich nur zuldssig, nicht aber vorgeschrieben
ist. Im iibrigen sind keine Anhaltspunkte dafiir er-
sichtlich, dafl die Schitzer bei der Bewertung des
Inventars nicht von dem wirtschaftlichen Gebrauchs-
wert ausgegangen sind.

DaB der Sachverstédndige bei einzelnen Inventar-
stiicken dic Bewertung des Schitzungsausschusses fiir
unbillig gehalten hat, ist entgegen der Meinung der
Revision ohne Bedeutung, weil sich, wie bereits unter
g) ausgefiihrt, die Auffassung des Berufungsgerichts
ale rechtsirrtumsfrei erwiesen hat, daB8 es beli der
Entscheidung der Frage, ob eine offenbare Unbillig-
keit im Sinne des § 319 Abs. 1 BGB vorliegt, auf
- das Gesamtergebnis der Bewertung des Schidtzungsaus-
schusses und nicht auf die einzelnen Ansdtze ankommt.
Dieses Gesamtergebnis hat der Sachverstdndige aber
nicht als offenbar unrichtig angesehen.

Soweit die Revision dem Berufungsgericht weiter
zum Yorwurf macht, es habe den Vortrag der Beklagten
in ihrem Schriftsatz vom 14. November 1962 (5. 3)
nicht berilicksichtigt, daB sd@mtliche Maschinen vor
der Schdtzung neu gestrichen worden seien, und zwar
auch iiber rostige und verschmutzte Stellen, wird ihr
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von der Revisionserwiderung mit Recht entéegenge-
halten, es konne nicht angenommen werden, daf der
Neuanstrich den Schidtzern entgangen sei. Im iibrigen
hat die Beklagte auf derselben Seite ihres Schrift-
satzes selbst vorgetragen, daB der Schétzer Paal
auf den Anstrich hingewiesen worden sei. Damit hat
nach dem eigenen Vortrag der Beklagten jedenfalls
dieser Schitzer den Anstrich gekannt.

Wieso das Berufungsgericht insoweit auch

hdtte priifen missen, ob die Voraussetzungen des

§ 318 Abs. 2 BGB gegeben sind, ist nicht ersicht-
lich. Nach dieser Voraschrift steht die Anfechtung
der von dem Dritten getroffenen Bestimmung wegen
Irrtums, Drohung oder arglistiger T&duschung nur
den VertragschlieBenden zu. PFiir eine Anfechtung
in diesem Sinnc ist jedoch nichts dargetan.

Der Revision kann auch darin nicht gefolgt wer-
den, das Berufungsgericht habe den Vortrag der Be-
klagten iibergangen, daB Inventarstiicke unbrauchbar,
unwirtschaftlich, iiberfliissig, veraltet, beschiddigt
odér ungeceignet gewesen seien (Revisionsbegriindung
8. 14 - 8. 15 oben). Hierauf brauchte das Berufungs-
gericht deshalb nicht eingugehen, weil es, wie bereits
unter h) hinsichtlich der gegen den Widerstand der
Beklagten in die Schitzung einbezogenen Inventar-
stiicke ausgefiihrt, auch insoweit die Bewertung des
Schédtzungsausschusses durch den Sachverstédndigen
hat nachpriifen lassen.
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Die Revision wendet sich weiter gegen die Auf-
fagssung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
bei ihrem Vergleich zwischen den von dem Schétzungs-
ausschufl angenommenen Gebrauchswerten und den von
ihr dargelegten Wiederbeschaffungswerten nicht be-
achtet, daf maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Schitzung
nur derjenige. habe sein konnen, in dem die Schédtzung
vorgenommen sei. Sie meint, die Beklagte habe in
ihrem Schriftsatz vom 19. Juli 1967 (S. 11) diesen
Zeitpunkt ihren Wiederbeschaffungswerten eindeutig
zugrunde gelegt. Ob dies zutrifft, kann indessen dahin-
gestellt bleiben. Die Riige ist schon deshalb unbe-
griindet, weil nach den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts die Beklagte pach ihrem eigenen Vorbringen
die éinzelnen Werte, die von ihr ihrem Vergleich
zugrunde gelegt worden seien, im Lauf der Zeit nach
der Schitzung durch den AusschuB erfragt hat (BU S. 20)
und hinsichtlich der darin liegenden tatsichlichen
Feststellung einc Tatbestandsberichtigung nicht
erfolgt ist. Auch die in diesem Zusammenhang noch
erhobene Riige der Verletzung des § 139 ZPO ist un-
begrindet. Das Berufungsgericht war nach dieser
Vorschrift nicht gehalten, die anwaltlich vertretene
Beklagte zu befragen, ob die von ihr erst spidter
geschiétzten Werte auf das Jahr 1961 zuriickberechnet

worden seien,

Mit ihrer ndchsten Rige greift die Revigion
die Auffassung des Berufungsgerichts an, wenn man
aus der in der Klageerwiderung mitgeteilten Liste
von Geriten diejenigen ausscheide, deren Ubernahme
abgelehnt und deren Einbeziehung in die Schétzung
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aus anderen Griinden angegriffen worden sei, so er-
gebe ein Vergleich zwischen der entsprechend ver-
dnderten Schitzung des Ausschusses mit den von der
Beklagten dargelegten Werten, daB die Schitzung des
Ausschusses von diesen Werten nur um etwas mehr als
1/5 abweiche (BU S. 20). Sie meint demgegeniiber zu-—
nidchst, auf die Wertangaben der Beklagten in der
Klageerwiderung komme es nicht an, weil nach § 278
Abs. 1 ZPO der Vortrag der Beklagten zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung maBgebend sei. Das
ist zwar richtig, hinderte das Berufungsgericht aber
nicht daran, den Vortrag der Beklagten in der Klage-
erwiderung als weiteres Indiz flir seine Auffassung
zu werten, daB das Gesamtergebnis der Bewertung des
Schitzungsausschusses nicht offenbar unbillig im
Sinne des § 319 Abs. 1 BGB sei. DaB das Berufungs-
gericht scinen Vergleich auf die Inventarstiicke be-
schriénkte, zu deren Ubernahme die Beklagte bereit
wvar, ist nicht zu beanstanden. Soweit die Revigion
schlieflich meint, bei einer Abweichung wvon mehr
alg einem Plinftel vom richtigen Wert sei eine
Schidtzung offembar unbillig und offenbar unrichtig,
kann ihr der Senat nicht folgen.

Die restlichen in diesem Zusammenhang noch er-
hobenen Riigen (Revisionsbegriindung S. 16 unten bis
S. 17 Mitte) erweisen sich schon auf Grund der bis-
herigen Ausfiihrungen als unbegriindet, so daB es ecines
ausdriicklichen Eingchens auf sie nicht mehr bedarf.
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k) Weiterc Riigen betreffen den Ersatz der
FPeldbestellungskosten nach § 3 Abs. 2 des Pacht-
vertrags und des '"eisernen Feldinventars". Das
Berufungsgericht fiihrt insoweit un.a. aus:

In § 19 Abs. 1 des Pachtvertrags sei ausdriick-
lich bestimmt, daB miindliche Nebenabreden keine
Giltigkeit haben sollten. Die in Abs. 2 a) - e)
dieser Vertragsbestimmung enthaltenen zusdtzlichen
Vereinbarungen héitten sich nicht auf die Feldbe-
stellungskosten bezogen. Hiernach habe die Beklagte,
die sich darauf berufen habe, daB dem Vater der
Kligerinnen bei Beginn des ersten Pachiverhélt-
nisges im Jahre 1931 eisernes Feldinventar iiber-
geben worden gei, den ihr obliegenden Nachweis
nicht gefilhrt, daB § 3 Abs. 2 des Pachtvertrags
abgetdndert oder aufgehoben worden sei (und deshalb
keine Vereinbarung iiber eisernces Feldinventar ent-
halte).

Der Sachverstidndige habe zwar den von dem
Schéatzungsausschuf festgestellten Schétzungswert
der Feldbestellungskosten auf Grund eigener Er-
mittlungen als um 25,9 % iibersetzt begeichnet.

Aber selbst wenn man diese Schitzung fiir sich ge-
nommen der Nachpriifung unterziehen diirfte, so

wdre sie, gemessen an den von dem Senat in seinem
Urteil vom 26. April 1961, V ZR 183/59 (aa0) ent-
wickelten Grundsiéitzen, noch nicht offenbar unbillig.
Davon abgesehen habe der Sachverstidndige ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB die von ihm angestellte
Befragung von Berufskollegen iiber diesen Punkt
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keine auch nur anndhernd einheitliche Auffassung
ergeben habe und das immerhin 2zwei von insgesamt
vierzehn befragten Sachverstindigen die von dem
SchitzungsausschuB verwendeten Pauschalsiitze zwar
fiir hoch, aber fiir voll vertretbar gehalten hitten.

Das Vorbringen dexr Beklagten, 15 1fd+ Meter
Pferderaufen, 3 000 1fd. Meter Weidecinfriedigungen
und eisernes Feldinventar im Wert von 31 004 DM
stdnden in ihrem Eigentum, sei nicht dazu geeignet,
einen Verfahrensfehler des Schi#tzungsausschusses
nachzuweisen. Von dem eisernen Feldinventar habe
die Beklagte nach dem unstreitigen Sachverhalt dem
Schidtzungsausschuff gegeniiber nichts erwdhnt, diesen
Gesichtspunkt vielmehr erst vier Jahre spidter in
diesen Rechtsstreit eingefiihrt. Im ibrigen habe die
Beklagte zwar gutgliubigen Erwerb angefithrt, diesen
aber nicht schliissig dargelegt, da Gut Schederberge
wihrend der Gesamtpachtzeit des Vaters der Kligerinnen
dreimal den Eigentiimer gewechselt habe.

Das Vorbringen der Beklagten, auch die elektrische
Anlage und der Holzschuppen seien nicht unter den
Schdtzungeauftrag gefallen, sei nicht erheblich.
Hinsichtlich der elektrischen Anlage habe die Be-
klagte gegeniiber dem SchitzungsausschuB selbst er-
kldrt, daB sic sich dariiber mit den Erben des Péchters
gesondert einigen wolle. Es ktnne ihr nicht gestattet
werden, im Rechtsgtreit, nachdem die Einigung nicht
erfolgt sei, sich darauf zu berufen, daB sie diese
Einrichtung nicht, wie in § 13 Abs. 2 des Pachtver-
trags vorgesehen, genehmigt habe. Wag den Holzschuppen
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angehe, so komme es nicht darauf an, ob er, wie

die Beklagte habe vorbringen lassen, dem Besitzer
oder dem Hof hinderlich sei, sondern darauf, das

er nach den Regeln einer ordnungsméfigen Wirtschaft
fiilr den Hof nicht iliberfliissig gewesen sei. Das sei
aber nicht der Fall gewesens

In dem Vorbringen der Beklagten iiber die Uber-
gabe von eisernem Feldinventar sei’ auch nicht die
Erklédrung der Aufrechnung mit einer Forderung auf
Wertersatz wegen dieses Inventars. zu sehen. Eine
solche Forderung konne zwar nach § 10 Abs. 10 des
Pachtvertrags vom Jahre 1931 entstanden sein. Es
sei aber nicht dargelegt, daB diese Forderung auf
die Beklagte iibergegangen sei.

Auch die hiergegen gerichteten Riigen sind unbe-
griindet.

Auf den Vortrag derxr Beklagten in ihrem Schrift-
satz vom 17. Januar 1966 (S. 12), der Pichter habe
im Jahre 1931 fiir das Peldinventar {(nicht Feldbe-
stellungskosten, wie es auf Seite 17 der Revisions-
begriindung heift) nichts bezahlt, brauchte das Be-
rufungsgericht nicht eingugehen, weil dieser Vortrag
den Pachtvertrag vom Jahr 1931 und nicht den vom
Jahre 1943 betrifft, um den es hier allein geht.

Keinen Erfolg kitnnen auch die Riigen haben, mit
denen die Revision sich gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts wendet, es sei nicht dargelegt, das
eine etwaige Forderung auf Wertersatz wegen eisernen
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Feldinventars auf die Beklagte iibergegangen sei.

Der Meihung der Revision, eine Darlegung in diesem
Sinne sei nicht erforderlich gewesen, da § 10 Abs. 10
des Pachtvertrags vom Jahre 1931 neben den Be-
stimmungen des Pachtvertrags vom Jahre 1943 fort-
gegolten habe, steht die Auffassung des Berufungs-
gerichts entgegen, ein etwaiger Anspruch auf Wert-
ersatz sei spdtestens mit dem AbschluB des neuen
Pachtvertrags vom 19. April 1943 aufgehoben worden
(BU S. 25); in Ubereinstimmung damit fiihrt das Be-
rufungsgericht an anderer Stelle seines Urteils

(8. 26) weiter aus, daB mit dem Abschlu8 des neuen
Pachtvertrags das alte Pachtverhiiltnisg, in das der
EFhemann der Beklagten eingetreten gewesen sei, ins-
gesamt auf cine ncue Grundlage gestellt werden sollte.
Soweit die Rovision weiter meint, die Kligerinnen
ihrerseits hdtten nicht bewiesen, daB durch den
Pachtvertrag vom Jahre 1943 ein etwaiger Anspruch
auf Wertersatz wegen eisernen Feldinventars nach

dem Pachtvertrag vom Jahre 1931 aufgehoben worden
gei, iibersieht sie, daB in § 3 Abs. 2 des Pacht-
vertrags vom Jahre 1943 von eisernem Feldinventar
nicht die Rede ist und da davon abweichende miind-
liche Vereinbarungen nach § 19 Abs. 1 dieses Ver-
trags keine Gﬁltigkéit gehabt hitten. Wieso sich
gerade aus der Nichterwdhnung von eisernem Peldinven-
tar in § 3 Abs. 2 des Pachtvertrags vom Jahre 1943
insoweit die Fortgeltung des alten Pachtvertrags er-
geben soll, ist nicht ersichtlich und wird von der
Revision nicht dargetan. Damit entfallen auch alle
Folgerungen, welche die Revision aus einer Fort-
geltung des alten neben dem neuen Pachtvertrag zieht.
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Mit ihren restlichen Riigen (Revisionsbegriindung

S. 21 Mitte - S. 22 Mitte) versucht die Revision
in unzulédssiger Weise, den hier in Frage stehen-
den Sachverhalt anders als das Berufungsgericht zu
wiirdigen.:

Die Revision meint sodann, die Schétzung der
Feldbestellungskosten durch den Schétzungsaus-
schu3 kdnne schon deshalb keinen Bestand haben, weil
sie nach dem Gutachten des Sachversténdigen um
25,9 & iiberhsht sei. Hierbei wird von der Revision
jedoch iiberschen, daB es, -wie bereits unter g)
auggefiihrt, auf das Gesamtergebnis der Bewertung
des Schitzungsausschusses und nicht auf die einzel-
nen Ansédtze und auch nicht auf die verschiedenen
Sachgruppen ankommt. Dieses Gesamtergebnis ist aber

nach der rechtsirrtumsfreien Auffassung des Berufungs-

gerichts nicht offenbar unbillig -im Sinne des

§ 319 Abs. 1 BGB. Soweit die Revision sich in diesem
Zusammenhang gegen die Befragung von Berufskollegen
durch den Sachverstédndigen wendet, greift sie zu-
gdtzliche Ausfiihrungen des Berufungsgerichts an, auf
die es nicht ankommt, weil das Berufungsgericht sich
seine Auffassung schon auf Grund der eigenen Ermitt-
lungen des Sachversténdigen gebildet hat. Die Riige
der Verletzung der §§ 355 Abs. 1, 402 £f ZPO ist
daher gegenstandslos. Keinen Erfolg kann die Revision
auch mit ihrer Meinung haben, der Sachverstindige
habe auBerdem die Fehler des Schitzungsausschusses
nicht voll erkannt, wie sich aus dem von dem Be-
rufungsgericht iibergangenen, teilweise unter Beweils
gestellten Vortrag der Beklagten in ihren Schrift-
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gdtzen vom 19. Juli 1965 (S. 17 ff) und vom

17. Januar 1966 (S. 10) ergebe. Auf diesen Vor-
trag brauchte das Berufungsgericht schon deshalb
nicht einzugehen, weil er im wesentlichen ledig-
lich eine von der Schitzung des Sachversténdigen
abweichende eigene Schitzung der Beklagten dar-
stellt.

Soweit die Revision sich hinsichtlich der
Pferderaufen, der Weideeinfriedigungen und des
Holzschuppens gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts wendet, die Beklagte habe insoweit keinen
gutgliubigen Erwerb dargelegt, weil es sich nicht
um wesentliche Bestandteile ihres Grundstiicks
handle, greift sie eine Hilfsbegriindung des Be-
rufungsgerichts an, auf die es nicht mehr ankommt,
weil die vorangehende nicht angegriffene Begriindung,
dic Beklagtc habe auch im Rechtsstreit einen gut-

- (- Y T~

S. 23), das Urteil insoweit trigt.

Unbegriindet sind schlieBlich die Riigen, welche
die elektrische Anlage und den Holzschuppen be-
treffen. Der Umstand, daB die elektrische Anlage
vorschriftswidrig gewesen sei, vermag die Auf-~
fasgung des Berufungsgerichts nicht zu erschiittern,
der Beklagten kdnne mit Riicksicht darauf, dag sie
gegeniiber dem Schatzungsausschuﬁ selbst erklirt
habe, sie wolle sich insoweit mit den Erben des
Pichters einigen, nicht gestattet werden, sich im
Rechtastreit darauf zu berufen, daB sie diese Ein-
richtung nicht genehmigt habe. Ebensowenig steht
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der Umstand, daB der Holzschuppen ohne die erfor-
derliche Genehmigung des Verpéchters errichtet
worden gei, der Auffassung des Berufungsgerichts
entgegen, .es komme nur darauf an, ob er nach den
Regeln einer ordnungsméfigen Wirtschaft fiir den
Hof tiberflilssig gewesen sei.

1) Entgegen der Meinung der Revision hat der
Schidtzungsausschufl den Grundsatz des rechtlichen
GehOrs nicht dadurch verletzt, daB8 die Vertrags-
parteien bei der Schédtzung am 30. und 31. Oktober 1931
nieht zugegen sein durften. Darauf wurden die Ver-
tragsparteien bzw. ihre Vertreter in der Verhand-~
lung vom 10. Oktober 1961 hingewiesen, ohne daB sie
hiergegen Widerspruch erhoben hétten.

m) Die Revision weist sodann unter Bezugnahme
auf BGH NJV 1957, 1834 darauf hin, daB das Berufungs-
gericht die Klageforderung mindestens um die Betrédge
hédtte mindern miigssen, um die nach dem Gutachten des
Sachverstidndigen die Schiétzung in offenbar unbilliger
Weise iiberhSht sei. Das gilt hier aber deshalb nicht,
weil der Schidtzungsausschufl die gesamte der Beklagten
bei Pachtende obliegende Leistung zu schitzen hatte
und es deshaldb auf das Gesamtergebnis seiner Schitzung,
bei dem den Schitzern ein grBBerér Ermessensspiel-~
raum zur Verfiigung stand, und nicht auf die Eingel-
ansitze ankommt. Das Berufungsgericht hat sich zudem
auch insoweit, wie bereits unter g) ausgefiihrt,
die Ansicht des Sachverstindigen zu eigen gemacht,
daB nur auf diese Weise die bei einer Schitzung un-
vermeidlichen, vom richtigen Wert abweichenden Einzel-
ansédtze nach oben und nach unten weitestgehend aus-
geglichen werden konnten.
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n) Mit ihrer letzten Riige beanstandet die
Revision, daf den Klégerinnen entgegen der Vorschrift
des § 288 Abs. 1 BGB 4,5 % Zinsen zugesprochen wor-
den geien. Dem gsteht jedoch entgegen, daB den
Klégerinnen nach dem Urteil des TLandgerichts un-
streitig 4,5 % Bankzinsen entgangen sind und die
Revision nicht geriigt hat, daB das Berufungsgericht
cinen hiervon abweichenden Vortrag der Beklagten in
der Berufungsinstanz iibergangen hat.

4. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
auch im {ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil
der Beklagten enthalten, war deren Revision mit der
Kostenfolge des § 97 2P0 suriickguweisen.

Dr. Augugtin Dr. Freitag Mattern

Hill Dr. Grell
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