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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Mz2i 1965 unter Hitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Augustin mowie der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Ir. Mattern und Oriterdinger

fur hecht erkannt:

Die Anschlulirevision des Beklagten gegen das Urteil des
B. Zivilsenats des Obelandesgerichts Hamm vom 8. Januar 1964

wird zuriickgewiesen.

Auf die Redsion der Klédgerin wird unter Zuriickweisung
des Rechtsmittels im tibrigen das vorbegeichnete Urteil, so-
welt zum Nachteil der Klidgerin erkannt ist, aufgechoben und
unter Abiinderung des Urteils der 3. Zivilkammer des Landge-
richts Minster vom 20. Mirz 1962 neu gefaBt wie folgt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldierin 1028,11 IM
neost 4 v.H. Zinsen seit dem 1. Dezember 1301 zu zahlen.

s wird festgestellt, dul der Beklagte verpflichtet ist,
an die Klidgerin vom 1. vezgember 1961 ab an jedem onats-
ersten eine lebenslidngliche Rente aus dem notariellen
Vertrag von @). GEE® 1957 auch nach einem iiber 19 DM
hinausgehenden Jeweils geltenden Krankenhauspflegesatz
zu zahlen, soweit nicht die Irhthung dieses Pflugesat-
zes die Steigerung der lLebensbediirfnisse der Kligerin

in einem fir den Beklagten unzumutbaren MaBe Ubersteipgt.

Der weitergehende Feststellungsantrag wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 3 — 7_‘);'

Tatbestand:

Die am @F. QP 1907 geborene Klidgerin war Xigentiime-
rin eines Hausgrundstiicks in I(lllR. Sie verkaufte dieses
Grundstiick durch notarielien Vertrag vom 6. April 18595 an den
Beklagten. Als Kaufpreis wurde die Zahlung einer lehensliing-
lichen monatlichen Rente wvon 270 IM vereinbart. Der 3eklagte
verpflichtete sich, diese Kente bei einer Steigerung des Le-
benshaltungsindexes entsprechend zu erhdhen und im Falle einer
Entwertung oder Umste.lung der Deutschen Mari monatlich der
Kligerin einen dem 30fachen Tagesplflegesatz in der driiten
Klasse einer staatlich anerkannten Offentlichen Krankenan-
stalt in einer Growsstadt zu zahien. Dieser Pflegesatz betrug
damals 9 DM. Als den Parteien im Jahre 1956 bvekannt wurde,
daB die in dem Vertra; enthaltene Vertsicherungskiausel der
Genenmigung bedurfte, und sie befiirciicten, dall sie diese
Genehmigung nicht erhalten wiirden, verpflichteten sich die
Vertragateile in notarielier Urkunde vom 23, Januar 1956 fir
den Fall, dai3 die Genehmigung nicht erteilt wiirde, eine neue
Wertalcherungsklausel zu vereinbaren, die den wdhrungsrecht-
lichen Bestimmungen entspreche.

An@). G 1957 schlossen die Parteien unter Aufhebung
des Vertirages vom 6. April 1955 und der Zusatzvereinbarung
vom 23. Januar 1956 einen neuen notariellen Kaufvertrayg, in
dem die Kl#gerin sich ein unentgeltliches Wohnrecht an be-
atimmten Riumen vorbehielt und der Beklagte sich u.u. ver-
pflichtete, das Grundstilck zu Lebzeiten der Verkiuferin
nicht zu verdullern. Uber den Kaufpreis wurde folgendes ver-—
einbart:

"Der Kaufpreis wird in ¥Yorm einer lebensliinglich zu
entrichtenden Zente abgegelten. Diese Hente, die mo-
natlich im voraus zu entrichten ist, ist an jedem
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Monatsersten, erstmalig am 1. Juli 1957 in Hohe des

26 1/2fachen (sechqundzwanz1te1nhuloiacuen) jewelligen
Tagessatzes der Pflegekosten in der dritten Klassc
einer staatlich anerkannten 6ffentlichnen Krankenan-
stalt in einer Groikstadt zum Fauschalsatz fir Pflicht-
und Ersatzkassen einschlieBlich iraztlicher Behandlung
und Medikamente zu zahlen und zwar dahin, wohin die
Verk#uferin es jeweils bestimmt. bleqer rflcbes“tz
nebst Nebenleistungen betrigt zur Zeit 7,25 LM tdg-
lich:

Solange die Universititskliniken in MGIED/'GEP. be-
stehen und eine Klasse fiihren, die ihrer jetzigen drit-
ten Klasse entspricht, soll der sSatz der Universitits-
kliniken in ¥ /@D. zugrundegelegt werden."

Mit Schreiben vom 20. Juli 1957 genehmigtc die Landes-
zentralbank diese Regelung.
Iai 1959
die Rente nach dem jeweilig ien Krankenhauspflegesatz, der ver-

Der Beklagte zahlte in uer Folgezeit bis zum 37.

ncn1edentllch erhdnt wurde. Als mit Wirkung vom 1. Juni 1959
der Tagessatz von 16,50 DW aur 19 DM heraufgesetzt wurde,
Verweigerte der Beklagte die Zanlung des HMehrbetrages. Lr
wurde durch rechtskriftiges Urteil des Oberlandesgericits
Hamm vom 9. Juni 1961 (8 U 91/61) entsprechend dem Antrag der
Kldgerin zur Zahlung der ernciten Rente bis einscniieblich
Oktober 1960 verurteilt. Seitdem zahlt der Beklagte die Lien-
te nacn aem Tagessatz von 19 DM.

Der Krankenhauspflegesatz ist inzwischen weiter gestie~
gen. Er betrug in der Zeit vom 1. Hovember bis zum 3%1. Dezen-
ber 1960 21,10 DM, vom 1. Januar bis zum %0. September 19617
21,50 DM und in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 30. November
1961 22,55 DM. Am 1. Mai 1962 stieg er auf 23,50 und am
9. April 1963 auf 26,20 LM.




Der Beklagte weigerte sich, die Rente entsprechend die-
sen Steigerungen zu erhdhen. Der Unterschied zwischen der vom
Beklugten gezahlten Kente und dem Betrag, der sich bei Beriick-
sichtigung der Steigerungen ergibt, beliiuft sich fir die Zeit
bis zum 30. November 1961 auf 1028,11. DM. Diesen Betrag nebst
~Zinsen macht die ‘Kldgerin mit der im Dezember 1961 erhobenen
Klage geltend. Auberdem hat - -sie die Feststellung bvegehrt, dais
der Beklagte verpflichtet ist, ihr eine lebenslidngliche monat-
liche Kente gemif der in dem Kaufvertrag enthaltenen Verein-
barung. g4 zahlen. Die Kligerin hat entsprechende Klageantriige

gestellt.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantrugt. Er macht
geltend, das Verlangen der Kldgerin stelle eine unzuldssige
Kecntsauslibung dar. Die’ Parteien hittten beim Abschluid des
Vertrages die Absicht gehabt, dic XKaui,reisrente der Stei-
gerung der hLow “Lebenshaltungskosten durch eine Wertsiche-
rungsklausel anzupassen. Ubcr eine Sicherung der Kligerin
fir einen spﬁteren Krankheitsfall sei nicht gesprochen wor-
den, Der Krankenhauspflegesatz sei als Mabstab gewdnlt wor-
den, weil man der Meinung'gewesen sei, er gebe die Entwick-
lung der Lebenshaltungskosten am besten wieder. Diese Er-
wartung habe sich jedoch nicht erflillt, da der Xrankenhaus-
vflegesatz in einem weit hoheren Malie gestiegen sei. Der
Bekiagte ist der Auffassung, dall ihm nach Treu und Glauben
die verlangte Rentenzahlung nicht mehr zugemutet werden kin-
ne, daf er vielmehr nur gine der Steigerung der allgemeinen
Lebenshaltungskosten entsprechende Rente zu zahlen habe,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen hat
die Kligerin Berufung, der Beklagte AnschluBberuiung einge-
legt. Die Klidgerin hat beantragt,

1. die Anschlusberufung des Beklagten zuriickzuweisen,



2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin
1 028,11 DM nebst 4¢ Zinsen seit dem 1. Ncvember
1961 zu zahien,
3. festzustellen,
dafs der Beklagte verpflichtet ist, an die Klige-
rin eine lebensléngliche Rente an jedem Monats-
ersten aus dem notariellen Vertrag vom 7. Juni
1957 auch insoweit nach einem Uber 19 IM hinaus-
gehenden jeweils geltenden Xrankenhuustzcessatgz
zu zahlen, als die Lebenshaltungskosiivn seit
Vertragsschluis nicht im (l.ichen Verhiltnis an-
gestiegen sind wie der XKrankenhaustagesautz,

Zu dem Peststellungsantra: hat die KlHgerin noch wei-
tere Hilfsantrige gesteilt.

Der Bekla te hat beantr &%,

1. die Berufﬁng der Klégerin zuriickzuweisen,

2. im Falle einer Abinderung des landgerichtlichen Ur-
teiils auf die 3Berufung der Kligerin hin auf Wider-
klage des Beklagten hin festzustellen, dais die Kli-
gerin nur berechtigt ist, mit Virkung vom 1. Dezcm-
ber 1961 eine Eriudhung der urspringlicn vem Beklag-
ten mit 331,25 IM entrichteten monatlichen Iiente
nach Mafigabe des Vertrages von{@. Gl 1957 (Urk.l:.
.._/57'Notar Dr. HGMIP) in demjenigen Umfang zu
fordern, wie die Verinderung des im Vertrag in 3e-
zug genommenen Krankenhauspflegesatzes nacn Auskunt't
der "Krankenhausgesellschaft NRY", T, x1@-
@D strate @, auf einer indecrung der allgemeinen
Lebenshaltungskosten beruhnt.




Das Oberlandesgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
300,25 DM nebst Zinsen verurteilt, im Ubrigen die Klage abge-
wiesen und die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen sowie uu-
ter Zuriickwelisung der Anschlufiberufung des Bellagten die Vi-
derklage abgewiesen. Hiergegen haben beide Parteien Revision
eingelegt, mit Jder sie ihre Berufungsaniriige weiterverfolyen.
Jede Partei bittet um Zuriickweisung des gegnerischen hecnts-

mittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Bekiagten iat als Anschiulirevision zu-
lissigz, jedoch nicht begriindet, widhrend die kevision der

Kligerin teilweise Erfolg haben mull.

Der Zahlungsanspruch wie auch uas Feststellungsbegehren
der Kligerin beruhen auf der in dem Kaufvertrag vom.7. Juni
1957 enthaltenen Kentenklausel, die, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum ausfiihrt, cindeutig ist und keiner Ausle-
gung bedarf und auch nicht aurcir aen Vertrag vom 6. April 195%
erginzt werden kann, weil die Parteien diesen vVertra; aus-
driicklich aufgehoben haben.

I. Der bezifferte Klageantrag entnilt den detrag, den dic
Klidgerin iber die vom Beklagten bisher gezahlte kente hinaus
fir die Zeit bis zum 30. November 1961 fordern kann, wenn die
Eente entsprechend der Erhohung des Krankenhauspflegesatzes
zu berechnen ist.

1) Das Oberlandesgericht hilt den Zahlungsanspruch nur
insoweit fir gerechtfertigt, als dieser einer Steigerung der
Invalidenrente, die mit Wirkung vom 1. Januar 1961 um 5,4 ¢

/



erhcht wurde, entspricht. Es ist der Auffassung, daB die
Kligerin, wenn sie eine Rente in Hthe des vollen iiber 19 Il
hinausgehenden Krankenhauspflecesatzes verlangt, gegen Treu
und Glauben verstOt, weil fir die Rentenvereinbarung die
Geschiéftsgrundlage entfalien sei. Das Herufungsgericht fihrt
dazu aus: Die Parteien hétten wen Krankenhausgpflegssatz in
erster Linie nicht wegen seiner unmittelbaren Bezogenheit
auf einen Krankenhausagufenthalt der Kligerin, sondern als
einen von der Geldentwicklung unabhiingigen Berechnungsmaib-—
stab fir einen angemessenen Kaufpreis auf Rentenbadis ge-
wdhlt. Das folge schon daraus, dafl die Parteien nicht =in-
mal fir die Zeit eines wirklichen Krankenhausaufenthalts der
Kligerin die Zahlung des vollen Monatsbedarfs vercinbart,
sondern in lingeren Verhandlungen cn 26 1/2fuchen Tages-
satz zls gleichbleibend zu leistenue Z.hlung ausgenandelt
niatten, weil der Prlegesatz sonat nicht mehr gepalit habe,

um zu der den Parteien vorscawebenden monatlichen Zahlung

© zu kommen. Dabei kiénne allerdings. nicht davon ausgegangen
werden, dafl die Parteien Leim Abschiub des Vertrages noch
geglaubt h#tten, der gewinlte Mufstab werde in etwa der Ent-
wicklung des Lebenshaltungsindexes entsprechen. Der Bekla te
habe selbst eingerdumt, dall die Bemessung der Kente nach dem
Krankenhauspflegesatz die Lebensbediirfnisse der Kligerin habe
sicherstellen sollen. Dariiber hinaus sei in der lientenklauscl
die Erwartung der Parteien zum Ausdruck gekommen, dall gerade
der jeweilige Stand des Krunkenhauspflegesatzes einen acn Le-
bensbediirfnissen der Kligerin besonders entsprechenden Mai-
stab abgegeben werde. Das habe auch nahegelegen, weil die
Kldgerin erkennbar filr ihr Alter habe Vorsorge treffen wol-
len, also an Pflege und Betreuung und deren besondere Kosten-
entwicklung habe denken miissen. Diese flr die vahl des Kran-



kenhauspflegesatzes als Berechnungsmalistab grundlegendén
Vorstellungen der Parteien hétten sich jedcch nicht eriiillt.
Die Steigerung des Pflegesatzes gehe ganz erheblich iiber das
hinaus, was die Parteien bei Vertragea&chluli von einem sach-
gerechten MaBstab fiur die Entwicklung der besonderen Lebens-
bediirfnisse der Kligerin erwartet hiitten. Mit einer derart
weltgehenden Abweichung in der Entwicklung des Pflegesatzes
von der Entwicklung der Lebensbediirfnisse der Klidgerin hitten
die Parteien erkennbar nicht gerechnet, so dal die Vertrags-
grundlage jedenfalls zur Zeit uicht mehr vorhanden sei. =ine
Verpflichtung zur Zuhlung uer vo_.len Steigerungsbetrige wiir-
de dem Beklagten unzuimnutbare QOpfer auferlegen.

2) Die Ausfunrungen, mit denen das Beruiu... :ugericht den
Anspruch der Kldgerin auf Zahlung dex vereinbarten Rente ver-
neint, werden von der Hevision mit leciht beanstandet. Das
Overiandesgericht geht zuniicist zutreffend von dem BegrifTf
der Géschﬁftsgrundlage aug, wie er in der Rechisprechung ent-
wickelt worden ist. ks erblickl ohne Hechtsirrtui die Ge-
schaftsgrundlage fir die Rentenklausel darin, dal die Kli-
gerin - fUr den Beklagten erkennbar - eine Iiclierung ihrer
Lebensbvedirfnisse erstrebte und vor allem auch fir die Zu-
runft Vorsorge treffexn wollte, wenn sich im Alter oder im
Falle der Krankheit die Notwendigkeit eincr besonderen Be-
treuung oder Pflege ergeben wiirde, wobei die Farteien davon
ausgegangen sind, dall eine Erhthunagpi des Krankenhauspillege-
satzen in etwa einer Steigerung der besonderen Lebensbediirf-
niasse der Kl#gerin entsprechen werde. Es trifft deshalb
nicht zu, daB, wie der Beklagte meint, der vertraglichen
Gestaltung nur die Entwicklung der allgemeinen Lebenshual-~
tungskosten zugrunde gelegen habe. Dall die Vereinbarung des



Krankenhauspflegesatzes in erster Linie sich nicht unmittel-
bar auf einen etwaigen spiteren Krankenhausaufenthalt bezog,
wiirde der Annahme, dafl die Kldgerin auch an eine Sicherung im
Falle einer stationdren Krankenhausbehandlung gedacht habe,
nicht entgegenstenen. Hierauf kommt es jedoch nicht entachei-
dend an. Die Parteien haben die Tatsache, da im Alter durch
Krankheiten oder eine sonstige besondere Pflegebediiritigkeit,
auch ohne dafl ein Krankenhausaufenthalt in 3etracht kommt,
Aufwendungen entstehen kSnnen, die ilber die allgemeinen Le-
bensbediirinisse erheblich ninsusgehen, bei ihren Erwigungen
berlicksichtigt. Derartigen !iehraufwendungen sollte nach der
Vorstellung der Parteien durch eine RBemessung der Kente nach
dem Krankenhausgpflegesatz, in dem auch die Koolen einer ‘irzt-
lichen Behandlung einschliedlich von [lodikamenten enthulten
waren, Hechnung getragen werdern.

Bel der Priifung der Frare, ob, wie dus Oberlandesgerichti
meint, die Geschiftsgrundla,e des Vertrages nicht mehr vor-
handen ist, weil die FParteien mit einer so weitgenenden Ly
hohung des Krankenhauspilegesatzes, wie sie tatsichiich vorge-
nommnen wurde, nicht gerechnet naben, ist von dem Grundsatz
auszugehen, dab die Geschdftagrundlage durch cine nach den
Abscrnluid des Vertrages eintretende Frhohung des Pflegesat-
zes nicht berihrt wird. Durch die Bemessung der liente nach
dem jeweiligen Krankenhauspflegesatz haben die Parteien diec
MOglichkeit einer kiinftigen Erhthung des Pflegesatzes in die
~vertragliche Regelung einbezogen und ausdricklich zum Inhalt
des Vertrages gemacht. as Vertragsinhalt ist, kann nicht
Geschidftsgrundlage sein. Weiche Gedanken die Parteien sich
iiber kiinftige Anderungen des Pflegesatzes im einzelnen ge-
macht haben, steht nicht fest. Nach den rechtlich nicht zu



beanstandenden Feststellungen des Berufungsgericnts kann je-
denfalls nichnt davon ausgegangen werden, das die Parteien
beim Abschlufs des Vertrages noch geglaubt haben, der Jjewei-
lige Krankenhauspflegesatz werde in etwa der Entwicklung der
allgemeinen Lebenshaltungskosten entsprechen. Die Kranken-
hauspflegesdtze stehen auch mit den Lebenshaltungskosten
nicht unmittelbar im Zusammenhang. bPie erhebliche Erndhung
der Fflegestitze seit dem Abschiuiz des Vertrages hat ihren
Grund -~ abgesehen von uer allgemeinen Preisentwicklung und
einem im Interesse der Sanierung des Krankenhauswesens not-
wendig gewordenen Nachholbedar{ - in der steigerung der Auf-
wendungen fiir Gerdte und Medikamente und vor allem in den
erhchten Kosten fiir das Pflegepersonal. In uer iTctsache allein,
dai die Pflegesitze eine weit stiirkeorc Erhthung erfahren ha-
ben, als einer Steigerung der allgemeinen Lebenshaltungs-
kosten und auch den gegemnvidrtigen Lebensbediirinissen der {li-
gerin entsprechen wirde, kann noch xein Wegfall der Geschitts-
grundlage erblickt werden. Bel dieser Beurteilung spielt auch
der Gesichtspunkt eine Ko:xle, daf die Kldgerin, die eine Si-
cherung fiir die Zukunft erhalten sollte, in der lLage sein
mui, fir den Falleceiner erhthte Aufwendungen erfordernden
besonderen Pflegebediirftigkeit gewisse Riicklagen zu machen.
Von einem Wegfall der Geschidftsgrundlage kann somit nur dann
gesprochen werden, wenn die Erhthung des Krankenhauspflege-
satzes in einem ganz erheblichen Yafle von der Steigerung des
Lebensbedarfs der Xligerin abweicht. Ob dies der Iall ist,
léit sich erst beurteilen, wenn nihere Feststellungen dariiber
getroffen sind, wie die Lebensbediirfnisse der Kli#gerin sich
entwickelt haben.

Der Zahlungsanspruch der Kligerin umfaidt die Zeit bis
zum 30. November 1961 und damit die am 1. Okioher 1961 er-
folzte Erhdhung des Pflegesatzes auf 22,5% Di. Lie Frage,



ob diese ZrhOhung idber die Steigerung uer Lebensbediirfnisse
der Klidgerin erheblich hinausgeht, kann offerbleiben. Selbst
wenn dies zu bejahen wire, wirde daraus noch nicht folgen,
daB unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
eine Abinderung der Rentenklausel, soweit es sich um den Zah-
lungsanspruch handelt, geboten wire. Die Verpflichtung des
Schuldners zur Leistung wird durch eine solche 3tcigerung
allein nicht beeinflullit. Die Durchbrechung des Grundsatzes
der Vertrsgstreue ist vielmehr nur ausnahmswelse zsulisaig,

um schlechthin untrugbare, mit kecht und Gerechtigkeit unverp.
einbare Ergebnisse zu vermeiden (BGH Urteil vom 11. Juli 1958
VIII ZK 96/57, Lil BGR § 242 (Bb) Nr. 27). Die Leistung mufl
danach flr den Schuldner unzumutbar sein. Die¢ Unzumutbarkeit
ist nach strengen Matistdben zu beurtcilen. Der Umstand allein
daii der Teklagte durch cle Steigerung .ues Krankenhauspflege-
satzes wirtschuftlich unglinstiger gestellt ist, als die Par-
teien erwartet haben, und dai die Vertragser: illung dem Be-
klagten sehr erhebliche materiel-e Opfer abndtigt, reiciht
nicht aus, um die Unzumutbarkeit der Leislung zu bejahen

(BGH Urteil vom 29. Januar 1957, VIII ZR 204/56, WM 1957, 401
Das Oberlandesgericht hat zudem zutreffend darauf hingewie-
sen, dab der Beklagte, als er der Wahl des Krankenhuuspfle-
ge¢satzen-als Bemessungagrundlage fir die Rente zustimmte, ein
fiir ihn erkennbares besonderes Risiko einging, da der maligeb-
liche Pflegesatz seit 1955 bis zum Abscnlul des Vertrages be-
reits um ein Drittel erhdht war und mit dieser Steigerung die
angebahnte Entwicklung keineswegth als abgeschlossen angesehen
werden konnte. Das Risiko, das der Beklagte iibernanm, war um-
50 groider, als die Dauer der Rentenvorpflichtung villig ungew
war. Andererseits ist zu berilicksicntigen, daf die Rentenver-
einbarung sich auch giinstig fiir den Beklagten auswirken konn-
te, da die Moglichkeit eines baldigen Wegfalls der RHente bei
einem frihzeitigen Ableben der Klégerin gegebuer war. Dal der



Beklagte flir die Zeit der streitigen Nachforderung schon er-
heblich mehr gezahit hat, als die Kligerin wiirde verlangen
konnen, wenn die Parteien fiir die Rente einen Malstab gewihlt
hitten, der, wie das Berulungsgericht meint, der intwicklung
der Lebensbediirfnisse besser angepalit widre, kann entyegen der
Auffassung des Oberlandesgerichts nicht zum Nachteil der K1'i-
gerin gewertet werden. Die Frage, was die Klipgerin beanspruchen
konnte, wenn die Parteien eine andere Art der Rentenberechnung
vereinbart hdtien, ist fir die Fntscheidung ohne Bedeutung.

Die Verpflichtung des Beklagten zur Entrichtung ciner

dem Krankenhauspflegesatz von 22,55 DM entsprecnwnden xhente
stellt jedenfalls nach den gesammter Umstdnden ncch kein dern
Beklagten unzumutbares Opfer dar, 80 dafl der Zzalungsansprucih

in vollem Umfang begriindet ist.

II.

Gegen die Zulissigkeit ies in erster Linie erhobenen
Feststellungsanspruchs der Kliégerin sind Bedenken nicht zu
erneben. Die Tatsache, dall die Kli#ge.in, soweit die Zeit bis
zur letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
in Betracht kommt, Leistungsklage bhiétte erheben konnen,
steht entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts dem
Feststellungsbegehren nicht entgegen. Maligebend fiir das Foat-
stellungsinteresse ist zwar grundsidtzlich der Zeitpunkt der
Urteilsfidllung. rinc Partei ist jedoch bel einer zuidssiger-
weise erhobenen Feststellungsklage, wenn wihrend des Rechits-
streits die Leistungsklage moglich wird, nicht verpilichtet,
von der Feststellungsklage zur Leistungsklage iiberzugehen
(KGZ 108, 201; BGH Urteil vom 31. Januar 1952, 1iI ZR 131/41,
1% 2F0 § 256 Nr. 5).



Das Feststellungsbegehren der Kligerin ist nicht in vol-
lem Umfang begrindet. Die von der Kligerin erstrebte Feststel~
lung der Verpflichtung des Beklagten, die Hente gemniiis dem Ver-
trag nach einem iiber 19 DM hinausgehenden Krankenhausypilege-~
satz auch insowelt 2zu zahlen, als die Lebenshaltungskosten
seit dem VertragsschluB nieht im gleichen Verhiltiis angestie-
gen sind wie der Krankenhauspilegesatz, wlirde bedeuten, dab
der Beklagte in jedem Pall - unabhiingig davon, wie die 3Be~
dirfnisse der Klidgerir sich entwickelt haben und in Zukuntt
entwickeln werden - die Rente entsprechend dem jeweiligen
Krankenhauspflegesatz zanlen millte. Eine solche Feststellung
kann nicht getroffen werden. Jie wilrde den Gesichtspunkt des
vegtfalla uer Geschaftsgrundlage auBer acht lac:en und auch
die Moglichkeit einer Priifung der rr: ¢, ob und inwieweit die
vertragsmiisige Leistung fiir den Bekliagten unzumutbar ist,
augscnliefien, Nach den Ausfiihrungen zum Zahlungsanspruch,
auf die 3Bezug genommen wird, kann die XlHgerin vielinehi die
Zzhlung der dem Krankenhauspiflegesatz entsprechenden dente
nur insoweit verlangen, als die ErhShung des Pflegesatzes die
Entwicklung der Lebensbedlirfnisse .er Klidgerin nicht in e¢inem
fir den Beklagten untragbaren Mal ibersteigt. Kur insoweit
konnte dem Feststellungsantrag entsprochen werden, wihreund der
weitergehende intrag abzuweiscen war. duf die hilfsweise gostel:
ten Feststellungsantrige kommt e¢s somit nicht mehr an.

IIT1.

Die Anschlubrevision des Beklagten ist nicht begriindet.
‘Das gilt nicht nur, soweit es sich um den vom Oberlandesge-
richt der Xidgerin zuerkannten Zahlungsanspruch handelt, son-
dern auch, soweit die Widerklage in Betracht koomt. Die Auf-
fassung des Beklagten, dall die Kldgerin eine LrhShung der



kente nur in dem Umfang iordern kionne, wie die Anderung des
Krankenhauspflegesatzes nach Auskunit der "Krankenhausgesell-
scteft NEY" in D@ auf einer Anderung der allgemeinen
Lebenshaltungskosten beruhe, ist, wie sich aus den Ausfih-
rungen gzur Revision der Kligerin ergibt, nicht gerechifer-

tigt. Die AnschluBrevision muBte deshalb zuriickgewiesen wer-
den.

Tie Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Kothe
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