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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die. miindliche. Verhandlung vom 23. November 1965 unter
Mitwirkung des Scnatsprdsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und

Dr. Grell
fiir Reeht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm (Westf.) vom 20. Dezember 1962 aufge-
hoben und die Sache zur andervieiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, dem auch die Entscheidung iber die
Kosten der Revision iibertrsgen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

£y

Die Parteien streiten dariiber, ob dem -+ i . . L'
Iriheren Xliger (beerbt wpn der: derzeitigen - i%i . un
Kligerin, im folgenden weiterhin als Kldger aufgefiihrt)
iiber das Grundstiick des Beklagten in L{jjjillR. g
strafe ) ein Notviegrecht zu der belebten (D
StraBe als Hauptzugang und -agbgang fiir die Besucher des
Lichtspicltheaters mit 644 Pliatzen zusteht, das auf dem
ihm gehtrigen Grundstick (R <tr:8e WD vetricben
wird, obwohl dieses Grundstiick zwar an keinen $ffentlichen
Vicg grenzt, jedoch immerhin kroft eines tegercchts an den
Grundstiick REPstrate Nr. QD rcchts und links des
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darauf stehenden Gebiudes Zugang und Zufahrt zu der abge-
legeneren ReckenstraBe hat. Zum Sach- und Streitstand im
einzelnen wird auf das Urteil des Senats vom 4. November
1959 (V ZR 49/58) verwiesen.

Das Berufungsgericht hatte durch Urteil vom-21. Februar
1958 auf die Berufung des Klidgers entsprechend seinem Hilfs-
antrag den Beklagten u.a. verurteilt,

die Benutzung eines 3 m breiten Weges entlan
der Siidgrenze seines Grundstiicks in Iﬁ,
Wﬂ StraBe -~ und zwar auf dem vom
Wegerec des Klzgers hereits belasteten Grund-
stlicksteil - von der V¥ Strafe bis zum
Grundstiick des Kldgers als Notweg fiir die Be-
sucher des auf dem Grundstiick des Kligers er-
richteten ILichtspielhauses zum Gehen zu dulden.

I, YONY :SIOMUTE]
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Durch das genannte Urteil des erkennenden Senats wurde die-
ser Teil des Urteils aufgehoben und die Sache zur ander-~
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurtlickverwiesen., In diesem Urteil ist ausgefihrt, das
Berufungsgericht habe zur Begrindung des Notwegrechts auf
Beschaffenheit und Verlauf der in Betracht kommenden Vor-
bindungswege abgestellt, jedoch nicht gepriift, ob die Er-
richtung und der Betrieb eines Lichtspielhcuses auf dem
Grundstick uberhcoupt zur "ordnungcrifSiigen Benutzung" des-
selben gehdre. Die Art und Weise, wic das notwegbediirftige
Grundstiick bewirtschaftet werde, sci aber fiir die Anwend-
barkeit des § 917 BGB von erheblicher EBedeuvtung, und swar
vor allem dann, wenn die Zugangsnot, wie hier, erst dadurch
cingetreten sei, dz8 die Bewirtschaftungsart gevechselt
habe. Das Grundstiick des Kligers sei bis zum Beginn des
Jahres 1955 Gartenland gewesen und habec in einer ausge-
svrochenen Vohngegend gelegen. Damals habe sich allerdings,
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wie das Berufungsurteil festgecstellt habe, bereits cine
Ungestaltung des Gebietes in eine gemischt bebaute Zone
angecbahnt, die dann in folgenden Jahren durchgefiihrt worden
sei., Bei dieser Sachlage wire es sicherlich vom Stendpunkt
einer ordnungsmidBigen Grundstiicksbenutzung nicht zu bean-
standen gewesen, wenn der Kliger im Friihjchr 1955 dazu
iibergegangen wire, die bisherigen Gartenparzellen in Rauland
umzuwandeln. Die entschcidende l'rage sei indessen, ob er
gerade ein Lichtcpiclhaus habe errichten diirfen, Diesc

Frage habe fir das Notwegrecht ebenso der Priifung und Beant-
wortung bedurft, wie fir die Feststellung des Umfangs der
zugunsten des Kinogrundstiicks eingetragencn Vegegerechtigkeit.
Da die Priifung der Ordnungsmiiffigkeit nicht ausschlieBlich

auf rechtlichem Gebiet liege, es sich dabei vielmehr weit-
gehend um tatrichterliche wlirdigung handle, sei dem Revisions-
gericht eine abschlieBende “ntccheidung nicht méglich. Der

‘Senat hat in diesem Urteil insbesondere auf die Frage hinge-
" wicsen, ob nicht der Kliger, als er durch Errichtung des

Lichtspielhauses die Bewirtschaftungsart seines Grundstiicks
geindert habe, unter Uberschreitung des bei objektiver EBe-
trachtung wirtcchoftlich Cebotenen, rein dersinliche Ziele
verfolgt und sich dabei unbedenklich iiber dic berechtigten

Interessen seines lachbarn hinwveggesetzt habe. liach dieser

Richtung ginge der Sachvortrag des Beklagten, der Kliiger sei
bei seinen lafinahmen bewuBt darauf ausgegangen, ihn '"vor

vollendete Tatsachen zu stellen". SchlieSlich fand der

Senat angesichts des dinglich gesicherten Zugangs und der
cbenso gesicherten Zufzhrt zur R@stral8e nicht frei von
Bedenken die Annahme des Berufungsgerichts, daB dem Kino-
grundstiick ein zurcichende Verbindung mit eincm offentlichen
Vieg fehle, und wies in diesem Zusarmenhang dzrauf hin,
Schwierigkeiten und Unbequemlichkeiten, die den Kinobesuchern
durch einen Unweg iliber die angeblich abgelegenerc Recken~
strafle cntstiinden, reichten zur Begrindung eines liotwegrechts

nicht aus.,
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Das Berufungsgoricht hat nach Einholung von AuBerungen
der Siidwestfdlischen Industrie- und Handelskammer zu HEEB
und der Stadt I\, der Einnahme eines Augenscheins
und der Einholung eines Gutachtens des Architekten R{JIIND
den Beklagten erneut zur Duldung des vom Kléger beanspruch-
toen Notwegrechts gegen Zahlung einer jdhrlichen Rente von
400 DM seit dem 1. Januar 1956 verurteilt.

Mit der Revision begehrt der Beklagte die Zuriickweisung

der Berufung des Kldgers auch in diesem Punkt. Der Klager
beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung der Frage,
"ob der Betrieb eines Lichtapielhauses zur ordnungsmifigen
Benutzung des Grundstiicks des Xligers gehire, von den Aus-
filhrungen des- Senats aus, wonach nicht jede .nderung in der
Bevirtsechaftung den Begriff der ordnungsnﬁﬁigeh Grundstiicks-
benutzung zuwidcrlaufe, eine Benutzung vielmehr ordnungs-
miBig sei, wenn sie der GroBe, Kulturart und Umgebung des
betreffenden Grundstiicks nach verniinftigem wirtschaftlichen
Ermessen entspreche. Bel dieser Beurteilung diirfe nicht
kleinlich verfahren werden, insbecondere sei auch den Fort-
schritten und Anforderungen der Zeit sowie der Srtlichen
Verhdltnisse in angemessener 'eise Rechnung zu tragen. Die
Ordnungsréfligkeit entfalle jedoch dann, wenn es sich um
Veriinderungen handle, die den Rohmen des durch Natur und
Lage des Grundstiicks wirtschaftlich Gebotenen iliberschritten
und nur den personlichen Interessen des derzeitigen Eigen-
tiumers oder sonstigen Nutzungsberechtigten dienten, wobei
jedoch keine allgemein giilltigen aRstdibe hierfiir vorhanden
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seien, vielmehr die besonderen Umstdnde des Einzelfalles
ausschlaggebend seien., Unter Beriicksichtigung der GrioBe des
Grundsticks (14,04 a + 3,29 a Parkplatz), der baulichen
Nutzung des engeren Bereichs, der tatsdchlichen wirtschaft--
lichen Entwicklung in diesem Stadtteil (Umfang der gewcrb-
lichen Nutzung, das Verhdltnis dieses nahe dem Stadtkern
gelegenen Geldndes zur Entwicklung der Stedt insgesant)
und schlieBlich der landschaftlichen Gegebenheiten und Aus-
breitungsméglichkeiten der Stadt kommt der Tatrichter anhand
der dargelegten rechtlichen Voraussetzungen zu dem Ergebnis,
daB das riickwiartig gelegene Grundstiick des Kldgers durch
das hier ercffnete Lichtspielhaus trotz des stoRveise ver-
kehrsintensiven Betriebs ordnungsméfBig benutzt werde; mit
einer derartigen Benutzungsart habe ilibrigens auch der
Beklagte schon bei dem £rwerb seines Gruncsticksteils im
Jahre 1954 selbst rechnen miissen, und zwar schon deshalb,
weil ihm der Verkiwufer gegeniber geiiulert habe, er wolle dus
Grundstiick als gewverbliches Nutzland ver#uBern. Abgesehen
davon héatte auch jede andere angemessene Kutzung (groBes
Mehrfamilienhaus, ein Wohnheim oder ein anderer Gewerbe~
betrieb) t 1. zuar eine der Art nach andere, dem fusraf2 der
Belastung nach jedoch entsprechende Beeintrdchtigung gebracht.
" Entgegen dem Vortrag des Beklagten sei es auch nicht richtig,
daB der Kliéiger ihn einfach vor vollendete Tatsochen habe
stellen wollen und unter Uberschreitung des objektiv wirt-
gschaftlich Gebotenen etwa aus fZigennutz nur versinliche
Interessen habe verfolgen wollen. Der Zugocng itber das Grund-
stiick des Beklagten sei auch trotz des Zugengs- und des Zu-
fahrtsvegs von der LREistrale her zur ordnungsrciBigen
Benutzung des Grundstiicks des Kligers erforderlich, weil
er nach dem Sachverstindigengutachten und der Utcrzeugung
des Senats flir das Lichtspiclhous existenznotwendig sei.
Unter diesen Umstidnden sei es nicht erheblich, daB der Leiter

e
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des Ordnungs- und StraBenverkehrsamts der Stadt LNNNENED
nunmehr aus verkehrspolizeilichen Griinden einen Abstrom

der Besucher zu der unbelebten ReckenstraBie hin fiir ange-
brachter halte., Nach Erbauung des Lichtspielhauses sei filir
den Notweganspruch die Erhaltung des ordnungsgemif er-
richteten Betriebs entscheidend. Die Augestaltung des Not-
wegrechts habe der Senat nach den 6rtlichen Verhdltnissen

vorgenommen.
Hierzu ist zu bemerken:

1. Nach Angicht der Revision h#tte vom Standpunkt eines
| ordnungsmifiig denkenden Eigentiimers kein Kino auf dem Grund-
stuck des Kldgers errichtet werden diirfen, wenn es mit einén
Ausgang zur R{strale nicht lohnend ist.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. § 917 BGB will
unzuginglichen oder nicht hinreichend zuginglichen Grund-
stiicken die ordnungsmiBige Benutzung durch Schaffung eines |
Zugangs ermoglichen, der allerdings auf die filr diese ordnump?
miiBige Benutzung notwvendige Verbindung beschrinkt ist. Ge-
htrt der Betrieb eines bestimmten wirtschaftlichen Unter-
nchmens zur ordnungsmiBigen Benutzung eines Grundstiicks, so
mu der Zugang jedenfalls in dem Umfang als notwendiger ge-
wihrt werden, daB der Betrieb bei Ausnutzung aller wirt-
schaftlichen liglichkeiten auf weitere Sicht noch lohnend
ist, da jedes Virtschaftsunternehmen um seines Gewinns
Willen betrieben wird. Sinnvollerweise kann nur in Frage
stchen, ob ein Unternehmen, dessen Wirtschaftlichkeit einen
unfassenden FuBgingerverkehr gerade von einer Hauptverkehre-
straBe her erfordert, liberhaupt eine ordnungsmiéBige Benutzung
eines Grundstiicks darstellt, wenn der Zugang: zu diesem
Grundstiick von einer HauptstraBe her nur durch eine dem Um-
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fang nach beschrinkte und einem solchen Betrieb nicht ge-
nligende Grunddienstbarkeit gesichert ist. Diese Frage kann
nicht schon wegen des auBerordnetlich hohen Bediirfnisses
oder wegen seines wirtschaftlichen Zwecks von vornhecrein
verneint werden, da der Umfang der Benutzung eines Notwegs
durch nichts anderes bestinmt wird, als durch das Ver-
bindungsbediirfnis, das bei ordnungsméfBiger Benutzung notwen-
digerweise entsteht. Das Berufungsgericht hat die recht-
lichen Voraussetzungen dieser beiden Begriffe nicht verkennt.
Es hat entsprechend den Ausfiihrungen des erkennenden Senats
im vorausgegangenen Urteil zur Frage der ordnungsmifBigen
Benutzung im einzsclnen Beweis erhoben und gepriift, ob ein
Lichtspielhausbetrieb in dem hier gegebenen Umfang unter Pe-
riicksichtigung der GrdBe, Kulturart und Umgebung des Grund-

- sticks verniinftigem wirtschaftlichem Ermessen entspricht,

ob der Betrieb den ortlichen Verhiiltnissen unter den An-

forderungen der Zeit in angecmescener Veiso Rechnung trégt

oder etwa unter Uberschreitung des bei objektiver Betrachtung
wirtschaftlich Gebotenen nur den perstnlichen Interesscn des
derzeitigen Eigentiimers dient. s ist in diesem Zusarmenhang
auch im einzelnen auf den Vortreg eingegengen, der Xléger

sei bewuBt darauf ausgegangen, den Beklagten "vor vollendete
Tatsachen" zu stellen und hat auf Grund von verschiedenen
Tatsachenfeststellungen ein solches Vorgehen verneint (S. 14
Mitte,/15 BU). Die Revision riigt ohne Grund, die Eehauptung,
der Beklagtc sei vor vollendete Tatszchen gestellt viorden,
sei libergangen. Eei der Priifung, ob der Iinovetrieb des
Kligers im derzeitigen Umfang eine ordnungsméBige Xutzsung
darstelle, muBte von den VerhEltnissen ausgegecngen wverden,
die der Xliger nunmehr auf dem abgeschnittenen Grundstiick
geschcffen hat. Dem Berufungsgericht war die FPriifung sufge-
gaben, ob dic Benutzung zum Betrieb dieses Lichtspielhcuscs
einc ordnungsmifBige ist. Dabei hat es alle erheblieche Umsténce
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geviirdigt, insbesondere zutreffend auf die Lage und GriBe
des Grundstiicks unter Beriicksichtigung der baulichen Nutzung
von Grundstiicken in diesem Stadtbereich abgestellt. Nach
insicht des Tatrichiters bedingt auch nicht die Ausrichtung
der Hauptfassade des Kinos in Richtung zur V(R StraBe
den Zugang von dorther, vielmehr ergibt sich diese Aus-
richtung umgekehrt aus der Notwendigkeit, den Verkehrsstrom
aus dieser StraBe zu erfassen. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht die Notwendigkeit eines Zugangs von der Werdohler
StraBe her neben der anderweitigen Verbindung' zur Recken-
straBe nicht etwa anhand der Zuginglichkeit zu dem Grund-
stiick iiberhaupt, sondern unter dem Gesichtspunkt gepriift,

ob ein darauf ordnungsmifig betriebenes Unternehmen lebens-
fdhig ist. Das im vorliegenden Fall auBergewshnlich hohe
Verbindungsbedlirfnis erkl&rt sich nicht zuletzt daraus, das
durch den Verkauf des an der StraBe gelegenen Grundstiicks-
teils an den seklagten eine fiir diesen in der Entwicklung be-
griffenen Stadtteil unbedochte Parzellierung stattgefunden
hat.,

Unbegriindet sind auch die Riigen der levision, das Beru-
fungsgericht habe verschiedentlich unter Verletzung des
§ 286 ZPO rechtserheblichen Sachvortrag des Beklagten nicht
beriicksichtigt. Entgegen der Ansicht der Revision hat der
Tatrichter bei seiner Uiirdigung die Verbindung zur RR-
streBe (Schriftcatz vom 18, Jonuar 1960, S, 5), die Verkehrs-
verhdltnisse (Schriftsatz vom 13, Januar 19571) und die der-
zeitige Inanspruchnahme des Grundstiicks des Beklagten
(Schriftsatz vom 27, Juli 1961), soweit sie den Zu- und Ab-
gang zum Xino betrifit, nicht unbérﬁcksichtigt gelassen
(vgl. S. 12 ¥itte, 13 oben und 17 cweiter Absatz IU).
Die Ausfiihrungen auf S. 13 des angefochtenen Urteils be-
treffen die Belastung des Kliégers durch den Notweg und

—_—
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wollen nur besagen, daf eine anderweitige ordnungsmiéfliige
Benutzung des Grundstiicks des Kligers (Mehrfamilienwohn-
haus, Wohnheim oder anderer Gewerbetrieb) das Grundstiick
des Beklagten zwar anders, insbesondere nicht stoBweise
belastete, im Ergebnis aber etwa von gleicher IListigkeit
wiare. § 286 ZPO ist durch einen solchen Vergleich mit den
Auswirkungen einer andersartigen zuldcsigen Benutzung nicht

verletzt. Die Tatsache der Kenntnis des Kliégers von der

Errichtung eines Kinogebiudes seit Baubeginn viirdigt das
Berufungsgericht nicht etwa als die Billigung eines Notweg-
rechts; das Berufungsgericht zieht aus dieser Tatsache vicl-
mehr allein den SchluB, daB der Kldger nicht etwa von dcn
Plinen des Kldgers Uberrascht und vor vollendete Tatszchen
gestellt worden ist.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch nicht § 565
Abs. 2 ZPO verletzt. Der Senat hat allerdings im voraus-
gegangenen Urteil darauf hingewiesen (S. 17 zweiter Absatz),
Schwierigkeiten oder Unbequemlichkeiten der Kinobesucher
reichten zur Begriindung eines lNotwegrechts nicht aus. Diesec
Rechtsausfilhrung liegt jecdoch der Aufhebung des ersten Urteil.
des Oberlandesgerichts nicht zu Grunde. Vor allem aber
stiitzt sich das Berufungsgericht bei seiner Fegtstellung, der
zugang von und zur W({JIP StraBe sei notwendig, nicht auf

"die Schwierigkeiten oder Unbequemlichkeiten der Kinobesucher

an sich, als vielmehr auf seine Annahme, ohne einen Zugeng
von der V(B Strafe her. sei der Lichtspiclbetrieb un-
rentabel.und die Vorbeugung cieser Gefahr erfordere den

Zugang von der V(R StraSe her.

2. Wirde das Kinounternehmen beim Abschneiden des Zu-~
gangs von der V(I Strafe her seine Wirtschaftlichkeit
einbiiBen, so wiire dieser Zugang allerdings zur ordnungs-
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mifigen Benutzung des Grundstiicks erforderlich. Die Annahne,
der FuBgingerzugang von der V(D StraBSe her sei fir
das Lichtspielhaus cxistenznotwendig, entbehrt jedoch der
hinreichenden Begriindung, und das Urteil ist aus diesem
Grund aufzuheben.

Das Berufungsgericht filhrt aus, die Ansicht des Sach-
veratdndigen, das Unternchmen miisse ohne den Zugang von der
V4D StraBe zum Erliegen kommen, entspreche auch der
Meinung des Senats auf Grund der Ortsbesichtigung. Die
Revision riigt die Verletzung der 3§§ 160, 161, 313 ZP0, weil
das Augenscheinsprotokoll vem 17. Juli 1960 nichts dafiir
ergebe, daB das Kino zum Erliegen kommen miissc, insbesondere
auch nichts iiber den natiirlichen Zugang und den Unmweg zur’
R@straBe. In der Tat enthdlt weder das Protokoll vom
12, Juli 1960 (Bl. 313 GA) noch dasjenige vem 4. Oktober
1967 (415 GA) das Ergebnis des Augenscheins. Es sind zwar
in entsprechender Anwendung des § 161 ZP0O zulidssigerwecise
(BGH JZ 1953, 184) einzelne Ergebnisse des Augenuocheins
im Tatbestand (S. 2 BU) und in den Entscheidungsgriinden
(S. 16 BU) festgehalten., Diese I'eststellungen entbehren
jedoch der Verwertbarkeit, weil ein Wechsel auf der Richter-
bank erfolgt ist und einer der erkennenden Richter (fmts-
gerichtsrat M@®) ausveislich der Protokolle vom 12, Juli
1960 und vom 4. (iztober 1961 an keinem diegser beiden Augen-
scheinstermine mitgewirkt hat (Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen Zivilproze8rechts, 9. Aufi. § 117, III, 2 und
§ 119, IV, 5; WarnRspr 1939, Nr. 21). Es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, daB die Entscheidung auf diesem Ver-
fahrensversto8 beruht. Ea fehlen Angaben dariiber, inwieweit
nach den srtlichen Verh#ltnissen der natiirliche Zugang zu

"dem Lichtspielhaus iiber die Vi) StraBe fithrt, und es

hidtte nidherer Begriindung in der Richtung bedurft, daff die

—
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Benutzung dieses Zugangs fiir die Existenz des Kinounter-
nehmens notwendig ist. Offenbar will der Tatrichter nicht
nither festgestellte Gepflogenheiten des Kinopublikums in
Bezug auf die ILage, den Zugang und die unmittelbare Werbe-
kraft des Eingangs eines Kinos unter den Verhdltnissen in
Ludenscheid eine wesentliche Bedeutung beimessen. Darauf
deuten wenigstens die Bemerkungen des Sachverstdndigen

(8. 9 BU), ein Kino misse, insbesondere in groBen Stiddten,
aus werbepsychologischen Griinden mit dem Eingang an einer
belebten Hauptstrafe liegen. Die Besucher miiBten "geradeczu

in das Kino hineinfallen". Da an die Voraussetzungen der
Notwendigkeit eines Notwegs strenge Anforderungen zu stellcn
sind (Urteil des erkennenden Senats vom 15. April 1964, NJV
1964, 1321), miissen die der richtlicher {'berzeugung zu

Grunde 1iegenden Lrwdgungen ersichtlich gemacht werden. In
vorlieéénden Fall hiétte es incbesondere einer Begriindung da-
fir bedurft, daB trotz eines zugkriéftigen ILichtspiclprogruris
und trotz der erforderlichen Verbung und Einvicise ein den
Existenzsverlust auslisender Ausfall von Kinobesuchern ent-
stiinde, wenn diese allein auf den ﬁihgang in der Recken-
strafe verwiesen ‘cerden wiirden. Sollte dieser Beweis nicht
gefiihrt werden kdnnen, so kénnte der Klédger, wie der Revision
eincuridumen ist, fiir die Notwendigkeit des Zugangs von der
YEJR StraBe her sich auch nicht auf die Tatszche be-
rufen, daB die Hauptfassade des Lichtspielhauses zur V(D
StraBe hin erstcllt worden ist.

3. Weiter ist in den Griinden des angefochtenen Urteils
nur von dem existenzbedingenden Zugang zum Lichtspiel-
theatersdie Rede, widhrend nach dem Urteilsausspruch der
Beklagte die Benutzung des Weges, also den Zugang zum Xino
und den Abgang zur V(M Strc2ec zu dulden hat. Auch das
Sachverstindigengutachten 1iBt keine Griinde im einzelnen
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dafiir erkennen, daBl etwa der Abgang der Besucher zur
R traBe hin einen solchen EinfluB auf die Besucher-
zahl hat, daB die Rentabilitdt des Lichtspielunternehmens

aufhorte.

Mangels hinreichender Begriindung der Notwendigkeit
des Zu~ und Abgangs zu dem Lichtspieltheater des Kligers
iber das Grundstiick des Beklagten war daher das angefochtene
Urteil wegen VerstoBes gegen § 313 Abs. 2 ZPO aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuvervieigen,

Sollte das Berufungsgericht erneut zu dem Ergebnis
kommen, der Zugang und vielleicht aueh der Abgang von der
YQR Strafe her wire zur ordnungsmiBigen Benutzung des
Grundstiicks des Kl#gers notwendig, so wird es bei der er-
ncuten Verhandlung Gelegenheit zur Uberpriifung haben, ob

die wirtschaftliche Beeintrichitigung des Grundstiicks des

Beklagten durch den Notweg allein durch die Zchlung einer
Rente éusgeglichen wird, die einer 7 %#igen Verzinsung des
im Jahre 1957 festgestellten Grundstiickswertes entspricht,
wie auch der Vortrag des Beklagten ilber seine empfindliche
Beeintrdchtigung in der Benutzung seines eigenen Anwviesens
zu berlicksichtigen wire. Dabei kann die seitherige Ent-
wicklung eincn wesentlichen Hinweis fir den Bodenwert ab-
geben,
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu libertragen, da sie von der Ent-
acheidung in der Hauptsache abhingt.

Dr. Augustin Rothe Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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