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V erkündet 
am 15- November 1961 
S ym alla, J u s t iz h a u p ts e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

des Kon s t ru k te u r s  An to n  
N B I ^ ,  E B B ^ ^ B s t r a ß e

m

K lä g e rs , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

gegen

den Kaufmann H erb e rt

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanv /a lt Br,

h a t  d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 15- November 1961 u n te r  M itw irkung des S e n a ts ­
p rä s id e n te n  B r. Tasche und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. A u g u stin ,
B r. P iep en b ro ck , B r. F r e i ta g  und B r. M a tte rn  
f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 
2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  Köln vom 30. November I960 w ird  au f 
K osten des K läg ers zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d :

M it n o ta r ie l le m  V e r tra g  vom 28. Mai 1952 k a u f te  d e r  
K läger von d e r  S ta d t  das 1 ,76  a  g roße Trüm m ergrundstück

in  Auf den v e r e in b a r te n  K au fp re is  von
45 760 DM l e i s t e t e  e r  e in e  A nzahlung von 10 000 DM. Der R e s t­
k a u fp re is  war in  jä h r l i c h e n  R aten  zu z a h le n . Der K läg e r v e r ­
p f l i c h t e t e  s ic h ,  da3 G rundstück  b is  zum 1. A p r i l  1953 m it 
einem Wohn- und G esch äftsh au s  zu bebauen . F ür den P a l l  d e r  
N ic h te r fü l lu n g  d e r  Z ah lungs- und A u fb a u v e rp flic h tu n g  des 
K lägers wurde d e r  S ta d t  K ^ ^  das R echt e in g e räu m t, vom V e r tra g  
z u rü c k z u tre te n . Der K läg er wurde im November 1952 a l s  E ig en ­
tüm er im Grundbuch e in g e tra g e n . G le ic h z e i t ig  wurden f ü r  d ie  
S ta d t I< iK  e in e  Vormerkung zu r  S ich eru n g  ih r e s  R ü c k au fla ssu n g s­
a n sp ru c h s , e in e  R es tk au fg e ld h y p o th ek  ü b e r  35 760 DM und e in e  
S icherungshypo thek  ü b e r  2 747 DM e in g e tra g e n .

Nachdem d e r  K läger i n  den fo lg en d e n  Ja h re n  w eder d ie  
R e s tk a u fp re is r a te n  b e z a h l t  noch das g e p la n te  Wohn- und Ge­
s c h ä f ts h a u s  e r r i c h t e t  h a t t e  -  d ie  im März und dann noch e in ­
mal im Dezember 1955 begonnenen B a v a rb e ite n  w aren Anfang 1956 
w ied e r e i n g e s t e l l t  worden - ,  t r a t  d ie  S ta d t  KflBl m it S c h re ib e n  
vom 6 . März 1956 vom V e rtra g  zu rück  u n d  f o r d e r te  vom K läg e r 
d ie  R ückau flassung  des G ru n d stü ck s. Der d a rü b e r  s e i t  dem 
24. August 1956 anhäng ige  R e c h t s s t r e i t  ( 5 0  132/56 LG Köln) 
i s t  b is  z u r  E n tsch e id u n g  d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  a u s g e s e tz t  
w orden.

Der B e k la g te , d e r  i n  d e r  Schildergv..sse 106-108 in  Köln 
e in  G ard inen- und A u s s ta t tu n g s g e s c h ä f t  b e t r e i b t  und i n  d e r  
g le ic h e n  Gegend z u s ä tz l ic h e  G eschäftsräum e s u c h te ,  kam d u rch  
den M akler m it dem K läg er i n  V erbindung. Am
19« O ktober 1956 s c h lo s s e n  d ie  P a r te ie n  e in en  V e r tra g  ü b e r  
d ie  V erm ietung des gesam ten E rd g esch o sses  des vom K läger zu
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e r r ic h te n d e n  H auses. S ie  v e r e in b a r te n  e in en  m o n a tlich en  M ie t­
z in s  von 1 800 HM. B e s ta n d te i l  d ie s e s  M ie tv e r tra g s  s o l l t e  e in  
D a rle h e n sv e r tra g  s e in ,  m it dem d e r  B ek lag te  dem K läger z in s ­
lo s  25 .000 DM zu r E r s te l lu n g  des L ad en lo k a ls  g ew äh rte . Der 
D arleh e n sb e tra g  s o l l t e  m it Baubeginn f ä l l i g  s e in .  Der K läg e r 
v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  das Haus in n e rh a lb  von 6 M onaten zu 
e rb au en .

Gegen d ie  Zusage des K lä g e rs , dem B ek lag ten  auch das 
e r s t e  Obergeschoß des zu e r r ic h te n d e n  H auses zu v e rm ie te n , 
e r k lä r t e  s ic h  d ie s e r  Anfang 1957 b e r e i t ,  dem K läg er e in  w e i­
te r e s  D arlehen  in  Höhe von 10 000 DM zu gew ähren. Der K läg e r 
bekannte d a ra u fh in  in  n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 6 . F eb ru a r  1957, 
von dem B ek lag ten  e in  z in s lo s e s  D arlehen  i n  Höhe von 35 000 DM 
e r h a l te n  zu haben , zu d essen  S icherung  e r  d ie  E in trag u n g  e in e r  
Hypothek m it R angvorbehalt f ü r  w e ite re  B e la s tu n g en  b i s  zu 
140 000 DM b e w i l l ig te .  Der D a rle h e n sb ^ tra g  von 35 000 DM 
wurde am 12. F eb ru a r 1957 zu Händen des N o ta rs  D r. S d H B l  
b e z a h l t .  Die P a r te ie n  waren s ic h  d a rü b e r  e i n ig ,  daß d i e s e r  
B e trag  dazu d ien en  s o l l t e ,  d ie  Forderung  d e r  S ta d t  K f l l  gegen 
den K läger zu e r f ü l l e n .

Nachdem im März 1957 d e r  K läg e r an  den  M akler 
m it d e r  B i t t e  h e ra n g e tr e te n  w ar, ihn* e in  w e i te r e s  D arleh en  
in  Höhe von etw a 11 000 DM von dem B ek lag ten  zu v e r m i t t e l n ,  
das e b e n fa l ls  d e r  B e fr ie d ig u n g  d e r  S ta d t  d ie n e n  s o l l t e ,
sc h lo sse n  d ie  P a r te ie n  am 11 . A p r i l  1957 v o r  N o ta r  D r. S ^ | M  

e in en  w e ite re n  V e r tra g . In  diesem  bek an n te  d e r  K lä g e r , 
von dem B ek lag ten  e in  w e i te r e s ,  m it 6 #  v e r z in s l i c h e s  D ar­
le h e n  von 10 059*44 DM e r h a l te n  zu haben . Zu d e s se n  S ic h e ­
rung b e w i l l ig te  e r  d ie  E in trag u n g  e in e r  Hypothek . m it Rangvor­
b e h a l t  f ü r  w e ite re  B e las tu n g en  b i s  zu HO 000 DM. Es wurde 
sodann f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B e trag  von 10 059 ,44  DM d u rch  
V errechnungsscheck  beim N o tar h i n t e r l e g t  s e i .  D ie s e r  wurde 
von den P a r te ie n  u n w id e r ru f lic h  angew iesen , von dem h i n t e r -
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le g te n  G esam tbetrag  s o f o r t  43 046 ,90  DM an d ie  S ta d t  Köln 
au szu zah len . A b sc h n itt  V des V e r tra g s  e n th ä l t  fo lg en d e  V er­
e inbarungen :

"H ierm it v e rp f l i c h t e t  s ic h  H err (K läg er)
dem H errn  (B e k la g te r)  gegenüber au sd rü ck ­
l i c h ,  den a u f  dem v o rb e z e ic h n e te n  G rundstück  g e p la n te n  
Aufbau u n v e rz ü g lic h  d u rch zu fü h ren . Er v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  
den Rohbau des g e p la n te n  O b jek tes  b in n en  4 M onaten ab 
h e u te , s p ä te s te n s  jedoch  b i s  zum 15» August 1957 zu 
e r s t e l l e n  und in n e rh a lb  w e i te r e r  4 Wochen, s p ä te s te n s  
bi s  zum 15» Septem ber 1957 d ie  von d e r  Firm a G ard inen - 

g e m ie te te n  Räume d e r  M ie te r in  im bewohnbaren 
Zustand zu r  V erfügung zu s t e l l e n .

a) H ä lt H err V / t f H B U ^ d i e s e  V e rp flic h tu n g e n  e in ,  
so i s t  d e r  von H e r rn S ^ jH B B fc  gemäß d ie s e r  Urkunde 
g e z a h lte  B e trag  von 10 059?44 DM gegen d ie  Kos te n
d e r  b e i  d e r  B auausführung von H errn  g eäu ß er­
te n  Sonderwünsche zu v e rre c h n e n . E in  e v e n tu e l le r  R e s t­
b e tra g  g i l t  m it dem e r s te h  M ie ttag e  a l s  abgew ohnt.

b) H ä lt H err d ie  v o rs teh e n d en  V e rp f lic h tu n g e n
dagegen n ic h t  e i n , so g i l t  fo lg e n d e s :
H err b i e t e t  das v o rg en an n te  G rundstück
H errn  zum ^ au fe  an  und zwar zu fo lg en d e n
Bedingungen:

1. Der K au fp re is  f ü r  den Grund und Boden b e t r ä g t  
70 000 DM, a u f  den d ie  von H errn  
g e z a h lte n  B e träg e  von 45 059a44 DM H e b s t Z in­
sen  anzu rechnen  s in d .  Der R eecb e trag  i s t  b e i
d e r  Annahme des K aufangebotes an  H errn  __
zu Händen des am tie ren d en  N o tars  zu z a h le n , h e r  
am tie ren d e  N o ta r w ird  von a l l e n  B e te i l i g t e n  ang e -
w iesen , d ie s e n  R e s tb e tra g  an H errn  V/(____

' a u sz u z a h le n , so b a ld  d ie  Umschreibung im Grundbuche 
au f H errn  en tsp rech en d  dem K aufangebot
und d e r  Annahme d u rc h g e fü h r t i s t .

2 . H err übernim m t außerdem d ie  im Grund­
buche a u f  dem b e z e ic h n e te n  G ru n d b esitz  e in g e t r a ­
genen , f ü r  den Aufbau e r f o r d e r l i c h e n  Hypotheken 
und G rundschu lden , so w e it s i e  f ü r  den Aufbau v e r ­
wandt worden s in d  und so w e it s i e  in  dem F in a n z ie ru n g s ­
p la n  d e r  m it dem W iederaufbau b e a u f t ra g te n  F in an ­
z ie r u n g s g e s e l l s c h a f t  e n th a l te n  s in d .

H err UM HHW Ü v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  z u r  E n tla s tu n g  
des H errn  d ie  den G ru n d b esitz  t r e f f e n d e n
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Forderungen  m it den Z insen  vom Tage d e r  Annahme 
des A ngebots ab a l s  S e lb s ts c h u ld n e r  zu b ez ah le n  
d e r a r t ,  daß je d e r  G läu b ig e r e in e n  u n m it te lb a re n  
Anspruch gegen ih n  e r l a n g t ,  g l e i c h v ie l  ob d e r  
G läu b ig er den H errn  aus d e r  S ch u ld -
h a f ^ f r e i g i b t  o der n ic x u ^ n a c n  Angabe des H errn

b e la u fe n  s ic h  d ie  f ü r  den  Aufbau e r f o r ­
d e r l ic h e n  H ypothekenbeträge a u f  etw a 168 000 DM.

Außerdem h a t  H err T f lH B I B  d ie  Bedingungen des
K au fv e rtrag es  .......................  vom 28 .5*1952, ............
zu übernehm en.

H err e r t e i l t  h ie rm i t  dem H errn
u n w id e r ru f lic h  und b ed in g u n g slo s  d ie  V o llm ach t, u n te r  
B e fre iu n g  von den B eschränkungen des § 181 BGB d ie  
A uflassung  des v o rb e z e ic h n e te n  G rundstücks a u f  s e in e n  
Namen zu e rk lä re n  und a l l e  R ech tshand lungen  und E r­
k lä ru n g en  vorzunehmen und abzugeben , d ie  z u r  U m schrei­
bung au f se in e n  Namen im Grundbuch e r f o r d e r l i c h  und 
zw eck d ien lich  s i n d . ” '

Der K läger h i e l t  s ic h  an  das K aufangebot b i s  zum
I . November 1957 gebunden und b e w i l l ig te  zu d e s se n  S ich e ru n g  
d ie  E in trag u n g  e in e r  Auf l a s  sung svorm erkung f ü r  den  B e k lag ten .

Die B a u a rb e iten  wurden vom K läger auch nach  dem
I I . A p r i l  1957 n ic h t  w e i te r  g e f ü h r t .

Die S ta d t  war nach d e r  Ü berw eisung d es B e tra g s
von 43 046,90 DM, d ie  am 12. A p r i l  1957 e r f o l g t e ,  n ic h t  
b e r e i t ,  von i h r e r  Forderung  a u f  R üokau flassung  d es  Grund­
s tü c k s  abzugehen und d ie  zu ih r e n  G unsten e in g e tra g e n e  
A uflassungsvorm erkung lö sc h en  zu l a s s e n .

Im Mai 1957 t r a t  d e r  B ek lag te  an  R e ch tsan w a lt D r. 
m m  h e ra n , um s ic h  von ihm b e ra te n  zu . l a s s e n .  D ie se r  
f ü h r te  w ie d e rh o lt  Besprechungen m it V e r t r e te r n  d e r  S ta d t  
JOmi* S r war d a b e i ,  wie d e r  B ek lag te  b e h a u p te t h a t ,  bem üht, 
d ie  S ta d t Y ^m  zu bewegen., von e in e r  R ückforderung  des Grund 
s tü c k s  abzusehen .
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Da d e r K läger auch b is  zum 15« Septem ber 1957 k e in e  
B au a rb e iten  mehr d u rc h g e fü h r t h a t t e ,  nahm d e r  B ek lag te  in  
n o t a r i e l l e r  Urkunde vom 16 . Septem ber 1957 das K aufangebot 
des K lägers an . G le ic h z e i t ig  e r k l ä r t e  e r  im Kamen des K läg e rs  
d ie  A uflassung  des G rundstücks an s ic h .  Ende Septem ber 1957 
wurde e r  a l s  E igentüm er im Grundbuch e in g e tra g e n .

Der K läger h a t  v o rg e tra g e n :

Es s e i  unm öglich gew esen, das Haus i n  d e r  im V e r tra g  
von 11. A p r i l  1957 v o rgesehenen  P r i s t  von n u r  fü n f  M onaten 
aufzubauen . D araus e rg eb e  s ic h  nach § 306 BGB d ie  N ic h t ig ­
k e i t  s e in e r  dah ingehend  übernommenen V e rp f lic h tu n g  und d am it 
d ie  N ic h t ig k e i t  d es  ganzen V e r tr a g e s .  Der V e r tra g  s e i  f e r n e r  
nach § 138 A bs6 2 BGB n i c h t i g ,  v /e il d e r  B ek lag te  s e in e  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  N o tlag e  a u s g e n u tz t h ab e , um das G rundstück , das 
am 11. A p r i l  1957 e in e n  Wert von 114 000 DM g eh ab t h ab e , f ü r  
n u r 70 000 DM an  s ic h  zu b r in g e n . Da d ie  V e r f a l lk la u s e l  (An­
kauf s r e c h t)  ü b e r  den S icherungszw eck  h inausgegangen  s e i  und 
s e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  F r e i h e i t  b e sc h rä n k t h ab e , s e i  d e r  V er­
t r a g  auch nach § 138 A.bs. 1 BGB n ic h t ig .  Der B ek lag te  habe 
ihm w e ite rh in  b e i  A bschluß des V e rtra g s  z u g e s ic h e r t ,  
R ech tsanw alt D r. Kubuschok werde s ic h  f ü r  ih n  b e i  d e r  S ta d t  
Ki0fc verwenden und s i c h e r l i c h  i n  k u rz e r  Z e i t  d e ren  Löschungs­
b ew illig u n g e n  ( f ü r  d ie  A uflassungsV orm erkung und d ie  b e id e n  
Hypotheken) e r la n g e n . E ntgegen d ie s e r  V ere inbarung  habe 
R ech tsan w alt D r. a b e r  e r s t  zwei Monate nach Ver­
tra g sa b sc h lu ß  b e i  d e r  S ta d t  v o rg esp ro ch en . Der B ek lag te
habe m it d ie s e r  auch d a rü b e r  v e rh a n d e l t ,  w ie e r  s e l b s t  E ig en ­
tüm er des G rundstücks v /erden .könne. Durch d ie s e s  V e rh a lte n  
habe d e r B ek lag te  den E i n t r i t t  d e r  B edingung, näm lich  d ie  
N ic h te r fü l lu n g  d e r  A u fb a u v e rp flic h tu n g , w id er Treu und G lau­
ben h e r b e ig e f ü h r t , so daß nach § 162 Abs. 2 BGB d e r  E i n t r i t t  
d e r  Bedingung a l s  n ic h t  e r f o l g t  g e l t e .  Sodann s e i  d ie  E in ­
räumung des A n k au fs rech ts  ä h n l ic h  zu b e u r t e i l e n  wie d ie



V ereinbarung  e in e r  V e r t r a g s s t r a f e .  D araus f o lg e ,  daß d e r  Be­
k la g te  davon nu r dann h a t t e  Gebrauch machen können, wenn e r  
(K läg er) d e r  A u fb a u v e rp flich tu n g  s c h u ld h a f t  n ic h t  n achge- 
kommen w äre. Das s e i  a b e r  n ic h t  d e r  P a l l  gew esen; denn e r  habe 
deswegen n ic h t  au f bauen können, w e il  d ie  S ta d t  d ie
L öschungsbew illigung  v e rw e ig e r t h ab e . S c h l ie ß l ic h  könne d e r  
B ek lag te  ih n  (K läger) nach  Treu und G lauben d e sh a lb  n ic h t  
am V e r tra g  f e s t h a l t e n ,  w e il  d e ssen  G e sc h ä f tsg ru n d la g e  weg­
g e f a l l e n  s e i .  Beide P a r te ie n  s e ie n  näm lich  b e i  V e r tra g s ­
ab sch lu ß  von d e r  E rw artung ausgegangen , daß d ie  S ta d t  
nach  E rh a l t  des B e s tk a u fp re is e s  d ie  L ö sch u n g sb ew illig u n g en  
e r t e i l e n  werde und m üsse.

Der K läger h a t  d e sh a lb  b e a n t r a g t ,
den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  d e r  A u flassu n g  
de8 G rundstücks e in g e tra g e n
im Grundbuch von K flB , Band 939, B l a t t  3 f l B ,
P lü r  19 Numm 316/5 an ih n  zuzustim m en und d ie  
Umschreibung des v o rg en an n ten  G rundstücks a u f  
ih n  im Grundbuch zu K ( |^ ,  w ie angegeben , zu be­
w i l l ig e n .

Der B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  
d ie  Klage abzuw eisen .

Er h a t  das t a t s ä c h l ic h e  V orbringen  des K lä g e rs , a u f  
Grund d essen  d ie s e r  e in en  r e c h ts b e s tä n d ig e n  Erwerb des 
G rundstücks durch  den B ek lag ten  v e r n e in t ,  b e s t r i t t e n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen .

In  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  h a t  d e r  B e k lag te  h i l f s w e i s e  
b e a n t r a g t ,  dem K lagebegehren  n u r Zug um Zug gegen Zahlung 
von 46 000 DM s ta t tz u g e b e n .

Das O berlandesgo r i e h t  h a t  d ie  B erufung d es K läg e rs  
zu rückgew iesen .



M it s e in e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in e n  K lage­
a n tra g  w e i te r .  Der B ek lag te  b e a n tr a g t  Zurückw eisung des 
R e c h ts m it te ls .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

1, Das B e ru fu n g sg e ric h t b e fa ß t  s ic h  zu n äch st m it d e r  Be­
hauptung des K lä g e rs , d e r  V e r tra g  vom 11. A p r i l  1957 s e i  nach  
§ 13B Abs. 2 BGB n i c h t i g .  Es i s t  d e r  A u ffassu n g , daß es schon 
an d e r  V orausse tzung  e in e s  a u f f ä l l i g e n  M iß v e rh ä ltn is s e s  
zw ischen L e is tu n g  und G eg e n le is tu n g  f e h l e ,  s e l b s t  wenn man 
en tsp rech en d  dem V o rtra g  des K läg e rs  u n t e r s t e l l e ,  daß d e r  
S chätzw ert des von ihm im Ja h re  1952 f ü r  45 760 DM g e k a u fte n  
G rundstücks b i s  zum A p r i l  1957 a u f  114 000 DM a n g e s tie g e n  
gewesen s e i .  Zur Begründung f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t im 
e in z e ln e n  a u s : Ob d e r  K läger t a t s ä c h l i c h  e in e n  I n te r e s s e n te n  
gefunden h ä t t e ,  d e r  b e r e i t  gewesen w äre , d ie s e n  P re is  f ü r  
das G rundstück zu z a h le n , s e i  d u rchaus z w e if e lh a f t ,  zumal 
man h ie r b e i  n ic h t  a l l e i n  au f den  r e in e n  G rundstücksw ert e in e r ­
s e i t s  und den vom B ek lag ten  angebo tenen  B a rb e trag  von 
70 000 DM a n d e r e r s e i t s  a b s t e l l e n  könne. Was den Wert des 
G rundstücks angehe, so s e i  d i e s e r  f ü r  e in en  K äufer im dam aligen  
Z e itp u n k t n am en tlich  d u rch  d ie  zu g u n sten  d e r  S ta d t  e in g e ­
tragene. und m it einem b e f r i s t e t e n  Aufbauzwang verbundene 
A uflassungsvorm erkung b e t r ä c h t l i c h  g e h in d e r t  gew esen. H inzu 
komme, daß d e r  B ek lag te  dem K läger n ic h t  n u r e in en  K au fp re is  
g eb o ten  h ab e , d e r  den zw ischen  dem K läger und d e r  S ta d t  
v e r e in b a r te n  um rund 25 000 DM ü b e r s t ie g e n  h a b e , sondern  
d a rü b e r  h in a u s  a l l e  a u f  dem G ru n d b es itz  la s te n d e n  Aufbauhypo­
th ek en  und G rundschu lden , so w e it s i e  f ü r  den Aufbau bean­
sp ru c h t worden s e ie n ,  s e lb s ts c h u ld n e r is c h  übernommen habe und 
o b en d re in  noch s ä m tlic h e  Bedingungen des zw ischen dem K läger 
und d e r  S ta d t  a b g e sch lo ssen e n  K au fv e rtrag s  gegen s ic h
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g e l te n  la s s e n  m üsse. Dazu gehöre z .B . d ie  i n  den  §§ 5 und 9 
d ie s e s  V e r tra g s  f e s tg e le g te  V e rp f l ic h tu n g  des K lä g e rs , an  
d ie  S ta d t  K öln, wenn d ie s e  i h r  R ü c k t r i t t s r e c h t  au sü b e ,
10 i* des K au fp re ise s  von 45 760 DM a l s  "E n tsch äd ig u n g  f ü r  d ie  
Bindung des G rundstücks" zu z a h le n . Bedenke man s c h l i e ß l i c h ,  
daß d e r  B ek lag te  f ü r  den F a l l ,  daß d ie  S ta d t  K f^^ m it E r fo lg  
a u f  d e r  Rückgabe des G rundstücks b e s te h e , wegen des von 
ih n  t e i l s  b ev o rsch u ß ten , t e i l s ,  s o f o r t  b e i  d e r  Annahme des 
K aufangebots zu zah lenden  K a u fp re ise s  und s e in e r  s o n s t ig e n  
Aufwendungen f ü r  das G rundstück » p rak tisch  u n g e s ic h e r t  b le ib e  
und s ic h  a n g e s ic h ts  d e r V erm ö g en s lo sig k e it d es  K läg e rs  a l l e n ­
f a l l s  an  d essen  -  bedeutend  g e r in g e re n  und d u rch  G egenansprüche 
noch g em in d erten  -  K au fp re isrü ck g ew äh rsan sp ru ch  gegen d ie  
S ta d t sc h ad lo s  h a l te n  könne, so ergebe  s i c h ,  daß d e r
B ek lag te  m it dem V ertrag  e in  s e h r  hohes Wagnis e ingegangen  
s e i .  Es habe f ü r  ih n  im H in b lic k  a u f  das d e r  S ta d t  KiflB e in g e ­
räum te und d in g lic h e  g e s ic h e r te  R ü c k t r i t t s r e c h t  d ie  vbn 
Monat zu Monat g rö ß e r  werdende G efahr b e s ta n d e n , n i c h t  n u r  
das G rundstück  s e l b s t ,  so n d ern  auch s e in e  i n  d ie s e s  g e s te c k ­
te n  s e h r  e rh e b lic h e n  G elder g r ö ß te n te i l s  zu v e r l i e r e n  und 
ü b e rd ie s  noch aus den von ihm übernommenen V e rb in d l ic h k e i te n  
des K läg e rs  p e r s ö n lic h  i n  A nspruch genommen zu w erden . A ber 
s e lb s t  im F a l le  e in e r  E in ig u n g  m it d e r  S ta d t  h ä t t e  d e r
B ek lag te  zum indest dam it rech n en  m üssen, daß d ie s e  e in e n  V er­
z ic h t  a u f  d ie  R ückforderung des G rundstücks a n g e s ic h ts  d e r  
in zw isch en  g e s tie g e n e n  B odenpre ise  von e in e r  e rh e b l ic h e n  Zu­
zahlurig a u f  den m it dem K läger s e i n e r z e i t  v e r e in b a r te n  K auf­
p r e is  abhäng ig  machen w erde. U n ter d ie s e n  Umständen könne 
von e in e r  o b je k tiv e n  U n g le ic h w e r tig k e it  von L e is tu n g  und Gegen­
le i s tu n g  o d e r g a r  von einem a u f f ä l l i g e n  M iß v e rh ä ltn is  zw ischen  
b e id en  n ic h t  d ie  Rede s e in .

Die R e v is io n  macht dem B e ru fu n g sg e ric h t in s o w e it  zu­
n ä c h s t zum V orw urf, es habe u n te r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO



n ic h t  b e a c h te t ,  daß d e r  K läger nach s e in e r  "p e r März 1956” 
vorgenommenen A u fs te llu n g  in  d e r  Z e i t  zw ischen dem A bschluß 
des K au fv e rtrag s  m it d e r  S ta d t  (28- Mai 1952) und diesem
Z eitp u n k t e in e n  Aufv/and von 40 751,63 DM g e l e i s t e t  h ab e , d e r  
in  vollem  Umfang dem B ek lag ten  zugu te  kommen w ürde, wenn d ie  
A nnahm eerklärung des B ek lag ten  vom 16- Septem ber 1957 und 
d essen  E in trag u n g  im Grundbuch B estand  h ä t t e n .  Damit kann d ie  
R ev is io n  jed o ch  schon d esh a lb  k e in en  E rfo lg  h ab en , w e il  n ic h t  
e r s i c h t l i c h  i s t  und von d e r  R e v is io n  auch n ic h t  g e l te n d  ge^- 
macht w ird , daß und an w elch er S t e l l e  d ie  A u fs te llu n g  des 
K läg e rs , d ie  s ic h  i n  einem u m fan g re ich en , vom K läg er ü b e rg e ­
benen S c h n e l lh e f te r  b e f in d e t ,  i n  den R e c h t s s t r e i t  e in g e ­
f ü h r t  w urde. Die Übergabe des S c h n e l lh e f te r s  a l l e i n  b eg rü n d e te  
n ic h t  d ie  V e rp f l ic h tu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  je d e s  e in z e ln e  
S c h r i f t s tü c k  des S c h n e l lh e f te r s  von s ic h  aus zu p rü fe n  (v g l .  
U r t e i l  des S en a ts  vom 29« März 1961 -  V ZR 36/59  m it w e ite re n  
N achw eisen). Im ü b r ig e n  e r g ib t  s ic h  aus d e r  A u fs te llu n g  des 
K läg e rs , was f ü r  den E rfo lg  d e r  R e v is io n s rü g e  w e s e n tl ic h  
w äre, n ic h t  ohne w e i te r e s ,  daß d ie  Aufwendungen des K läg ers  
e in e  W e rts te ig e ru n g  des G rundstücks und zwar e in e  so lc h e  zu r  
Folge gehab t h ab en , daß d e r  W ert des G rundstücks im Z e i t ­
punkt des A b sch lu sses  des V e r tra g s  vom 11. A p r i l  1957 den 
von K läger f ü r  d ie s e n  Z e itp u n k t angegebenen W ert von 114 000 DM 
ü b e r s t i e g .

Die R e v is io n  r ü g t  w e i t e r ,  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t habe b e i  
s e in e r  A u ffassu n g , d e r  B ek lag te  s e i  e in  s e h r  hohes Wagnis 
e ingegangen , ü b e rse h e n , daß nach  A b sc h n itt  IV d es V e rtra g s  vom 
11. A p r i l  1957 m it d e r  Zahlung von 45 059,44  DM d ie  G e ld fo r­
derungen d es S ta d t  (43 046 ,90  DM) e in s c h l i e ß l i c h  d e r  K osten
des zw ischen d ie s e r  und dem K läg er anhäng igen  R e c h t s s t r e i t s  
5 0 132/56 (861 ,26  DM + 1 151,28 DM) v o l l  b e f r i e d i g t  worden 
s e ie n .  Gegen e in  so lc h e s  Ü bersehen s p r i c h t  jed o ch  schon d e r 
Umstand, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t j e d e n f a l l s  d ie  Zahlung an 
d ie  S ta d t i n  Höhe von 43 046 ,90  DM im T a tb e s tan d  s e in e s
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U r t e i l s  (S . 6 ) a u s d rü c k lic h  au f  g e fü h r t  h a t .  Es i s t  auch n ic h t  
e r s i c h t l i c h ,  w ieso  d ie  B e fr ie d ig u n g  d e r  S ta d t  und d ie
Zahlung d e r  P ro zeß k o sten  den A usführungen d es B eru fu n g s­
g e r ic h t s  en tg eg en s teh en  s o l l e .  Denn wenn d ie  S ta d t  a u f
d e r  R ückau flassung  b e s ta n d , dann konn te  s ic h  d e r  B ek lag te  
wegen d e r  R ückforderung d e r  von ihm gew ährten  B a rleh en  und 
des D if fe re n z b e tra g e s  zv/ischen d ie s e n  D arleh en  und dem 
v e re in b a r te n  K au fp re is  von 70-000 DM b e i  d e r  vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t e n  V erm ö g en slo sig k e it d es  K läg e rs  t a t ­
s ä c h l ic h  n u r noch an d essen  K au fp rö isrü ck g ew äh rsan sp ru ch  ge­
gen d ie  S ta d t  sch ad lo s  h a l t e n .

2 . Da d ie  w e ite re n  R ev is io n srü g en  s ic h  zwar i n  e r s t e r  
L in ie  gegen d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  r i c h t e n ,  
es s e i  f ü r  den V e rtrag  vom 11. A p r i l  1957 d ie  G e sc h ä f ts ­
g rund lago  n ic h t  w e g g e fa lle n , m it  einem T e i l  d i e s e r  Rügen a b e r  
z u g le ic h  d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a n g e g r i f f e n  
w erden, m it denen d ie s e s  d ie  V orausse tzungen  d es  § 158 A bs. 1 
und des § 162 Abs. 2 BGB v e r n e in t ,  i s t  e s  a n g e b ra c h t ,  a l l e  
Rügen im Zusammenhang zu b eh an d e ln .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  i n  den h i e r  i n  B e tra c h t 
kommenden T e ile n  s e in e s  U r t e i l s  au s :

Es s e ie n  k e in e  Umstände e r s i c h t l i c h ,  d ie  den V e r tra g  
vom 11. A p r i l  1957 nach a ^s s i t t e n w id r ig
e rsc h e in e n  l ie ß e n .  R ic h tig  s e i  zw ar, daß d u rch  d ie  Koppe­
lung  d e r  b e f r i s t e t e n  A ü fb a u v e rp flic h tu n g  des K läg e rs  m it einem 
A n k au fsrech t des B ek lag ten  f ü r  den P a l l ,  daß d e r  K läg e r d ie s e  
V e rp f l ic h tu n g  n ic h t  e i n h a l t e ,  e in  s t a r k e r  Druck a u f  den K läg e r 
au sg eü b t worden s e i .  Das s e i  a b e r  nach d e r  d am alig en  S ach- und 
In te r e s s e n la g e  durchaus g e r e c h t f e r t i g t  gewes e n . D er B e k lag te  
habe e n tsc h e id e n d e n  W ert d a ra u f  g e l e g t ,  m ö g lic h s t b a ld  i n  
den B e s itz  d e r  ihm vom K läger zu g esag ten  M ieträum e zu kommen, 
um s e in  in  v e rk e h rs g ü n s t ig e r  Gegend g e leg en e s  G e s c h ä f ts lo k a l  
e rw e ite rn  zu können. D eshalb habe e r  schon am 19« O ktober 1956
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dem K läger e in  z in s lo s e s  M ie te rd a r le h e n  von 25 000 DM v e r ­
sp rochen  und d ie s e s  zusammen m it einem am 6 « F e b ru a r  1957 
zu g esag ten , e b e n f a l l s  u n v e rz in s l ic h e n  w e ite re n  D arleh e n s­
b e tra g  von 10 000 DM am 12* F eb ru a r 1957 zu Händen des N o ta rs  
au sg ezah lt«  Zwei Monate nach d ie s e r  Zahlung habe e r  in d e s s e n  
f e s t s t e l l e n  m üssen, daß an  d e r  B a u s te l le  noch immer n ic h ts  
w e i te r  geschehen  se i«  Nunmehr habe e r  dem K läger d u rch  e in  
neues D arlehen  von ü b e r  10 000 DM dazu v e rh e l f e n  s o l l e n ,  das 
im I n te r e s s e  b e id e r  P a r te ie n  d r in g l ic h e  B auvorhaben e n d lic h  
w e ite r fü h re n  zu können. Habe e r  s ic h  v o r  e in e r  lä n g e re n  
n u tz lo s e n  Bindung d e r  D a r le h e n sb e trä g e , d ie  noch n ic h t  e inm al 
f ü r  den e ig e n t l ic h e n  A ufbau, son d ern  l e d i g l i c h  z u r  T ilgung  
des überw iegend schon lä n g s t  f ä l l i g e n  H e s tk a u fp re is e s  f ü r  
den Baugrund bestim m t gewesen s e ie n ,  h in re ic h e n d  sc h ü tz e n  
w o lle n , dann habe d u rch  s e in e  V ere inbarung  m it dem K läger 
s i c h e r g e s t e l l t  s e in  m üssen, daß d e r  m it d e r  B e r e i t s t e l l u n g  
so e r h e b l ic h e r  M i t te l  bezw eckte E rfo lg  j e t z t  w i r k l ic h  e in ­
t r a t ,  daß a ls o  d e r  s e i t  O ktober 1956 u n g ed u ld ig  e rw a r te te  
Aufbau d e r  M ieträum e vom K läger s c h le u n ig s t  d u rc h g e fü h r t 
oder e r  w en ig s ten s  in  d ie  Lage v e r s e t z t  w erde, s e in e n  Raum­
b e d a rf  du rch  e ig en e  I n i t i a t i v e  b e f r ie d ig e n  zu können . H ie r­
f ü r  habe s ic h  in  dem V e rtra g  vom 11. A p r i l  1957 e in e  d u rchaus 
sachgem äße, g e re c h te  und angem essene Lösung an g e b o ten . M it 
d ie s e r  Lösung habe zudem auch d e r  K läger keinesw egs s c h le c h t  
a b g e s c h n i t te n . S ie  habe ihm in  e r s t e r  L in ie  d ie  v i e l l e i c h t  
l e t z t e  G e le g en h e it g eb o ten , den s e i t  1952 g e p la n te n  und im 
Ja h re  1955 begonnenen, ab e r  dam als in  den A nfängen s te c k e n  
g e b lie b e n e n  Aufbau des G rundstücks v i e l l e i c h t  doch noch 
s e l b s t  zu Ende fü h re n  zu können. Damit e r le d ig e  s ic h  auch das 
V orbringen  d es K lä g e rs , d e r  V e r tra g  vom 11. A p r i l  1957 s e i  
a l s  K n eb e lu n g sv ertrag  an zu seh en . Durch, s e in  b e d in g te s  Kauf­
angebo t s e i  d e r  K läg e r n ic h t  i n  w i r t s c h a f t l i c h e  A bhängig­
k e i t  vom B ek lag ten  g e r a te n .  V ielm ehr habe e r  h ie rd u rc h  n u r 
n a c h d rü c k lic h  a n g e h a lte n  w erden s o l l e n ,  s e in e r  A ufbauver­
p f l ic h tu n g  e n d l ic h  nachzukommen. Um e in e  so lc h e  F örderung  des
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Bauvorhabens und n ic h t  darum, dem K läger das G rundstück  weg- 
zunehnen, s e i  es  dem B ek lag ten  in  e r s t e r  L in ie  gegangen . Durch 
d ie  A rt und W eise, v/ie e r  d ie  V erw irk lich u n g  d ie s e s  b e re c h ­
t i g t e n  A n lieg en s s ic h e r z u s t e l l e n  g e su c h t ht>.be, habe e r  den 
K läger n ic h t  mehr a l s  notw endig  i n  s e in e r  B e w e g u n g sfre ih e it 
b e s c h n i t te n ,  sondern  s ic h  durchaus im Rahmen des w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  V e rn ü n ftig e n , des kaufm ännischen A nstandes und d e r  
B i l l i g k e i t  g e h a l te n . S c h l ie ß l ic h  ergebe  s ic h  aus den Bekundun­
gen des N o ta rs  D r. S te in b a c h , daß d e r  K läg er b e i  A bschluß des 
V e r tra g s  vom T I. A p r i l  1957 n ic h t  etw a zu u n ü b e r le g te n  E n t­
scheidungen  g ed rän g t worden s e i .  V ielm ehr s e ie n  d ie  w ese n t­
l ic h e n  V ertragsbestim m ungen , ih r e  T ragw eite  und E r f ü l l b a r ­
k e i t  e ingehend  m it ihm e r ö r t e r t  w orden, w obei e r  gegenüber 
a l l e n  V o rh a ltu n g en  v e r s ic h e r t  h ab e , s e in e  A u fb a u v e rp f l ic h ­
tung  e in h a l te n  zu können.

Der B ek lag te  habe den E i n t r i t t  des A n k a u fs fa l ls  auch 
n ic h t  w id e r Treu und G lauben im S inne des §_l§2_Abs^_2_BGB 
h e r b e ig e f ü h r t .  Auf se in e n  im e r s te n  R ech tszug  au sg esp ro ch en en  
V erd ach t, d e r  B ek lag te  habe b e i  s e in e n  ü b e r  R ech tsan w a lt 
Dr. K 0 H B  d e r  S ta d t  K ! ^  g e fü h r te n  V erhandlungen  
a u s s c h l ie ß l ic h  s e in  e ig en es  I n te r e s s e  an  einem  Erwerb des 
G rundstücks v e r f o lg t  und so e in  Übereinkommen d es K läg e rs  m it 
d e r  S ta d t  h i n t e r t r i e b e n ,  s e i  d e r  K läg er i n  d e r  B e ru fu n g s in ­
s ta n z  n ic h t  mehr a u s d rü c k lic h  zurückgekommen. D ieses  V orbringen 
s e i  auch e in d e u t ig  w id e r le g t  du rch  d ie  übere in stim m enden  Be­
kundungen des R ech tsan w alts  D r. und d es  S ta d ta m t­
manns Danach habe R ech tsan w alt D r. K f l B U  b e i
se in e n  von Ende Mai 1957 an  m it Beamten d e r  S ta d t  ge­
fü h r te n  B esprechungen zu n äch s t v e r s u c h t ,  d ie  S ta d t  z u r  
F o r ts e tz u n g  d e r  V ertrag sb ez ieh u n g en  m it dem K läg e r zu be­
wegen und s i e  davon zu ü b erzeu g en , daß d as B auvorhaben des 
K lagers nach  v/ie v o r e r n s t  zu nehmen s e i .  Um d ie s  zu u n t e r ­
s t r e i c h e n ,  habe d e r  B ek lag te  so g a r  s c h r i f t l i c h  d ie  G a ra n tie
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f ü r  den Aufbau des G rundstücks übernommen. E r s t  a l s  d ie s e  
Bemühungen an d e r  ab lehnenden  H altung  d e r  S ta d t ,  d ie  das 
V ertrau en  zum K läger v e r lo re n  h ab e , g e s c h e i t e r t  s e ie n ,  s e i  
d e r  P lan  zu r  Sprache gekommen, daß d e r  B ek lag te  das G rundstück  
vom K läger übernehm en und den Aufbau f ü r  e ig en e  Rechnung 
d u rch fü h ren  s o l l e .  U nbegründet s e i  i n  d iesem  Zusammenhang 
auch d er w e ite re . Vorwurf des K lä g e rs , R ech tsan w alt 
P r .  habe s ic h  j e d e n f a l l s  zu s p ä t  i n  d ie  Sache
e in g e s c h a l te t ,  obv/ohl d e r  B ek lag te  schon b e i  A bschluß „ 
des V e rtra g s  vom 11. A p r i l  1957 v e rsp ro ch e n  h ab e , s e in  
B e v o llm ä c h tig te r  w o lle  s ic h  b e i  d e r  S ta d t  Ki|^B d a fü r  verw en­
den , daß d ie s e  nach  T ilgung  i h r e r  K au fp re is fo rd e ru n g  e in e  
L öschungsbew illigung  e r t e i l e .  Denn einm al habe d e r  K läg er 
n ic h t  bew eisen  können, daß en tg eg en  d e r  f ü r  d ie  V o l ls tä n d ig ­
k e i t  d er n o t a r i e l l e n  Urkunde sp rech en d en  Vermutung d e r  Be­
k la g te  e in e  so lc h e  Zusage ü b e rh au p t i n  v e r b in d l ic h e r  W eise 
gegeben h ab e . Zum an d ern  f e h le  es  an  jedem A n h a ltsp u n k t 
d a fü r ,  daß R ech tsan w a lt Dr. wenn e r  s ic h  schon  e in
b is  zv/ei Ilonate  f r ü h e r  b e i  d e r  S ta d t  f ü r  den K läger
e in g e s e tz t  h ä t t e ,  e in e n  b e s s e re n  E rfo lg  e r z i e l t  h ä t t e .  -Aus 
den Bekundungen d e r  Zeugen B f B i  ( S ta d td i r e k to r )  und M fliB l 
ergebe s ic h  v ie lm e h r , daß d ie  S ta d t  >schon v o r  dem 11. A p r i l  
1957 n ic h t  mehr b e r e i t  «gewesen s e i ,  dem K läger das Grund­
s tü c k  zu b e la s s e n .  Ebenso v e r f e h l t  s e i  e s ,  wenn d e r  K läg e r 
dem B ek lag ten  V o rh a lte ,  d ie s e r  habe durch  s e in e  Anweisung 
an den N o ta r , den am 12. F eb ru a r 1957 h in te r l e g te n  D a rleh e n s­
b e tra g  von 35 ÖOD DM n u r  Zug um Zug gegen E r te i lu n g  e in e r  
L ö schungsbew illigung  an  d ie  S ta d t  ab z u fü h ren , v e r t r a g s w id r ig  
e in e  r e c h t z e i t i g e  E in igung  m it d e r  S ta d t  v e r h in d e r t .  A ls e in  
tre u w id r ig e s  H e rb e ifü h re n  d e r  f ü r  das K aufangebot des K läg e rs  
im V e r tra g  vom 11. A p r i l  1957 g e s e tz te n  Bedingung könne d ie s e s  
V e rh a lte n  des B ek lag ten  schon deswegen n ic h t  g e w e rte t w erden , 
w e il  es z e i t l i c h  v o r  diesem  V e r tra g  g e leg en  s e i .  A ber^auch 
u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t d e r  V e r tra g s v e r le tz u n g  s e i  das Vor­
b r in g e n  d es K läg e rs  n ic h t  g e e ig n e t ,  d ie  Annahme je n e s  A ngebots

j
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durch  den B ek lag ten  a l s  un rech tm äß ig  o d e r  s i t t e n w id r ig  e r ­
sc h e in e n  zu la s s e n .  Y/ie d e r  K läger s e l b s t  v o rg e tra g e n  habe 
( S c h r i f t s a t z  vom 20. A p r i l  1959)? habe d e r  B ek lag te  nach  den 
V ereinbarungen  d e r  P a r te ie n  das am 6 . F e b ru a r  1957 gew ährte  
D arlehen  von in sg esam t 35 000 DM zu den Bedingungen des M ie t­
v e r t r a g s  vom 19o O ktober 1956, a ls o  g ru n d s ä tz l ic h  e r s t  b e i  
B aubeginn, a u sz a h le n  s o l l e n .  Zwar s o l l e  s i c h  d e r  B e k lag te  nach 
d e r  Behauptung des K läg ers b e r e i t  e r k l ä r t  h ab en , das D arleh en  : 
au f V erlangen  schon v o r Baubeginn zu r V erfügung zu s t e l l e n .
Von diesem  Angebot habe d e r  K läger a b e r  nach  s e in e r  e ig e n e n  
D a rs te llu n g  zu n äch st d esh a lb  k e in en  Gebrauch gem acht, w e il  
d ie  e r s t e  Hypothek noch n ic h t  s i c h e r g e s t e l l t  gew esen s e i .  Im 
ü b rig e n  f e h le  es an  dem Nachweis e in e s  u r s ä c h l ic h e n  Zusammen­
hangs zw ischen d e r  a n g e b lic h en  V e r tra g s v e r le tz u n g  des B ek lag ten  
und dem Unvermögen des K lä g e rs , s e in e  A u fb a u v e rp f lic h tu n g  
gegenüber dem B ek lag ten  e in z u h a l te n . Denn wenn d ie  S ta d t

im A p r i l  1957 n ic h t  einm al b e i v o l l e r  B e fr ie d ig u n g  i h r e r  
G eld fo rderungen  gegen den K läger z u r  " E r te ilu n g  e in e r  
L öschungsbew illigung  b e r e i t  gewesen s e i ,  so könne e r s t  
rech t*  n ic h t  angenommen v/erden, daß s ie . s ic h  zw ei Monate 
f rü h e r  gegen e in e  b lo ß e  T e ilz a h lu n g  von 35 000 DM e h e r  dazu 
v e rs ta n d e n  h ä t t e .  Auf Grund des B ew e ise rg eb n isse s  s te h e  
v ie lm eh r das G e g e n te il f e s t .

Der K läg e r könne s e in e n  R ü ck au fla ssu n g san sp ru ch  auch 
n ic h t  a u f  den G es ich tsp u n k t des ?e h len s_ o d e r_ W eg fa lls_ d e r

s tü tz e n .  Dem Umstand, daß d e r  K läg e r 
m it H i l f e  d e r  von dem B ek lag ten  zu r V erfügung g e s t e l l t e n  
G e ld m itte l e in  f ü r  ih n  g ü n s tig e s  Übereinkommen m it d e r  S ta d t  

zu e r z i e l e n  g e h o f f t  hab e , könne nach  dem E rg e b n is  
d e r  Beweisaufnahme n ic h t  e in e  so lc h e  Bedeutung beigem essen  
w erden, daß e r  a l s  G esch äftsg ru n d lag e  anzusehen  s e i .  Auf d e r  
e in en  S e i te  habe d e r  K läger n ic h t  bew eisen  können , daß e r  
s e lb s t  b e i A bschluß des V e rtra g s  vom 11. A p r i l  1957 von d e r
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s ic h e re n  E rw artung ausgehen  konnte und ausgegangen  s e i ,  d ie  
S ta d t werde b e i  Zahlung dos R e s tk a u fp re is e s  f ü r  das Grund­
s tü c k  e ine L ö schungsbew illigung  sowohl f ü r  d ie  Hypothek a l s  
auch f ü r  d ie  A uflassungsV orm erkung e r te i le n »  Y/enn d e r  K läger 
es a l s  ' 'v ö l l ig  u n v e rs tä n d lic h "  b ez e ic h n e , daß d ie  S ta d t  
s ic h  t r o t z  v o l l e r  B e fr ie d ig u n g  i h r e r  Z ah lungsansprüche n ic h t  
dazu habe e n ts c h l ie ß e n  können, d ie  Löschung d e r  A u fla ssu n g s -  
vormerkung zu b e w il l ig e n ,  so ü b erseh e  e r ,  daß d ie  Vormerkung 
nach dem V e r tra g  vom 28. Mai 1952 n ic h t  n u r d ie  p ü n k tlic h e  
Zahlung d e r K a u fp re is ra te n  s i c h e r s t e l l e n  s o l l t e ,  so n d ern  v o r  
a llem  auch d ie  E in h a ltu n g  d e r  vom K läger übernommenen, b i s  
zum 1 . A p ril 1955 b e f r i s t e t e n  A u fb a u v e rp flic h tu n g . Gerade a u f  
d ie  E rfü llu n g  d ie s e r  V e rp f l ic h tu n g  habe d ie  S ta d t  a b e r  e n t ­
scheidenden  W ert g e le g t .  Nach dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnähme 
s e i  dem K läger v o r  dem A bschluß des V e rtra g s  vom 11. A p r i l  1957 
auch n iem als von e in e r  h i e r f ü r  z u s tän d ig e n  S t e l l e  d e r  S ta d t  
v e rsp ro ch en  oder auch n u r  m it e in ig e r  B estim m th e it i n  Aus­
s i c h t  g e s t e l l t  w orden, d ie  S ta d t  werde schon b e i  B e f r ie d i ­
gung ih r e r  G eld fo rd eru n g en  au f d ie  R ück au flassu n g  des immer 
noch unbebau ten  G rundstücks v e r z ic h te n  und so g a r  d ie  A u fla s ­
sungsvorm erkung lö sc h e n  la s s e n .  V ielm ehr habe in sb e so n d e re  d e r  
Zeuge dem K läg er und s e in e r  E h efrau  w ie d e rh o l t  s e h r
d e u t l ic h  zu v e r s te h e n  gegeben , daß e r  i h r  Bauvorhaben f ü r  
a u s s ic h t s lo s  h a l t e  und d ie  S ta d t  d esh a lb  a u f  d e r  Rückgabe 
des G rundstücks b e s te h e n  m üsse. Von d e r  n ic h t  v o rau sse h b a ren  
Änderung e in e r  a l s  f e s ts te h e n d  angesehenen  V e rtra g sg ru n d la g e  
könne d aher k e in e  Rede s e in .  Aber auch vom B ek lag ten  aus 
s tän d en  d e r u n s t r e i t i g e  S a c h v e rh a lt und das B ew eise rg eb n is  
d e r  Annahme en tg eg en , d e r  B ek lag te  habe d ie  E rw artung  des 
K läg e rs , d ie  S ta d t  werde nach  E rh a l t  d es  R e s tk a u fp re is e s
d ie  Auf l a s  sungs Vormerkung lö sc h e n  la s s e n ,  i n  i h r e r  ganzen 
Bedeutung e r f a ß t  und a l s  G rundlage des V e r tra g s  i n  s e in e  
e igenen  V o rs te llu n g e n  aufgenommen. Von e in e r  ü b e re in s tim ­
menden V o rs te llu n g  d e r  P a r te ie n  i n  diesem  S inn  könn te  n u r



17 -

-3

dann gesp rochen  w erden, v/enn d e r  B ek lag te  a l l e  d ie je n ig e n  
Umstände gekann t h ä t t e ,  a u f  d ie  s ic h  jen e  E rw artung  des 
K lägers b eg rü n d e t haben s o l l e .  Das G e g e n te il e rgebe  s ic h  jedoc! 
t e i l s  schon aus dem e ig en en  V o rtra g  des K lä g e rs , t e i l s  aus 
den Bekundungen d e r  von ihm s e l b s t  b en an n ten  Zeugen. Un­
s t r e i t i g  habe d e r  K läger zu n äch s t b e i  A bschluß d es M ie t-  und 
D a r le h e n sv e r tra g e s  vom 19- O ktober 1956 den  f ü r  den B e k lag ten  
a l s  D arleh en sg eb e r ä u ß e rs t  w ic h tig e n  Umstand v e rsc h w ieg en , 
daß d ie  S ta d t von dem G ru n d s tü c k sk a u fv e rtra g  b e r e i t s
z u rü c k g e tre te n  s e i  und a u f  R ü c k au fla ssung g e k la g t  h ab e . A ber 
auch am 6 . F eb ru a r  und 11 . A p r i l  1957 habe d e r  B e k lag te  ü b e r  
den S a c h v e rh a lt noch immer k e in e  k la r e n  V o rs te llu n g e n  ge­
h a b t .

b) M it d e r  M ehrzahl i h r e r  h ie rg e g e n  g e r i c h te t e n  Rügen 
m acht d ie  R e v is io n  dem B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt d e r  V e rle tzu n g  des § 286 ZPO zum V orw urf, e s  hab6 
S c h r i f t s tü c k e ,  d ie  in  dem von dem K läger überg eb en en  r o te n  
S c h n e l lh e f te r  e n th a l te n  s in d ,  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .  H ie rm it 
kann d ie  R e v is io n  jedoch  schon d esh a lb  k e in e n  E r fo lg  h ab en , 
w e il n ic h t  e r s i c h t l i c h  i s t  und von d e r  R e v is io n  auch n i c h t  
g e l te n d  gem acht w ird , daß und an  w elch er S t e l l e  d ie  S c h r i f t ­
s tü c k e  in  den R e c h t s s t r e i t  e in g e fü h r t  w urden. Wie b e r e i t s  
u n te r  1 a u s g e fü h r t ,  v/ar das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t  v e r p f l i c h ­
t e t ,  je d e s  e in z e ln e  S c h r i f t s tü c k  des S c h n e l lh e f te r s  von s ic h  
aus zu p rü fe n . Aber auch wenn d e r  K läger s ic h  im e r s t e n  
R echtszug  a u s d rü c k lic h  a u f  das e in e  oder an d e re  S c h r i f t ­
s tü c k  bezogen h ä t t e ,  könn te  d ie  R e v is io n  k e in e n  E r fo lg  h ab en . 
Denn in  d e r  B erufungsbegründung (d ie  den e in z ig e n  a u f  s e in e n  
S ach v o rtrag  s ic h  b ez ieh en d en  S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  i n  d e r  
B e ru fu n g s in s ta n z  d a r s t e l l t )  i s t  e in e  Bezugnahme a u f  S c h r i f t ­
s tü c k e  i n  dem S c h n e l lh e f te r  weder a u s d rü c k lic h  w ie d e rh o l t  
noch ih r e  N ich tb each tu n g  g e rü g t w orden. D adurch, daß d e r  
K läger a u f  s e in  gesam tes V orbringen  im e r s te n  R ech tszug



18 -

Bezug genommen h a t ,  v e r p f l i c h t e t e  e r  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t ,  d ie  A kten d a ra u f  zu d u rc h fo rsc h e n , ob im v o rau sg e ­
gangenen H echtszug au f Urkunden Bezug genommen w orden w ar, 
d ie  v i e l l e i c h t  h ä t te n  b e a c h te t  w erden müssen ( v g l .  BGHZ 35,
103, 106/107 h i n s i c h t l i c h  d e r  Benennung von Z eugen).

Auch d ie  ü b r ig e n  Rügen s in d  n ic h t  b e g rü n d e t.

Die R e v is io n  m ein t z u n ä c h s t , d ie  V erhandlungen d a rü b e r , 
daß d e r  B ek lag te  d ie  M it te l  z u r  V erfügung s t e l l e n  s o l l t e ,  
d ie  dem K läger f e h l t e n ,  um d ie  S ta d t  K p p  zu b e f r ie d ig e n ,  h ä t t e n  
vom K läger gesehen  n u r  den S inn  haben können, d ie  S ta d t  zu 
v e ra n la s s e n , vom R ü c k t r i t t  vom K au fv e rtrag  abzusehen ; davon 
s e ie n  d ie  P a r te ie n  s t e t s  ausgegangen , wie s ic h  aus dem U r t e i l  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln vom 18. A p r i l  1958 i n  dem R e c h ts ­
s t r e i t  des K läg e rs  gegen den B ek lag ten  wegen e in s tw e i l ig e r  
Verfügung (14 Q 40/57 = 4 U 216/57) e rg e b e . H ie rb e i w ird  
jedoch von d e r R e v is io n  ü b e rse h e n , daß es f ü r  den K läg er g a r  
n ic h t  mehr darum gehen k o n n te , d ie  S ta d t  Kif^P zu v e r a n la s s e n ,  
vom R ü c k t r i t t  vom K au fv e rtrag  abzusehen . Da d ie s e r  R ü c k t r i t t  
b e r e i t s  e r k l ä r t  w ar, konn te  e s  s ic h  f ü r  den K läger n u r  noch 
darum h an d e ln , ob d ie  S ta d t  K ipp t r o t z  ih r e s  R ü c k t r i t t s  vom 
K au fv e rtrag  noch b e r e i t  w ar, gegen  d ie  T ilgung  i h r e r  r e s t ­
l ic h e n  K a u fp re is fo rd e ru n g  n ic h t  n u r d ie  Löschung d e r  Hypo­
th ek en  so n d ern  auch d ie  d e r  A uflassungsvorm erkung  zu b e w il­
l ig e n .  B ei d ie s e r  S ach lage  kommt es au f e in e  d ie  Meinung d e r  
R ev is io n  b e s tä t ig e n d e  A uffassung  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K ipp 
in  dem R e c h t s s t r e i t  wegen e in s tw e i l ig e r  V erfügung n ic h t  an .
Aus diesem  l ä ß t  s ic h  auch schon d esh a lb  n ic h ts  zu g u n sten  des 
K lägers h e r l e i t e n ,  w e il  es s ic h  b e i  ihm um e in  sum m arisches 
V erfah ren  h a n d e l te ,  b e i  dem G laubhaftm achung du rch  den K läg er 
genügte (§§ 920, 936 ZPO).

Sow eit d ie  R e v is io n  m e in t, b e i  d e r  au f  Grund des V e r tra g s  
vom 11. A p r i l  1957 e r f o lg te n  Zahlung an  d ie  S ta d t  K(^P s e ie n



b e id e  P a r te ie n  im S inne e in e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  davon au sg e ­
gangen, daß nunmehr d ie  S ta d t  du rch  Löschung o d er R a n g rü c k tr i t  
den Weg f ü r  d ie  F in a n z ie ru n g , d e r  i n  d iesem  Z e itp u n k t f ü r  den 
K läger g eeb n e t gewesen s e i ,  f r e ig e b e ,  und b e id e  P a r te ie n  h ä tte :  
an d ie  M ö g lich k e it n ic h t  g ed ach t und auch n ic h t  denken können, 
d ie  S ta d t  werde s ic h  nach i h r e r  B e fr ie d ig u n g  noch w e ig e rn , 
g r e i f t  s i e  i n  u n z u lä s s ig e r  Weise d ie  an d e rs  la u te n d e n  F e s t s t e i  
lu n g en  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an . Nach d ie s e n  h a t  d e r  K läg e r 
näm lich  n ic h t  einm al bew iesen , daß e r  s e lb e r  b e i  A bschluß des 
V e rtra g s  vom 11. A p r i l  1957 von d e r  s ic h e r e n  E rw artung  ausgehe 
konn te  und ausgegangen s e i ,  du rch  d ie  Zählung an  d ie  S ta d t  e in  
f ü r  ih n  g ü n s tig e s  Übereinkommen zu e r z i e l e n .  H at a b e r  je d e n ­
f a l l s  d e r  K läger e in e  dahingehende V o rs te llu n g  n ic h t  g e h a b t ,  
dann kann von e in e r  G esc h ä ftsg ru n d lag e  i n  dem von d e r  R ev i­
s io n  gem ein ten  Sinne n ic h t  gesp ro ch en  w erden . Im ü b r ig e n  kann 
auch d e r  w e ite re n  Meinung d e r  R e v is io n  n i c h t  g e f o lg t  w erden , 
es s e i  im Z e itp u n k t des A b sch lu sses  des V e r tra g s  d e r  Weg f ü r  
d ie  F in a n z ie ru n g  des Bauvorhabens g eeb n e t gew esen. S ie  s t e h t  
m it d e r  s ic h  au f d ie  Aussage des Zeügen R ^ p  ( A n g e s te l l te r  
d e r  i n  K J P -B ^ ^ P )  g e s tü t z t e n
F e s t s te l lu n g  d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  i n  W id ersp ru ch , es  s e i  
i n  d iesem  Z e itp u n k t d ie  F in a n z ie ru n g  noch n ic h t  v o l l s t ä n d i g  
a b g e sc h lo sse n  gewesen (BTJ S. 4 5 ) .

Bei diesem  E rg eb n is  kam es  d a ra u f  n ic h t  a n , ob d e r  Beklag 
t e  d ie  V o rs te llu n g  h a t t e ,  d ie  S ta d t  K flP  werde nach  T ilg u n g  
i h r e r  K au fp re is fo rd e ru n g  d ie  Löschung i h r e r  R ech te b e w i l l i ­
gen o d er m it d ie s e n  im Rang z u rü c k t re te n .  Es w ar d e s h a lb  e n t ­
gegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  auch  i n  
d iesem  Zusammenhang a u f  d i e . s c h r i f t l i c h e  G a ra n tie e rk lä ru n g  
des B ek lag ten  und d ie  i n  d essen  A u ftra g  d u rc h g e fü h r te n  
In te rv e n t io n e n  des R ech tsan w alts  B r. K p p i ^ p  b e i  d e r  S ta d t  
K ^ P  e in zu g eh en .

Die R e v is io n  m ein t sodann , es  könne n ic h t  a u s s c h la g ­
gebend s e in ,  ob z u r  Z e i t  des A b sch lu sses  des V e r tra g s  vom
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11 . A p ril  1957 dem Beklagten, o d e r  dem N otar bekann t gewesen 
s e i ,  daß d ie  S ta d t  HflU i h r  R ü c k t r i t t s r e c h t  b e r e i t s  ausg eü b t 
habe; es s e i  j e d e n f a l l s  den B e te i l ig t e n  k l a r  gew esen, daß 
ohne d ie  a u f  Grund d e3 V e rtrag s  g e l e i s t e t e n  Zahlungen d ie  
"S c h w ie rig k e ite n  m it d e r  S ta d t"  n ic h t  zu beheben gewesen 
s e ie n . Auch dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. Da d ie  A u s s ic h t, 
d ie  S ta d t K ^ i  werde b e i  T ilgung  i h r e r  K a u fp re is fo rd e ru n g  
d ie  Löschung i h r e r  Rechte b e w il l ig e n  o d er m it ih n e n  im Rang 
z u rü c k tre te n , n ic h t  mehr, j e d e n f a l l s  n ic h t  mehr m it  d e r  g l e i ­
chen W a h rsc h e in lic h k e it gegeben w ar, nachdem s i e  von ihrem  
R ü c k t r i t t s r e c h t  Gebrauch gemacht h a t t e ,  h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  K enn tn is des B ek lag ten  h ie rv o n  m it R echt a l s  
en tsch e id en d  d a fü r  angesehen, ob h i n s i c h t l i c h  des E r fo lg s  d e r  
Zahlung an  d ie  S ta d t  e in e  übereinstim m ende V o rs te llu n g
b e id e r  P a r te ie n  gegeben war. Die K enntn is des N o ta rs  von d e r  
Ausübung des R ü c k tr i t t s r e c h ts  d u rch  d ie  S ta d t  w ar dagegen 
f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  e n ts c h e id u n g s e rh e b l ic h . Es 
h a t  in  d e r  A ussage des N o ta rs , d e r  R ü c k t r i t t  d e r  S ta d t  s e i  
ihm b e i A bschluß des V ertrags vom 11. A p r i l  1957 n ic h t  b ek an n t 
gewesen und in  s e in e r  Gegenwart auch n ic h t  z u r  S prache gekom­
men, l e d ig l i c h  e in  z u s ä tz lic h e s  In d iz  d a fü r  g e seh en , daß d e r  
B ek lag te  n ic h t  u n te r r i c h t e t  w ar.

Die R e v is io n  rü g t w e ite rh in , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
u n te r  V e rle tzu n g  des § 286 ZPO n ic h t  b e a c h te t ,  daß d e r  K läger 
nach seinem  V o rtra g  im S c h r i f t s a tz  vom 18. O ktober 1959 dem 
M akler Lunkenheim er a l s  dem B e v o llm äch tig ten  des B e k lag ten  
am 6 . A p r i l  1957 e in e  s c h r i f t l i c h e  V ollm acht gegeben  h ab e , 
um s ic h  b e i  R ech tsanw alt Dr. (dem P ro z e ß b e v o llm ä c h tig -
ten ,;des K läg e rs  in  dem gegen d ie s e n  g e r ic h te te n  R e c h t s s t r e i t  
d e r  S ta d t  Kflfe wegen R ückauflassung , 5 /  132/56) zu i n f o r ­
m ieren . S ie  m e in t, d iese  V ollm acht habe e in e n  um fassenden  
E in b lic k  in  a l l e  E in z e lh e ite n  des anhängigen  R e c h t s s t r e i t s  
m it d e r  S ta d t  m öglich gemacht. Dem E rfo lg  d i e s e r  Rügen s te h e n  
jedoch d ie  vom B eru fungsgerich t v e rw e r te te n  A ussagen d e r  Zeugen 

und S f l | 9  en tgegen . Der e r s t e r e  h a t  b ek u n d e t.
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R ech tsan w alt S t ^ |^ h a b e  ihm l e d i g l i c h  v e r s i c h e r t ,  d ie  Sache 
v/erde nach Bezahlung d e r  l e t z t e n  11 000 DM an  d ie  S ta d t  
üg l a t t  ü b e r  d ie  Bühne gehen’*; von dem R ü c k t r i t t  d e r  S ta d t  
und dem zw ischen i h r  und dem K läg er anhäng igen  R ü ck au fla ssu n g s­
prozeß habe e r  e r s t  nach A bschluß des V e r tra g s  vom 11- A p r i l  19 
a n lä ß l ic h  e in e r  neuen B esprechung b e i  R e ch tsan w a lt S t f ^ B  e r ­
fa h re n  (BXJ S. 55)o Damit s t e h t  d ie  A ussage des Zeugen 
in  E in k la n g , e r  habe nach s e in e r  E rin n e ru n g  dem ihm dam als 
frem den Zeugen k e in e  Angaben ü b e r  den S tand  des
R e c h t s s t r e i t s  zw ischen d e r  S ta d t  und dem K läg e r ge­
macht (BU S. 5 6 ) .

Sow eit d ie  R ev is io n  m e in t, auch d e r  B e k lag te  s e l b s t  habe 
m it einem S ch re ib en  des K läg e rs  vom 5« Mai 1957, i n  dem ihm 
d ie  U n te rlag en  ü b e rsa n d t worden s e ie n ,  v o l le n  E in b l ic k  i n  
den S tand des V erfah ren s m it d e r  S ta d t  e r h a l t e n ,  ü b e r s ie h t  
s i e ,  daß d ie s e s  S ch re ib e n , w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
R echt h e rv o rh e b t .(BXJ S. 56) z e i t l i c h  nach dem A bschluß d es 
V e rtra g s  von 11. A p ril  1957 l i e g t .

‘Wieso m it den ’’v o r lie g e n d e n  Urkunden” d ie  A u ffassu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  i n  E in k lan g  zu b r in g e n  s e in  s o l l ,  
e r s t  dann , a l s  d ie  Bemühungen b e i  d e r  S ta d t  (n äm lich  d ie s e  
zu r  F o r ts e tz u n g  d e r  V e rtrag sb ez ieh u n g en  m it dem K läg e r zu 
bewegen) g e s c h e i te r t  s e ie n ,  s e i  d e r  P lan  aufgekommen, d e r  
B ek lag te  s o l l e  das G rundstück  Übernehmen und den  Aufbau f ü r  
e ig en e  Rechnung d u rch fü h re n , i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

Der R e v is io n  kann auch d a r in  n ic h t  g e f o lg t  w erden , e s  
s e i  noch Monate nach dem A bschluß des V e r tra g s  vom 
11. A p r i l  1957 V orausse tzung  ’d e r  i n  d iesem  b is  zum 15. Sep­
tem ber 1957 g e s e tz te n  F r i s t  gew esen, daß d ie  S c h w ie r ig k e ite n  
m it d e r  S ta d t  behoben w erden könn ten  und m it d e r  Zah­
lu n g  an  d ie  S ta d t  auch i n  d e r  T a t behoben worden s e ie n .  H ie r ­
f ü r  e n t h ä l t  d e r  V e rtra g  vom 11. Api&il 1957 k e i n e r l e i  An­
h a l ts p u n k te .  So lche w erden auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  
angegeben .
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Die R e v is io n  wendet s ic h  sodann gegen d ie  a u f  den Vor­
t r a g  des K läg e rs  in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 20. A p r i l  1959 
g e s tü tz te  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  B ek lag te  
habe nach den V ere inbarungen  d e r  P a r te ie n  das am 6 . F eb ru a r  
1957 gew ährte D arlehen  von 35 000 DM zu den Bedingungen des 
M ie tv e r tra g s  vom 19* O ktober 1956, a ls o  g ru n d s ä tz l ic h  e r s t  
b e i Baubeginn au sz a h le n  s o l l e n .  S ie  m e in t, dam it habe das 
B e ru fu n g sg e ric h t den V o rtrag  des K lägers m iß v e rs tan d en ; 
d ie s e r  s e i  näm lich  d ah in  gegangen, daß zwar d ie  s o n s t ig e n  
Bedingungen des M ie tv e r tr a g s ,  n ic h t  ab e r  d ie  des B aubeginns 
anzuweiiden s e ie n .  D afü r, daß d e r  S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  
vom 20. A p r i l  1959 in  diesem  S inne zu v e r s te h e n  i s t ,  s p r i c h t  
zwar d er s p ä te r e  S c h r i f t s a t z  des K läg e rs  vom 5« Mai 1959 (S .
5 ) ,  in  dem d ie s e r  v o rg e tra g e n  h a t ,  d e r  B ek lag te  s e i  nach dem 
V ertrag  vom 6 . F eb ru a r  1957 zu r  s o f o r t ig e n  Zahlung v e r p f l i c h ­
t e t  gew esen. Trotzdem  kann d ie  R e v is io n  h ie rm i t  k e in e n  E r­
f o lg  haben. Es i s t  näm lich  d ie  H ilfsb eg rü n d u n g  des B eru fungs­
g e r ic h ts  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d en , es  f e h le  auch  an 
dem Nachweis e in e s  u r s ä c h l ic h e n  Zusammenhangs zw ischen  d e r  
an g e b lic h en  V e r tra g s v e r le tz u n g  des B ek lag ten  und dem Unver­
mögen des K lä g e rs , s e in e  A u fb a u v e rp flich tu n g  gegenüber dem 
B ek lag ten  e in z u h a l te n ,  w e il  nach  dem E rg eb n is  d e r  Bew eis­
aufnahme d ie  S ta d t  |  s ic h  n ic h t  dazu v e rs ta n d e n  h ä t t e ,  im 
F eb ru ar, 1957 gegen e in e  T e ilz a h lu n g  von 35 000 DM d ie  
L öschungsbew illigungen  zu geben (Bü S. 4 0 /4 1 ) . B ei d iesem  
E rg eb n is  kommt es auch a u f  d ie  w e i te r e  Rüge n ic h t  a n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß d ie  i n  d e r  Urkunde 
vom 6 . F e b ru a r  1957 g en an n ten  35 000 DM nach S inn  und Zweck 
von dem B e k lag ten  s o f o r t  d e r  S ta d t  H flP  h ä t t e n  z u r  V erfügung 
g e s t e l l t  w erden m üssen.

Sow eit d ie  R e v is io n  m e in t, d ie  V e rg le ic h s g e n e ig th e i t  
d e r  S ta d t  K flP , d ie  s ic h  d a rau s  e rg e b e , daß in  d e ren  
R e c h t s s t r e i t  gegen den K läger wegen R ückau flassung  ( 5 0  132/56) 
in  d e r  h i e r  maßgebenden Z e it  d ie  m ündliche V erhandlung immer
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v /ieder v e r t a g t  worden s e i ,  s e i  e r s t  dadurch  v ö l l i g  z e r s t ö r t  
v/orden, daß d e r  s e i t  dem 6 . F e b ru a r  1957 b e r e i t l i e g e n d e  B e trag  
e r s t  am 12. A p r i l  1957 b e i  d e r  S ta d t  e ingegangen  s e i ,  w endet 
s ie  s ic h  i n  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  g e g e n te i l ig e n  t a t ­
s ä c h lic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts .  Nach d ie s e n  
w aren d ie  R ech tsan w älte  d e r  S ta d t  k r a f t  i h r e r  S te l lu n g  a l s  
P ro z eß b ev o llm äch tig te  g e h a l te n ,  V erg le ich sa n re g u n g en  zu n ä ch s t 
einm al entgegenzunehm en und an  ih r e  M andantin  v /e i t e r z u l e i t e n .  
Es s e i  a b e r ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t w e i te r  a u s , v ö l l i g  
o f fe n  g e b lie b e n , w ie d ie s e  s ic h  zu den v o rg esc h lag e n en  Be­
dingungen und zu einem V e rg le ic h  ü b e rh au p t s t e l l e n  w erde; 
daß d ie s e  S tellungnahm e so a u s f a l l e n  w erde, w ie e r  es s ic h  
w ünsch te , habe d e r  K läger nach d e r  b is h e r ig e n  E ntw ick lung  
d e r Dinge und den Äußerungen d e r  f ü r  e in e  E n tsch e id u n g  zu­
s tä n d ig e n  Beamten d e r  S ta d t  b e i  n ü c h te rn e r 'B e tra c h tu n g  
zum indest a l s  durchaus z w e i f e lh a f t ,  wenn n ic h t  a l s  au s­
g e s c h lo s s e n a n s e h e n  müssen (Bti S . 51 , 5 2 ) .

Bei d i e s e r  S ach lage kann en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R ev i­
s io n  n ic h t  davon gesp rochen  w erden, das B e ru fu n g s u r te i l  
s e i  von dem g ru n d s ä tz lic h e n  I r r tu m  b e e in f lu ß t ,  daß das Dar­
le h e n  des B ek lag ten  e r s t  m it dem Baubeginn zu r  A uszahlung 
kommen s o l l t e .  Damit e n t f a l l e n  auch d ie  von d e r  R e v is io n  
gezogenen S ch lu ß fo lg e ru n g en , daß d ie  in  d e r  R ech tsp rechung  
zum Knebe lu n g s  v e r t r a g  e n tw ic k e lte n  G rundsätze  anzuv/enden 
und d ie  V orausse tzungen  des § 162 Abs. 2 BGB zu b e ja h e n  s e ie n .

3 . Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  N ic h t ig k e i t  des V er­
t r a g s  vom 11. A p r i l  1957 nach  §§ 306, 139 BGB v e r n e in t  und 
a u f  das i n  d iesem  f ü r  den B ek lag ten  e ing eräu m te  A n k a u fs re c h t 
n ic h t  d ie  G rundsätze  d e r  V e r t r a g s s t r a f e  anw endet, w erden 
s e in e  A usführungen von d e r  ?R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n .  S ie  
s in d  r e c h t l i c h  auch n ic h t  zu b ea n s tan d en .
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4- Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch im ü b r ig e n  k e in e n  R e ch ts ­
ir r tu m  zun N a c h te i l  des K lägers e n t h ä l t ,  war d e ssen  R e v is io n  
m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eisen .

B r. Tasche B r. A ugustin  B r. P iep en b ro ck

Dr. P r e i ta g B r. M a tte m
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