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Verkiindet

am 15. November 1961
Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Vol k e s

In denm Rechtsétreit

des Konstrukteurs Anton VW — in K-
D, TPt s @ o

Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionsklédgers,

- Prozeflbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Kaufmann Hervert T iR i @ SCED-

?

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. RS-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. November 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche und der_Buhdesrichtér Dr. Augustin,

Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und Dr. Mattern

- fiir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 30. November 1960 wird auf
Kosten des Klégers szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Mit notariellem Vertrag vom 28. Mai 1952 kaufte der
Kldger von der Stadt K@ das 1,76 a groBe Triimmergrundstiick
“YIE® in K@B. Auf den vereinbarten Kaufpreis vor
45 760 DM leistete er eine Anzahlung von 10 000 DM. Der Rest-
kaufpreis war in jahrlichen Raten zu zahlen; Der Kléger ver--
pflichtete sich, das Grundstiick bis zum 1. April 1953 mit
einem Wohn- und Geschéftshaus zu bebauen. Fiir den Fall der
Nichterfiillung der Zahlungs- und Aufbauverpflichtung des
Kligers vurde der Stadt K@@ das Recht eingerdumt, vom Vertrag
zuriickzutreten. Der Klidger wurde im November 1952 als Eigen-
timer im Grundbuch eingetragen. Gleichzeitig wurden fiir die
Stadt K@ eine Vormerkung zur Sicherung ihres Riickauflassungs-
anspruchs, eine Restkaufgeldhypothek iiber 35 760 DM und eine
Sicherungshypothek iiber 2 747 DM eingetragen.

Nachdem der Kldger in den folgenden Jahren weder die
Restkaufpreisraten bezahlt noch das geplante Wohn- und Ge-
schiéftshaus errichtet hatte - die im M#rz und dann noch ein-
mal im Dezember 1955 begonnenen Bavarbeiten waren Anfang 1956
wieder eingestellt worden -, trat die Stadt K@BB mit Schreiben
vom 6. Mdrz 1956 vom Vertrag zuriick und forderte vom Kliiger
die Riickauflassung des Grundstiicks. Der dariiber seit dem
24. August 1956 anhiingige Rechtsstreit { 5 0 132/56 LG Koln)
ist bis zur Entscheidung dieses Rechtsstreits ausgesetzt
worden. ' ‘

Der Beklagte; der in der Schilderg..sse 106-108 in K&ln
ein Gardinen~ und Ausstattungsgeschéft betreibt und in der
gleichen Gegend zusidtzliche Geschéftsrdume suchte, kam durch
den Makler Lgjjjil® mit dem Kléger in Verbindung. Am
19. Oktober 1956 schlossen die Parteien einen Vertrag iiber
die Vermietung des gesamten Erdgeschosses des vom Klédger zu
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. bezah}t. Die Parteien warer sich dariiber einig, daB dieser
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errichtenden Hauses. Sie vereinbarten einen monatlichen Miet-
zins von 1 800 DM. Bestandteil dieses Mietvertrags solite ein
Darlehensvertrag sein, mit dem der Beklagte dem Kliger zins-
los 25 .000 DM zur Erstellung des Ladenlokals gewdnrte. Der
Darlehehsbetrag sollte mit Baubeginn fdllig sein. Der Kléger
verpflichtete sich, das Haus innerhaldb von 6 Monaten zu
erbauen. ' ‘

Gegen die Zusage des Klﬁgefs, dem .Beklagten auch das
erste Obergeschof des zu errichtenden Hauses zu vermieten,
erklédrte sich dieser Anfang 1957 bereit, dem Kliéger ein wei-
tercs Darlehen in Hohe von 10 000 DM zu gewdhren. Der Kléger
bekannte daraufhin in notarieller Urkunde vom 6. Februar 1957,
von dem Beklagten ein zinsloses Darlehen in Hthe von 35 000 DM
erhalten zu haben, zu dessen Sicherung er die Eintragung einer
Hypothek mit Rangvorbehalt fiir weitere Belastimgen bis zu
140 000 DM bewilligte. Der Darlehensbitrag von 35 000 DM
wurde am 12. Februar 1957 zu Hinden des Notars Dr. SEIN
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Betrag dazu dienen sollte, die Forderung der Stadt K@D gégen
den Klidger zu erfiillen. -
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Nachdem im Mirz 1957 der Kliger an den Makler LN
mit der Bitte herangetreten 'war,.ihn. ein weiteres Darlehen '
in Héhe von etwa 11 000 DM von dem Beklagten zu vermitteln,
das ebenfalls der Befriedigung der Stait K@ dienen sollte,
schlossen die Parteien am 11. April 1957 vor Notar Dr. S¢S
@ cinen vieiteren Vertrag. In diesem bekannte der Kléger,
von dem Beklagten ein weiteres, mit 6 % verzinsliches Dar-
lehen von 10 059,44 DM erhalten zu haben. Zu dessen Siche-
rung bewilligte er die Eintragung einer Hypothek .mit Rangvor-
behalt fiir weitere Belastungen bis zu 140 000 DM. Es wurde
sodann festgestellt, daB der Betrag von 10 059,44 DM durch
Verrechnungsscheck beim Notar hinterlegt sei. Dieser ‘wurde
von den Parteien unwiderruflich angewiesen, von dem hinter-
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legten Gesamtbetrag sofort 43 046,90 DM an die Stadt Koln
auszuzahlen. Abschnitt V des Vertrags enthdlt folgende Ver-
einbarungen:

"Hiermit verpilichtet sich Herr Ve (Kliger)
den Herrn TR (Beklagter) gegeniiber ausdriick-
lich, den auf dem vorbezeichneten Grundstiick geplanten
Aufbau unversziiglich durchzufiihren. Er verpflichtet sich,
den Rohbau des geplanten Objektes binnen 4 Monaten ab
heute, spédtestens jedoch bis zum 15. August 1957 zu
erstellen und innerhaldb weiterer 4 Wochen, spdtestens
bis zum 15. September 1957 die von der Firma Gardinen-
gemieteten Réume der Mieterin im bewohnbaren
.Zustand zur Verfiigung zu stellen.

a) Hilt Herr WP diese Verpflichtungen ein,

so ist der von Herrmn TR gcniB dieser Urkunde
gezahlte Betrag von 10 059,44 DM gegen die Kosten

der bei der Bauausfiihrung von Herrn TR geciuBer-
ten Sonderviinsche zu verrechnen. Ein eventueller :Rest-

betrag gilt mit dem ersten Miettage als abgewohnt.

b) Hdlt Herr W die vorstehenden Verpfllchtungen
dagegen nicht ein, so gilt folgendes:

Herr W bietet dus vorgenannte Grundstiick
Herrn zum ¥Yaufe an und zwar zu folgenden
Bedingungen: ' ‘

1. Dexr Kaufpreis fiir den Grund und Boden betrigt
70 000 DM, auf den die von Herrn
-gezahlten Betrdge von 45 059,44 DM nebst Zin-
sen anzurechnen sind. Per Rescbetrag ist bei
der Annahme des Kaufangebotes an Herrn W
zu Hénden des amtierenden Notars zu zahlen. Der
amtierende Notar wird von allen Beteiligten ange-
wiesen, diesen Restbetrag an Herrn W

" auszuzahlen, sobald die Umschreibung im Grundbuche -
auf Herrn Y cntsprechend dem Kaufangebot
und der Annahme durchgefiihrt ist.

2. Herr 1— iibernimmt auBerdem die im Grund—
buche auf dem bezeichneten Grundbesitz eingetra-
genen, fiir den Aufbau erforderlichen Hypotheken
und Grundschulden, soweit sie fiir den Aufbau ver-
wandt worden sind und soweit sie in dem Finanzierungs-
rlan der mit dem Wiederaufbau beauftragten Finan-
- zierungsgesellschaft enthalten sind.

Herr T verpflichtet sich, zur Entlastung
des Herrn Wé die den Grundtesitz treffenden
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Forderungen mit den Zinsen vom Tage der Annahme
des Angebots ab als Selbstschuldner zu bezahlen
derart, daB8 jeder GlHdubiger einen unmittelbaren
Anspruch gegen ihn erlangt, gleichviel ob der

Gldubiger den Herrn Wﬁ aus der Schuld-
haft freigibt oder nic Angabe des Herrn

W belaufen sich die fiir den Aufbau erfor-~
derlichen Hypothekenbetrige auf etwa 168 000 DM.

AuBerdem hat Herr die Bedingungen des
Kaufvertrages ...........vom 28.5.1952, ......
gu Ubernehmen. .

Herr VelilED er‘l:eilt hiermit dem Herrn P
unwiderruflich una bedingungslos die Vollmacht, unter
Befreiung von den Beschriénkungen des § 181 BGB die
Auflassung des vorbezeichneten Grundstiicks auf seinen
Namen zu erkliren und alle Rechishandlungen und Er-
kldrungen vorgunehmen und abzugeben, die zur Umschrei-
bung auf seinen Namen im Grundbuch erforderlich und
zweckdienlich sind."

Der Klédger hielt sich an das Kaufangebot bis zum
1. November 1957 gebunder und bewilligte gu dessen Sicherung
die Eintragung einer Auflassungsvormerkung fiir den Beklagten.

Die Bauarbeiten wurden vom Kléger auch nach dem
11. April 1957 nicht weiter gefiihrt.

Die Stadt K@ war nach der Uberweisung des Betrags
von 43 046,90 DM, die am 12. April 1957 erfolgte, nicht
bereit, von .ihrer ‘Porderung auf Ruckauflassung des Grund-
stiicks abzugehen und die zu ihren Gunsten eingetragene
Auflassungsvormerkung loschen zu lassen.

Im Mai 1957 trat der Beklagte an Rechtsanwalt Dr. Kgiime
@ heran, um sich von ihm beraten zu.lassen. Dieser
fihrte wiederholt Bé.sprechungen mit Vertretern der Stadt
K@B. Er war dabei, wie der Beklagte behauptet hat, bemiiht,
die Stadt K@ zu bevegen. von einer Riickforderung des Grund
stlicks abzusehen.



Da der Klédger auch bis zum 15. September 1957 keine
Bauarbeiten mehr durchgefiihrt hatte, nahm der Beklagte in
notarieller Urkunde vom 16. September 1957 das Kaufangebot
des Klédgers an. Gleichzeitig erklidrte er im Namen des Kligers
die Auflassung des Grundstiicks an sich. Ende September .1957
wurde er als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

Der Klager hat vorgetragen:

Es sei unmoglich gewesen, das Haus in der im Vertrag
~von 11. April 1957 vorgesehenen Frist von nur fiinf Monaten
aufzubauen. Daraus ergebe sich nach § 306 BGB die Nichtig-
keit seiner dahingehend iibernommenen Verpflichtung und damit
die Nichtigkeit des ganzen Vertrages. Der Vertrag sei ferner
nach § 138 Abs. 2 BGB nichtig, weil der Beklagte seine wirt-
schaftliche Notlage ausgenutzt habe, um das Grundstﬁék, das
am 11. April 1957 einen Wert von 114 000 DM gehabt habe, fiir
nur 70 000 DM an sich zu bringen. Da die Verfallklausel (An-
kaufsrecht) iliber den Sicherungszweck hinausgegangen sei und
seine wirtschaftliche Freiheit beschrénkt habe, sei der Ver-
trag auch nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig. Der Beklagte habe
‘ihm weiterhin bei Abschlr 3 des Vertrags zugesichert,
Rechtsanwalt Dr. Kubuschok werde sich fiir ihn bei der Stadt
K@ vervenden und sicherlich in kurzer Zeit deren Ldschungs-
bewilligungen (fiir die Auflassungsvormerkung und die beiden
Hypotheken) erlangen. Entgegen dieser Vereinbarung habe
Rechtsanwalt Dr. K— aber erst zwei Monate nach Ver-
tragsabschluB bei der Stadt KR vorgesprochen. Der Beklagte
habe mit dieser auch dariiber verhandelt, wie er selbst Eigen-
timer des Grundstiicks werden.kdmne. Durch dieses Verhalten
habe der Beklagte den Eintritt der Bedingung, nédmlich die
Nichterfiillung der Aufbauverpflichtung, wider Treu und Glau-
ben herbeigefiihrt, so da8 nach § 162 Abs. 2 BGB der Eintritt
der Bedingung als nicht erfolgt gelte. Sodann sei die Ein-
raumung des Ankaufsrechts #hnlich zu beurteilen wie die
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Vereinbarung einer Vertragsstrafe. Daraus folge, da8 der Be-
klagte davon nur dann hétte Gebrauch machen konnen, wenn er
(Kldiger) der Aufbauverpflichtung schuldhaft nicht nachge-
kommen widre. Das sei aber nicht der Fall gewesen; denn er habe
deswegen nicht aufbauen konnen, weil die Stadt K@ die
Loschungsbewilligung verweigert habe. SchlieBlich kdnne der
Beklagte ihn (Kléger) nach Treu und Glauben deshalb nicht

am Vertrag festhalten, weil dessen Geschidftsgrundlage weg-
gefallen sei. Beide Parteien . seien ndmlich bei Vertrags-
abschlu8 von der Erwartung ausgegangen, daB die Stadt K{i® |
nach Erhalt des Restkaufpreises die ILdschungsbewilligungen

erteilen werde und miisse.

Der Klédger hat deshalb beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, der Auflassung

des Grundstiicks K@, XD, cingetragen

im Grundbuch von K@B, Band 939, Blatt @B, -
Mur 19 Numm 316/5 an ihn zuzustimmen und die
Umschreibung des vorgenannten Grundstiicks auf
ihn. im Grundbuch zu K@, wie angegeben, zu be-
willigen. | '

Der Beklagte hut beantragt,
' die Klage abzuweisen.

Er hat das tatsdchliche Vorbringen des Klidgers, auf
Grund dessen dieser einen rechtsbestéindigen Erwerdb des
Grundstiicks durch den Beklagter vermeint, bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte hilfsweise
beantragt, dem Klagebegehren nur Zug um Zug gegen Zahlung

von 46 000 DM stattzugeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldégers

zurickgewviesen.




Mit seiner Revision verfolgt der Klédger seineh Klage-
antrag weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels. ’

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht befaBt sich zunidchst mit der Be-
hauptung des Klidgers, der Vertrag vom 11. April 1957 sei nach
§ 138 Abs. 2 BGB nichtig. Es ist der Auffassung, daB es schon
an der Voraussetzung eines auffdlligen MiBverh#ltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung fehle, selbst wenn man
entsprechend dem Vertrag des Klidgers unterstelle, daB der
Schédtzwert des von ihm im Jahre 1952 fiir 45 760 DM gekauften
Grundstiicks bis zum April 1957 auf 114 000 DM angestiegen
geviesen sei. Zur Begrﬁndﬁng fihrt das Berufungsgericht im
einzelnen aus: Ob der Kléger tatsﬁchliéh einen Interessenten
gefunden hédtte, der bereit gewesén wire, diesen Preis fiir
das Grundstiick zu zahlen,.sei durchaus zweifelhaft, zumal
man hierbei nicht allein auf den reinen Grundstﬁckswert'éinere
seits und den vom Beklagten angebbtenen Barbetrag von
70 000 DM andererseits abstellen konne. Was den Wert des
Grundstiicks angehe, so sei dieser fiir einen K#ufer im daméligen
Zeitpunkt namentlich durch die zugunsten der Stadt K@} einge-
tragene und mit einem befristeten Aufbauzwang verbundene
Auflassungévormerkung betrdchtlich genindert gewesen. Hinzu
komme; da der Beklagte dem Kldger nicht nur einen Kaufpreis
geboten habe, der den zwischen dem Klédger und der Stadt ap
vereinbarten um rund 25 000 DM iiberstiegen habe, sondern
dariiber hinaus alle auf dem Grundbesitz lastenden Aufbauhypo-
theken und Grundschulden, soweit sie fiir den Aufbau bean~
sprucht worden seien, selbstschuldnerisch iibernommen habe und
obcndrein noch sdmtliche Bedingungen des zwischen dem Kldger
und der Stadt K@D abgeschlossenen Kaufvertrags gegen sich
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' gelten lassen miisse. Dazu gehdre z.B. die in den §§ 5 und 9

dieses Vertrags festgelegte Verpflichtung des Klégers, an

die Stadt Kdéln, wenn diese ihr Riicktrittsrecht ausiibe,

10 % des Kaufpreises von 45 760 DM als "Entschidigung fiir die
Bindung des Grundstiicks" zu zahlen. Bedenke man schliefBlich,
da der Beklagte fiir den Fall, daB die Stadt K@ mit Erfolg
auf der Riickgabe des Grundstiicks bestehe, wegen des von

ihn teils bevorschuBten, teils.sofort bei der Annahme des
Kﬁufangébots zu zahlenden Kaufpreises und seiner sonstigen
Aufwendungen fiir das Grundstiick :;praktisch ungesichert bleibe
und sich angesichts der Vermogenslosigkeit des Kldgers allen-
falls an dessen - bedeutend geringeren und durch Gegenanspriiche

~noch geminderten - Kaufpreisriickgewghrsanspruch gegén die

Stadt K@ schadlos halten konne, so ergebe sich, daB der
Beklagte mit dem Vertrag ein sehr hohes Wagnis eingegangen

sei. Es habe fiir ihn im Hinblick auf das der Stadt KB einge-
rdumte und dingliche gesicherte Riicktrittsrecht die von

Monat zu Monat groBer werdende Gefshr bestanden, nicht nur

das Grundstiick selbst, sondern auch seine in dieses gesteck-
ten sehr erheblichen Gelder grioBtenteils zu verlieren und
iberdies ﬂoch aus den von ihm iibernommenen Verbindlichkeiten
des Klédgers personlich in Ansprﬁch genommen zu werden. Aber -
selbst im Falle einer Einigung mit der Stadt K@ hdtte der.
Beklagte zumindest dami* rechnen miissen, daB diese einen Ver-
zicht auf die Riickforderung des Grundstiicks angesichts der
inzwischen gestiegenen deenpreiae von einer erheblichen Zu-
zahlurig auf den mit dem Klédger seinerzeit vereinbarten Kauf-
preis abhéingig machen werde. Unter diesen Umsténden konne

von einer objektiven Ungleichwertigkeit von Leistung und Gegen-
leistung oder gar von einem auffélligen MiBverh#ltnis zwischen
beiden nicht die Rede sein. ' ‘ ' 4

Die Revision macht dem Berufungsgericht insoweit zu-

ndchst zum Vorwurf, es habe unter Verletzung des § 286 ZPO
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nicht beachtet, daB der Klédger nach seiner "per Midrz 1956"
vorgenormenen Aufstellung in der Zeit zwischen dem Abschlu8
des Kaufvertrags mit der Stadt K@ (28. Mai 1952) und diesem
Zeitpunkt einen Aufwand von 40 751,63 DM geleistet habe, der
in vollem Umfang dem Beklagten zugute kommen wiirde, wenn die
Annahmeerklérung des Beklagten vom 16. September 1957 und
dessen Eintragung im Grundbuch Bestand hédtten. Damit kann die
Revision jedoch schon deshalb keinen Erfolg haben, weil nicht
ersichtlich ist und von der Revision auch nicht geltend ge-
macht wird, dag und an welcher Stelle die Aufstellung des
Kldgers, die sich in einem umfangreichen, vom Kliéiger iiberge-
benen Schnellhefter befindet, in den Rechtsstreit einge-
filhrt vurde. Die Ubergabe des Schnellhefters allein begriindete
nicht die Verpflichtung des Berufungsgerichts, jedes einzelne
Schriftstiick des Schnellhefters von sich aus zu priifen (vgl.
Urteil des Senats vom 29. Mdrz 1961 - V ZR 36/59 mit weiteren
Nachweisen). Im iibrigen ergibt sich aus der Aufsteliung des
Kldgers, vas fiir den Erfolg der Revisionsriige wesentlich
wédre, nicht ohne weiteres, daf die Aufwendungen des Kligers
cine Wertsteigerung des Grundstiicks und zwar eine solche zur
F'olge gehabt haben, da8 der Wert des Grundstiicks im Zeit-
punkt des Abschlusses des Vertrags vom 11. April 1957 den
von Kldger fiir dlesen Zeltpunkt angegebenen Wert von 114 000 DM
uberstleg.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe bei
seiner Auffassung, der Beklagte sei ein sehr hohes Wagnis
eingegangen, ilibersehen, da8 nach Abschnitt IV des Vertrags vom
11. April 1957 mit der Zahlung von 45 059,44 DM die Geldfor-
derungen des Stadt KR (43 046,90 DM) einschlieBlich der Kosten
des zwischen dieser und dem Kliger anhiéingigen Rechtsstreits
5 0 132/56 (861,26 DM + 1 151,28 DM) voll befriedigt worden
seien. Gegen ein solches Ubersechen spricht jedoch schon der
Umstand, daB das Berufungsgericht jedenfalls die Zahlung an
die Stadt K@W® in Hohe von 43 046,90 DM im Tatbestand seines
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Urteils (S. 6) ausdriicklich aufgefiihrt hat. Es ist auch nicht
ersichtlich, wieso die Befriedigung der Stadt K@ und die
Zahiﬁng der ProzeBkosten den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts entgegenstehen solle. Denn wenn die Stadt K@ auf
der Riickauflassung bestand, dann konnte sich der Beklagte
wegen der Riickforderung der von ihm gewdhrten Darlehen und
des Differenzbetrages zwischen diesen Darlehen und dem
vereinbarten Kaufpreis von 70 .000 DM bei der vom Berufungs-
gericht festgestellten Vermdgenslosigkeit des Kldgers tat-
sdchlich nur noch an dessen Kaufpre1sruckgewahrsanspruch ge-
gen die Stadt K@ schadlos halten.

2. Da die weiteren Revisionsriigen sich zwar in erster
Linie gegen die Auffassung des Bérufungsgerichts_richten,
es sei fiir den Vertrag vom 11. April 1957 die Geschéfts-
grundlage nicht weggefallen, mit einem Teil dieser Rugen aber
zugleich die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts angegrlffen
werden, mit denen dieses die Voraussetzungen des § 138 Abs. 1
und des § 162 Abs. 2 BGB verneint, ist es angebracht, alle
Rﬁgeq im Zusammenhang zu behandeln.

a) Das Berufungsgericht fithrt in den hier in Betracht
kommenden Teilen seines Urteils aus:

Es seien keine Umst#nde ersichtlich, die den Vertrag

erscheinen lieBen. Richtig sei zwar, da8 durch die Koppe-

lung der befristeten Aufbauverpflichtung des Klégers mit einem
Ankaufsrecht des Beklagten fiir den Fall, daB der Kléger diese
Verpflichtung nicht einhalte, ein starker Druck auf den Kl&ager
ausgeiibt worden sei. Das sei aber nach der damaligen Sach- und
Interessenlage durchaus gerechtfertigt gewesen. Der Beklagte
habe entscheidenden Wert darauf gelegt, mtglichst bald in

den Besitz der ihm vom Klidger zugesagten Mietrdume 2zu kommen,
um sein in vérkehrsgﬁnstiger Gegend gelegenes Geschidftslokal
rweitern zu konnen. Deshalb habe er schon am 19. Oktober 1956
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dem Kldger ein zinsloses Mieterdarlehen von 25 000 DM ver-

" sprochen und dieses zusammen mit einem am 6. Februar 1957
zugesagten, ebenfalls unverzinslichen weiteren Darlehens-
betrag von 10 000 DM am 12. Februar 1957 zu Hédnden des Notars
ausgezahlt. Zweli Monate nach dieser Zahlung habe er indessen
feststellen miissen, daB an der Baustelle noch immer nichts
weiter geschehen sei. Nunmehr habe er dem Kldger durch ein
neues Darlehen von iiber 10 000 DM dazu verhelfen sollen, das
'in Intercsse beider Parteien dringliche Bauvorhaben endlich
weiterfiithren zu konnen. Habe er sich vor einer léngeren
rutzlosen Bindung der Darlehensbetrﬁge, die noch nicht einmal
fiilr den eigentlichen Aufbau, sondern lediglich zur Tilgung
dés iiberwviegend schon léngst falligen Restkaufpreises fiir
den Baugrund bestimmt gewesen sei en, hinreichend schiitzen
wollen, dann habe durch seine Vereinbarung mit dem Kléger
sichergestellt sein miissen, dafl der mit der Beréitstellung

so erheblicher Mittel bezweckte Erfolg jetzt wirklich ein-
trat, daf also der seit Oktober 1656 ungeduldig erwartete
Aufbau der Mietrdume vom Klédger schleunigst durchgefiihrt

oder er wenigsténs in die Lage versetzt werde, seinen Raum-
bedarf durch eigene Initiative befriedigen zu konnen. Hier-
fiir habe sich in dem Vertrag vom 11. April 1957 eine durchaus
sachgemidfle, gerechte und angemessene Losung angeboten. Mit
"dieser Losung habe zudem auch der Kléger keineswegs schlecht
abgeschnitten. Sie habe ihm in erster Linie die vielleicht
letzte Gelegenheit geboten, den seit 1952 geplanten und im
Jahre 1955 begonnenen, aber damals in den Anfingen stecken
gebliebénen Aufbau des Grundstiicks vielleicht doch noch
selbst zu Ende fiihren zu kdnnen. Damit erledige sich auch das
Vorbringen des Kldgers, der Vertrag vom 11. April 1957 sei
als Knebelungsvertrag anzusehen. Durch sein bedingtes Kauf-
angebot sei der Kliéger nicht in wirtschaftliche Abhéngig-
keit vom Beklagten geraten. Vielmehr habe er hierdurch nur
nachdriicklich angehalten werden sollen, seiner Aufbauver-
pflichtung endlich nachzukommen. Um eine solche Forderung des
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Bauvorhabens und nicht darum, dem Kladger das Grundstiick weg- .
zunehnen, sei es dem Beklagten in erster Linie gegangen. Durch
die Art und Veise, wie er die Verwirklichung dieses berech-
tigten Anliegens sicherzustellen gesucht hsbe, habe er den
Kldger nicht mehr als notwendig in seiner Bewegungsfreiheit
beschnitten, sondern sich durchaus im Rahmen des wirtschaft-
lichen Verniinftigen, des kaufménnischen Anstandes und der
Billigkeit gehalten. SchlieBlich ergebe sich aus den Bekundun-
gen des Notars Dr. Steinbach, daB der Kldger bei AbschluB des
Vertrags vom 11. April 1957 nicht etwa zu uniiberlegten Ent-
scheidungen gedriéngt worden sei. Vielmehr seien die wesent-
lichen Vertragsbestimmungen, ihre Tragweite und Erfiillbar-
keit eingehend mit ihm erdrtert worden, wobei er gegeniiber
allen Vorhaltungen versichert habe, seine Aufbauverpflich-
tung einhalten zu konnen.

Der'Beklagté habe den Bintritt des ‘Ankaufsfalls auch

-y -y S ey, ey e atp S S T B gt W

herbeigefilhrt. Auf seinen im ersten Rechtszug ausgesprochenen

‘Verdacht, der Beklagte habe bei seinen {iber Rechtsanwalt

Dr. XQIER nit der Stadt K@ gefiihrten Verhandlungen
ausschlieBlich sein eigenes Interesse an einem Erwerb des
Grundstiicks verfolgt und so ein Ubereinkommen des Klédgers mit
der Stadt hintertrieben, sei der Kléger in der Berufungsin-
stanz nicht mehr ausdriicklich zurtickgekommen. Dieses Vorbringen
sei auch eindeutig widerlegt durch die iibereinstimmenden Be-
kundungen des Rechtsanwalts Dr. KGR und des Stadtamt-
manns ME@B. Danach habe Rechtsarnwalt Dr. KR bei
seinen von Ende Mai 1957 an mit Beamten der Stadt K@l ge-
fiihrten Besprechungen zundchst versucht, die Stadt zur
Fortsetzung der Vertragsbeziehungen mit dem Kliger zu be-
wegen und sie davon zu iiberzeugen, dag das Bauvorhaben des

Klégers nach wie vor ernst zu nehmen sei. Um dies zu unter-

streichen, habe der Beklagte sogar schriftlich die Garantie

)
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fir den Aufbau des Grundstiicks ilibernommen. Erst als diese
Bemiihungen an der ablehnenden Haltung der Stadt, die das
Vertrauen zum Klédger verloren habe, gescheitert seien, sei
der Plan zur Sprache gekommen, daBl der Beklagte das Grundstiick
vom Klédger iibernehmen und den Aufbau fiir eigene Rechnung
durchfiihren solle. Unbegriindet sei in diesem Zusammenhang
auch der weitere Vorwurf des Klédgers, Rechtsanwalt

Dr. XN hobe sich jedenfalls zu spdt in die Sache
eingeschaltet, obwohl der Beklagte schon bei AbschluB .

deg Vertrags vom 11. April 1957 versprochen habe, sein
Bevollméchtigter wolle .sich bei der Stadt K¢ dafiir vervien-
den, daB diese nach Tilgung ihrer Kaufpreisforderung eine
Lﬁschuhgsbewilligung erteile. Denn einmal habe der Kléger
nicht beweisen konnen, daB entgegen der fiir die Vollstdndig-
keit der notariellen Urkunde sprechenden Vermutung der Be-
klagte eine solche Zusage liberhaupt in verbindlicher Weise
gegeben habe. Zum andern fehle. es an jedem Anhaltspunkt
dafiir, daB Rechtsanwalt Dr. I_, wenn er sich schon ein
- bis zwei Illonate frither bei der Stadt K@ fiir den Kliger
eingesetzt hédtte, einen besseren Erfolg erzielt hdtte. Aus
den Bekundungen der Zeugen B@R (Stadtdirektor) und MR
ergebe sich vielmehr, daBl die Stadt :schon vor dem 11. April .
1957 nicht mehr bereit .gewesen sei, dem Kléger das Grund-
stiick zu belassen. Ebenso verfehlt sei es, wenn der Kléger
dem Beklagtén vorhalte, dieser habe durch seine Anweisung

an den Notar, den am 12. Februar 1957 hinterlegten Darlehens-
betrag von 35 000 DM nur Zug um Zug gegen Erteilung einer
Loschungsbewilligung an die Stadt abzufﬁhrén, vertragswidrig |
eine rechtzeitige Einigung’mit der Stadt verhindert. Als ein
treuwidriges Herbeifiihren der fiir das Kaufangebot des Klégers
im Vertrag vom 11. April 1957 gesetzten Bedingung kénne dieses
Verhalten des Beklagten schon deswegén nicht gewertet werden,
weil es zeitlich vor diesem Vertrag gelegen sei. Aber auch
unter dem Gesichtspunkt der Vertragsverletzung sei das Vor-
bringen des Kldgers nicht geeignet, die Annahme jenes Angebots
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‘durch den Beklagten als unrechimidBig oder sittenwidrig er-

scheinen zu lassen. Wie der Kldger selbst vorgetragen habe
(Schriftsatz vom 20. April 1959), habe der Beklagte nach den -
Vereinbarungen der Parteien das am 6. Februar 1957 gewdhrte
Darlehen von insgesamt 35 000 DM zu den Bedingungen_des Miet-
vertrags vom 19. Oktober 1956, also grundsdétzlich efst bei
Baﬁbeginn, auszahlen sollen. 2Zwar solle sich der Beklagte nach
der Behauptung des Klidgers bereit erklért haben, das Darlehen :
auf Verlangen schon vor Baubeginn zur Verfiigung zu stellen.
Von diesem Angebot habe der Klidger aber nach seiner eigenen
Darstellung zunédchst deshalb keinen Gebrauch gemacht, weil

die erste Hypothek noch nicht sichergestellt gewesen sei. Im
iibrigen fehle es an dem Nachweis eines ursichlichen Zusammen-
hangs 2zwischen der angeblichen Vertragsverletzung des Beklagten
und dem Unvermdgen des Klﬁgers, seine Aufbauverpflichtung
gegeniiber dem Beklagten einzuhalten. Denn wenn die Stadt

K@D im April 1957 nicht einmal bei voller Befriedigung ihrer -
Geldforderungen gegen den Kliéger zur “Erteilung einer '

Loschungsbewilligung bereit gewesen sei, so konne erst

recht‘nicht angenommen werden, daB sie sich zwei Monate
frilher gegen eine bloBe Teilzahlung von 35 000 DM eher dazu
verstanden hiétte. Auf Grund des Beweisergebnisses stehe

"~ vielmehr das Gegenteil fest.

Der Kléger kdnne seinen Riickauflassungsanspruch auch

nit Hilfe der von dem Beklagten zur Verfiigung gestellten
Geldnittel ein fiir ihn glinstiges Ubereinkommen mit der Stadt
K@D zu erzielen gehofft habe, kiénne nach dem Ergebnis

der Beweisaufnahme nicht eine solche Bedeutung beigemessen
werden, daBl er als Geschéftsgrundlage anzusehen sei. Auf der
einen Seite habe der Klédger nicht beweisen konnen, daB er
selbst bei AbschluB8 des Vertrags vom 11. April 1957 von der
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sicheren Erwartung ausgehen konnte und ausgegangen sei, die
Stadt werde bei Zahlung des Resfkaufpreises fiir das Grund-
stiick eine Loschungsbewilligung sowviohl fiir die Hypothek als
auch fiir dié Auflassungsvormerkung erteilen. Wenn der Kliiger
es als '"vdllig unverst@ndlich" bezeichne, daB die Stadt

sich trotz voller Befriedigung ihrer Zahlungsanspriiche nicht
dazu habe entschlieBen konnen, die Loschung der Auflassungs-~
vormerkung zu bewilligen, so libersehe er, dafl die Vormerkung
nach dem Vertrag vom 28. Mai 1952 nicht nur die pinktliche
Zahlung der Kaufpreisraten sicherstel.en sollte, sondern vor
allem auch die Einhaltung der vom Kléger iibernommenen, bis
zum 1. April 1953 befristeten Aufbauverpflichtung. Gerade auf
die Erfiillung dieser Verpflichtung habe die Stadt aber ent-
scheidenden Wert gelegt. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
seli dem Kliéger vor dem Abschluf des Vertrags vom 11. April 1957
2uch niemals von einer hierfiir zusténdigen Stelle der Stadt
~versprochen oder auch nur mit einiger Bestimmtheit in Aus-
sicht gestellt worden, die Stadt werde schon bei Befriedi-
gung ihrer Geldforderungen auf die Riickauflassung des immer
noch unbebauten Grundstiicks verzichten und sogar die Auflas-
sungsvormerkung loschen lassen. Vielmehr habe insbesondere der
‘Zeuge BB dem Kléger und seiner Ehefrau wiederholt sehr
deutlich zu verstehen gegeben, daB er ihr Bauvorhaben fiir
aussichtslos halte und die Stadt deshalb auf der Riickgabe

des Grundstiicks bestehen miisse. Von der nicht voraussehbaren
Anderung einer als feststehend angesehenen Vertragsgfundlage
konne daher keine Rede sein. Aber auch vom Beklagten aus
stdnden der unstreitige Sachverhalt und das Beweisergebnis
der Annahme entgegen, der Beklagte habe die Erwartung des
Kldgers, die Stadt K@ werde nach Erhalt des Restkaufpreises
die Auflassungsvormerkung loschen lassen, in ihrer ganzen
Bedeutung erfaBt und als Grundlage des Vertrags in seine
eigenen'Vorstellungen aufgenommén. Von einer iibereinstim--
menden Vorstellung der Parteien in diesem Sinn konnte nur
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dann gesprochen werden, wenn der Beklagte alle diejenigen
Unstinde gekannt hédtte, auf die sich jene Erwartung des

Kldgers begriindet haben solle. Das Gegenteil ergebe sich jedoc

teils schon aus dem eigenen Vortrag des Klidgers, teils aus
den Bekundungen der von ihm selbst benannten Zeugen. Un-
streitig habe der Kldger zundchst bei -AbschluB des Miet- und
Derlehensvertrages vom 19. Oktober 1956 den fiir den Beklagten
als Darlehensgeber #uBerst wichtigen Umstand verschwiegen,
daB dic Stadt K@B von dem Grundstlickskaufvertrag bereits
zuriickgetreten sei und auf Riickauflassung geklagt habe. Aber
auch am 6. Februar und 11. April 1957 habe der Beklagte iiber
den Sachverhalt noch immer keine klaren Vorsfellungen ge~-
habt.

b) Mit der Mehrzahl ihrer hiergegen gerichfeten Riigen
macht die Revision dem Berufungsgericht unter dem Gesichts-
punkt der Verletzung des § 286 ZP0 zum Vorwurf, es habé
Schriftstiicke, die in dem von dem Kliger iibergebenen roten
Schnellhefter enthalten sind, nicht beriicksichtigt. Hiermit
kann die Revision jedoch schon deshalb keinen Erfolg haben,
weil nicht ersichtlich ist und von der Revision auch nicht
geltend gemacht wird, daB und an welcher Stelle die Schrift-
stilcke in den Rechtsstreit eingefiihrt wurden. Wie bereits
unter 1 ausgefithrt, war das Berufungsgericht nicht verpflich-
tet, jedes eingelne Schriftstiick des Schnellhefters von sich
aus zu priifen. Aber auch wenn der Klﬁger,sibh im ersten -
Rechtszug ausdriicklich euf das eine oder andere Schrift-
stlick bezogen hdtte, ktnnte die Revision keinen Erfolg haben.
Penn in der Berufungsbegriindung (die den einzigen auf seinen
Sachvortrag sich beziehenden Schriftsatz des Klédgers in der
Berufungsinstanz darstellt) ist eine Bezugnahme auf Schrift-
stlicke in dem Schnellhefter weder ausdriicklich wiederholt
noch ihre Nichtbeachtung geriigt worden. Dadurch, da8 der
Kldger auf sein gesamtes Vorbringen im ersten Rechtszug



- 18 -

Bezug genommen hat, verpflichtete er das Berufungsgericht
‘nicht, die Akten darauf zu durchforschen, ob im vorausge-
gangenen Rechtszug auf Urkunden Bezug genommen worden war,
die vielleicht h#étten beachtet werden miissen (vgl. BGHZ 35,
103, 106/107 hinsichtlich der Benennung von Zeugen).

Auch die ilibrigen Riigen sind nicht begriindet.

Die Revision meint zunéichst, die Verhandlungen dariiber,
dafl der Beklagte die Mittel zur Verfiigung stellen sollte,
die. dem Kliger fehlten, um die Stadt K@ zu befriedigen, hiatten
vom Klédger gesehen nur den Sinn haben konnen, die Stadt zu
veranlassen, vom Riicktritt vom Kaufvertrag abzusehen; davon
seien die Parteien stets ausgegangen, wie sich aus dem Urteil
des Oberlandesgerichts Koln vom 18. April 1958 in dem Rechis-
streit des Klédgers gegen den Beklagten wegen einstweiliger
Verfiigung (14 Q 40/57 = 4 U 216/57) ergebe. Hierbei wird
jedoch von der Revision ibersehen, daB es fiir den Kliger gar
nicht mehr darum gehen konnte, die Stadt K@y zu veranlassen,
vom Riicktritt vom Kaufvertrag abzusehen. Da dieser Riicktritt
bereits erklédrt war, konnte es sich fiir den Klédger nur noch
darum handeln, ob die Stadt K@ trotz ihres Riicktritts vom
Kaufvertrag noch bereit war, gegen die Tilgung ihrer rest-
lichen Keufpreisforderung nicht nur die Loschung der Hypo-
theken sondern auch die der Auflassungsvormerkung zu bewil-
ligen. Bei dieser Sachlage kommt es auf eine die Meinung der
Revision bestétigende Auffassung des Oberlandesgerichts Ki{giie
in dem Rechtsstreit wegen einstweiliger Verfiigung nicht an.
Aus diesem liéB8%t sich auch schon deshalb nichts zugunsten des
Kliigers herleiten, weil es sich bei .ihm um ein summarisches
Verfahren handelte, bei dem Glaubhaftmachung durch den Kldger
geniigte (§§ 920, 936 2P0).

Soweit die Revision meint, bei der auf Grund des Vertrags
vom 11. April 1957 erfolgten Zahlung an die Stadt K@ seien
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" beide Parteien im Sinne einer Geschiéftsgrundlage davon ausge-

gangen, dafl nunmehr die Stadt durch L&schung oder Rangriicktrit
den Weg fiir die Finanzierung, der in diesem Zéitpunkt fir den

Kldger geebnet gewesen sei, freigebe, und beide Parteien hdtte
an die MOglichkeit nicht gedacht und auch nicht denken ktnnen,

die Stadt werde sich nach ihrer Befriedigung noch weigern,

greift sie in unzulédssiger Weise die anders lautenden Feststel
lungen des Berufungsgerichts an. Nach diesen hat der Kliger
némlich nicht einmal bewiesen, daB er selber bei AbschluB des
Vertrags vom 11. April 1957 von der sicheren Erwartung ausgehe
konnte und ausgegangen sei, durch die Zahlung an die Stadt ein
fiir ihn giinstiges Ubereinkommen zu erzielen. Hat aber jedén-
falls der Kliger eine dahingehende Vorstellung nicht gehabt,
dann kann von einer Geschidftsgrundisznge in dem von der Revi-
sion gemeinten Sinne nicht gesprochen werden. Im iibrigen kann
auch der weiteren Meinung der Revision nicht gefolgt werden,
es sei im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags der Weg fiir
dic Finanzierung des Bauvorhabens geebnet gewesen. Sie steht
nit der sich .auf die Aussage des Zeugen MR (Angestellter
der DD NP i ‘G- T@ES) zestitsten
Feststellung des Berufungsgerichts in Widerspruch, es sei .

in diesem Zeitpunkt die Finangierung noch nicht vollsténdig
abgeschlossen gewesen (BU S. 45).

Bei diesem Ergebnis kam es darauf nicht an, ob,der Beklag
te die Vorstellung hatte, die Stadt K@@ werde nach Tilgung
ihrer Kaufpreisforderung die Loschung ihrer Rechte bewilli-
gen oder mit diesen im Rang zuriicktreten. Es war deshalb ent-
gégen der Meinung der Revision nicht erforderlich, auch in
diesem Zusammenhang auf die schriftliche Garantieerklédrung
des Beklagtén und die in- dessen Auftrag durchgefiihrten
Interventionen des Rechtsanwalts Dr. KR bei der Stadt
K@ einzugehen.

Die Revision meint sodann, es konne nicht ausschlag-
gebend sein, ob zur Zeit des Abschlusses des Vertrags vom
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11. April 1957 dem Beklagten oder dem Notar bekannt gewesen
sei, daB die Stadt K@ ihr Riicktrittsrecht bereits ausgeiib'i;
habe; es sei jedenfalls den Beteiligten klar gewesen, dal
ohne die auf Grund des Vertrags geleisteten Zahlungen die
"Schwierigkeiten mit der Stadt" nicht zu beheben gewesen
seien. Auch dem kann nicht gefolgt werden. Da die Aussicht,
die Stadt K@ werde bei Tilgung ihrer Kaufpreisforderung

die Loschung ihrer Rechte bewilligen oder mit ihnen im Rang
zuriicktreten, nicht mehr, jedenfalls nicht mehr mit der glei-
chen Wahrscheinlichkeit gegeben war, nachdem sie .von ihrem
Rucktrittsrecht Gebrauch gemacht hatte, hat das Berufungs-
gericht dic Kenntnis des Beklagten hiervon mit Recht als
entscheidend dafiir angesehen, ob hinsichtlich des Erfolgs der
Zahlung an die Stadt KD eine ibereinstimmende Vorstellung
beider Parteien gegeben war. Die Kenntnis des Notars von der
Ausiibung des Riicktrittsrechts durch die Stadt war dagegen

~ fiir das Berufungsgericht nicht entscheidungserheblich. Es

hat in der Aussage des Notars, der Riicktritt der Stadt sei
ihm bei Abschluf des Vertrags vom 11. April 1957 nicht bekannt
gewesen und in seiner Gegenwart auch nicht zur Sprache gekom-
men, lediglich ein zus&tzliches Indiz dafiir gesehen, daf der
Beklagte nicht unterrichtet war. '

Die Kevision riigt weiterhin, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung des § 286 ZPO nicht beachtet, daB der Klidger
nach seinem Vortrag im Schriftsatz vom 18. Oktober 1959 dem
Makler Lunkenheimer als dem Bevollméchtigten des Beklagten
am 6. April 1957 eine schriftliche Vollmacht gegeben habe,
~um sich bei Rechtsanwalt Dr. St@® (dem ProzeBbevollmichtig-
-ten.des Klégers in dem gegen diesen gerichteten Rechtsstreit
der Stadt XK@ wegen Riickauflassung, 5 / 132/56) zu infor-
mieren. Sie meint, diese Vollmacht habe einen umfassenden-
Einblick in alle Einzelheiten des anhéngigen Rechtsstreits
mit der Stadt moglich gemacht. Dem Erfolg dieser Riigen stehen
jedoch die vom Berufungsgericht verwerteten Aussagen der Zeugen

I und S@P entgegen. Der erstere hat bekundet,
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Rechtsanwalt St@B habe ihm lediglich versichert, die Sache
verde nach Bezahlung der letzten 11 000 DM an die Stadt

tglatt ilber die Biihne gehen"; von dem Riicktritt der Stadt

und dem zwischen ihr und dem Klédger anhdngigen Riickauflassungs-
prozef habe er erst nach AbschluBl des Vertrags vom 11. April 19
anldflich einer neuen Besprechung bei Rechtsanwalt St@i er-
fahren (BU S. 55). Damit steht die Aussage des Zeugen Sti¢iih
in Einklang, er habe nach seiner Erinnerung dem ihm damals
fremden Zeugen IR keine Angaben iiber den Stand des
Rechtsstreits zwischen der Stadt K- und dem Klédger ge-

nacht (BU S. 56). .

Soweit die Revision meint, auch der Beklagte selbst habe
mit einem Schreiben des Kliédgers vom 5. Mai 1957, in dem ihm
die Unterlagen iibersandt worden seien, vollen Einblick in
den Stand des Verfahrens mit der Stadt erhalteh, iibersieht
sie, daB dieses Schreiben, wie das Berufungsgericht mit
Recht hervorhebt (BU S. 56) zeitlich nach dem AbschluB des
Vertrags vom 11. April 1957 liegt.

Wieso mit den "vorliegenden Urkunden" die Auffassung
des Berufungsgerichts nicht in Finklang zu bringen sein soll,
erst dann, als die Bemithungen bei der Stadt (némlich diese
zur Fortsetzung der Vertragsbeziehungen mit dem Klégef zu
bewegen) gescheitert seien, sei der Plan aufgekommen, der
Beklagte solle das Grundstiick tibernehmen und den Aufbau fiir
eigene Rechnung durchfiihren, ist nicht ersichtlich.

Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden, es
sei noch Monate nach dem Abschlu8 des Vertrags vom
11. April 1957 Voraussetzung ‘der in diesem bis zum 15. Sep-
tember 1957 gesetzten Frist gewesen, daB die Schwierigkeiten
mit der Stadt K@M behoben werden konnten und mit der Zah-
}lung an die Stadt auch in der Tat behoben worden seien. Hier-
fiir enthilt der Vertrag vom 11. Ap®il 1957 keinerlei An-
haltspunkte. Solche werden auch von der Revision nicht
angegeben.
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Die Revision wendet sich sodann gegen die auf den Vor-

trag des Kldgers in seinem Schriftsatz vom 20. April 1959
gestiitzte Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe nach den Vereinbarungen der Parteien das am 6. Februar
1957 gewghrte Darlehen von 35 000 DM zu den Bedingungen des
Mietvertrags vom 19. Oktober 1956, also grundsétzlich erst
bei Baubeginn auszahlen sollen. Sie meint, damit habe das
Berufungsgericht den Vortrag des‘Klégers miBverstanden;
dieser sei niémlich dahin gegangen, daB zwar die sonstigen
Bedingungen des Mietvertrags, nicht aber die des Baubeginns
anzuwveciden seien. Dafiir, daB der Schriftsatz des Klégers

vom 20. April 1959 in diesem Sinne zu verstehen ist, spricht
gwar der spétere Schriftsatz des Klégers vom 5. Mai 1959 (s.
5), in dem dieser vorgetragen hat, der Beklagte sei nach dem
Vertfag vom 6. Februar 1957 zur sofortigen Zahlung verpflich-
tet gewesen. Trotzdem kann die Revision hiermit keinen Er-
folg haben. Es ist nimlich die Hilfsbegriindung des Berufungs-
gerichts rechtlich nicht zu beanstanden, es fehle auch an

- dem Nachweis eines ursiéichlichen Zusammenhangs zwischen der
angeblichen Vertragsverletzung des Beklagten und dem Unver-
mogen des Klagers, seine Aufbauverpflichtung gegeniiber dem
Beklagten einzuhalten, weil nach dem Ergebnis der Beweis-
gufnahme die Stadt K. sich nicht dazu verstanden hiétte, im
Februar 1957 gegen eine Teilzahlung von 35 000 DM die
Loschungsbewilligungen zu geben (BU S. 40/41). Bei diesem
Ergebnis kommt -es auch auf die weitere Riige nicht an, das
Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB die in der Urkunde
vom 6. Februar 1957 genannten 35 000 DM nach Sinn und Zweck
von dem Beklagten sofort der Stadt i hatten zur Verfiigung
gestellt werden missen. | |

Soweit die Rgviéion meint, die Vergleichsgeneigtheit
‘der Stadt KB, die sich daraus ergebe, daB in deren
Rechtsstreit gegen den Kliger wegen Riickauiflassung (5 0 132/56)
in der hier maBgebenden Zeit die miindliché Verhandlung immer
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vieder vertagt worden sei, sei erst dadurch vollig zerstort
worden, daB der seit dem 6. Februar 1957 bereitliegende Betrag
erst am 12. April 1957 bei der Stadt eingegangen sei, wendet
sie sich in unzuliédssiger Weise gegen die gegentelllgen tat-
sdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts. Nach diesen
waren die Rechtsanwidlte der Stadt kraft ihrer Stellung als
Prozefbevollmichtigte gehalten, Vergleichsanregungen zunidchst
einmal entgegenzunehmen und an ihre Mandantin weiterzuleiten.
Es sci aber, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus, vollig
offen gebiieben,‘wie diese sich zu den vorgeschlagenen Be-
dingungen und zu einem Vergleich iiberhaupt stellen werde;

daB8 diese Stellungnahme so ausfallen werde, wie er es sich
winschte, habe der Kldger nach der bisherigen Entwicklung

der Dinge und den AuBerungen der fiir eine Entscheidung zu-
stéindigen Beamten der Stadt bei nﬁchterner'Betrachtung
zumindest als durchaus zwelfelhaft, wenn nicht als aus-
geschlossen ansehen miissen (BU S. 51, 52).

Bei dieser Sachlage kann entgegen der Meinung der Revi-
sion nicht davon gesprochen werden, das Berufungsurteil
sei von dem grundsdtzlichen Irrtum beeinfluBt, daB8 das Dar-
lehen des Beklagten erst mit dem Baubeginn zur Auszahlung
kommen sollte. Damit entfallen auch die von der Revision
gezogenen SchluB8folgerungen, da8 die in der Rechtsprechung
zun Knebelungsvertrag entwickelten Grundsidtze anzuwenden
und die Voraussetzungen des § 162 Abs. 2 BGB zu bejahen seien.

3. Soweit das Berufungsgericht die Nichtigkeit des Ver-
trags vom 11. April 1957 nach §§ 306, 139 BGB verneint und -
auf das in diesem fiir den Beklagten eingeréiumte Ankaufsrecht
nicht die Grundsédtze der Vertragsstrafe anwendet, werden
seine Ausfilhrungen von.der “Revision nicht angegriffen. Sie
sind rechtlich auch nicht zu beanstanden.
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4. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts-~
irrtun zum Nachteil des Kligers enthdlt, war dessen Revision
nit der Kostenfolge des § 97 ZP0 gzuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Dr. Freitag -  Dr. Mattern
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