Verkiindet | . 2205 046

am 17. Januar 1962
dl, Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

decs ILandkrcises M Gy , gcesetzlich vertreten
durch den Landrat, .

Beklagten, Revisionskliégers und AnschluBrevisions-
beklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. A -
gegen

1. Spinnerei N AG. in HED, vertreten durch
ihren allelnvertretungsberecht:.gten Vorstandsvorsitzenden

Karl 4D in HED,
2. Dicter in Bad TH m
3. Karl Helmut in Bad Wliessee, P y
4. dic mlnder;j&hrlge Susanne gesetz-
lich vertreten durch 1hren Vater Karl und ihre

Mutter Eln.sabe'bh
Kldger, Reviaionsbeklagte ~und Anschlulirevisionskléger,

- ProzeBbe\}ollmachtig.terz Reehtsahwalt A -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs-auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Januar 1962 unter Mitwirkung des Senats-~
prisidenten Dr. Tasche und der Bundesrlchter Dr. Augustin,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdlnger

fiir Recht erkannt:.

I. Auf die Revision des Beklagten wird unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandeagerichts Miinchen
vom 26. November 1959 teilweise (Nr. I b) aufge-



II.

III.

IV.
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klagabweisende Urteil des Landgerichts Miinchen II
vom 8. Januar 1958 guriickgewiesen.
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viiesen.

Auf die AnschluBrevision der Klidger zu 2 - 4 wird
das angefochtene Urteil weiter insoweit zu Nr. II
aufgehoben, als die Berufung der Kliger zu 2 bis 4
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zu dem Grundstilck Pl.Kr, 852 gerichtet ist, zurlick-
gewiesen worden ist. Hinsichtlich dieses Antrags
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kligerin zu 1 trégt von den Gerichtskosten und
den Kosten des Beklagten 3/4 und ihre eigenen auBer-
gerichtlichen Kosten ganz. Die Entscheidung iiber die
Kosten im librigen wird dem Berufungsgericht tber-
tragen. | '

Von Rechts wegen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
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Die Kldger verlangen Ersatz (Schaffung eines Ersatz-
zuganges und Ersatz in Geld) dafiir, daB ihnen die unmittel-
bare Zufahrt und der unmittelbare Zugang von einer frither
offentlichen StraBe zu einem Grundstiick der Kldgerin zu 1
(P1. Nr. 916) und zu zwei Grundstiicken der Kldger zu 2
bis 4 (Pl. Nr. 852 und 860) infolge der Ubereignung des
frither &ffentlichen Wegstiicks von dem beklagten Landkreis
auf private Hand verloren gegangen ist.

Die StraBe Gmund-Bad W_fﬁhrte frilher (von Norden
nach Sliden) als P1. Nr. 913 unmittelbar an folgenden Grund-
stiicken in Bad WG vorbei: ' .

Pl. N¥. 907, dem als Hotel und Café eingerichteten "VWifD',
Pl. Nr. 916 Hausfeld: Wiese 74,98 a, '
- beide Grundstiicke gehdren der Klégerin zu 1 -

Pl. Nr. i16/1 Hausgrundstiick - Eigentiimerin: Grete VD,

P1. Nr. 856/1 Hausgrundstiick,

Pl, Nr. 869/3 Wiesengrundstiick - Eigentiimer: Franz Wa-,
Bad VW -

P1. Nr. 869/2 Wiesengrundstiick - Eigentiimerin: Elisabeth
L Ehefrau des gesetzlichen Vertreters der Kliéger -

Pl. Nr. 854 Vegstiick in westlicher Richtung, das nach etwa

15 m an das Grundstiick P1. Nr. 852 ("FNMEE") heranfihrt

und dann als Pl. Nr. 854 1/3 gwischen P1. Nr. 852 und 860

bis zu dem Gemeindeweg zum R—Hof verliuft, schlieBlich
Pl. Nr. 860 Wiesengrundstick - .En.gevntizmer der P1. Nr. 852

und Nr. 860 sind die Beklagten zu 2 bis 4. '

Noérdlich und stidlich dieses StraBenstiickes wurde 1938
dic Fahrbahn der ReichsstraBie Nr. 318 etwa im Zuge der
fritlheren KreisstraBe ausgebaut, am Wil jedoch um
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5 bis 8 m, an den weiter angefiihrten Grundstiicken entlang
um etwa 20 bis 30 m weiter ostwidrts, so daB die Fahrbahn
(jetzt BundesstraBe 318) in dem zum See nach Osten ab-
fallenden Geldnde erheblich tiefer liegt. Die obere Bo-
schungslinie der Bundesstrafic lduft dicht an der Ostfront.
des Hauptgebéudes des Wi entlang; weiter nach
Sliden blieb infolge der ostwidrtigen Verlegung der Fahrbahn
die alte Strafic bestehen, der dort sich ausbreitende
Boschungshang liegt zwischen ihr und der neuen Fahrbahn.

Das im Hauptgebdude des Wi P untergebrachte
Hotel (P1. Nr. 907) hat von der BundéesstraBe her einen

unmittelbaren Zugang von Norden (Bl. 203 GA Bild Nr. 10 - 12), :

Alle anderen genannten Grundstiicke 81nd von der alten
StraBc (Pl. Nr. 913) von Siiden _her.zugb:ngllch Die Kliégerin
zu 1 erwarb bis 1954 von dem friiheren StraBengrundstiick,.
das eingezogen wurde, die an ihr Grundstiick PL. Nr. 916

und an das Grundstiick P1. Kr. 916/1 angrenzende Teile

(913/1).

Der Verkauf der restlichen Wegparzelle zog sich mit
Verhandlungen mit den Eigentiimern der genannten Grund-
stiicke bis gum 3. Mdrz 1957 hin, weil der Beklagte sicher-
stellen wollte, daB beim Kauf durch einen Anlieger Zufahrt
und Zugang der anderen dinglich gesichert werde. Karl Ll
‘ mit welchem als Ver’tre‘l;er'dler Kldger und seiner Ehe-~
frau auch iiber den Erwerdb verhandelt worden ist, nahm von
einem solchen Abstand, weil ihm der geforderte Preis
(4 DM je dqm) .zu hoch erschien. Am 3. Mirz 1957 kaufte
schlieBlich Frau Grete W) die Wegparszelle um 2 DM je
Quadratmeter unter Einrdumung einer Grunddienstbarkeit
(Geh— und Pahrtrecht) zugunsten der Parzellen Nr. 856/1,
869/3 und 869/2. Die Kéuferin ist am 3. September 1957 als
Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen worden. Uber die von




den Klidgern alsbald gegen Frau Wl erhobene Klage wegen
Linrdumung eines Notwegs ist noch nicht entschieden.

Mit der im Juli 1957 erhobenen Klage begehrten die
Kliger von dem Beklagten zuerst die Bestellung cines Geh-
und Fahrirechts zugunsten der Grundstiicke Pl. Nr. 916, 852
und 860, nach der Eintragung der Frau VP als Eigen-
timerin dic Schaffung einer Geh- und Pahrtmdglichkeit, die
der frilheren vorhandenen entsprédche. Die Klﬁger'stﬁtzen
ihren Anspruch auf Verschulden wihrend der Vertragsver-
‘handlungen iiber den Verkauf der Pl. Nr. 913 und auf
Vertrag; lotzteres, weil die Kléger zu 2 bis 4 bei dem
Erverd ihrer Grundstiicke auflagengemaB Land zur Erstellung
der ncucn StraBe aus ihrer Parzelle Nr. 860 entsprechend
dem Vertrag vom 3. Oktober 1938 abgetreten hatten.

Entsprechend dem Antrag des Beklagten hat das Land-.
gericht die Klage abgewiesen. '

In der Berufungsinstanz beantragten die Kléger,

1. den Beklagten zur Schaffung einer (der friiheren
gleichwertigen) Gehmdglichkeit zu dem Grundstiick
Pl. Nr. 852 zu verurteilen und

2. festzustellen, dafl der Beklagte den Schaden zu
ersetzen habe, der :

a) den Klﬁgern zu 2 bis 4 durch den Verlust des
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‘Grundstiicken Pl. Nr. 852 und 860 sowie
b) der Kldgerin zu 1 durch den Verlust des Geh:

'1hrem Grundstiick P1. Nr. 916

entstanden sei und noch entstehen werde.



Hilfswcise forderten die Klidger Schadensersatz in Hohe von
6 500 DM (Kldgerin zu 1) und 1 000 DM (Kldger zu 2 bis 4)
als Teilbetridge.

Das Oberlandesgericht gab unter Abweisung der Klage
in Ubrigen dem Feststellungsantrag 1nsowe1t statt, als

a) zu den Grundstlicken P1. Nr. 852 und 860 den Klagern
zu 2 bis 4 und

'b) zu dem Grundstiick P1. Nr. 916 der Klagerln zu 1 ein
Schaden entstanden ist und noch entstieht.

Dor Beklagte verfolgt mit der Revision die Abweisung
der gesamten Klage; die Kléger im Wege der AnschluBrevision
ihre in der Berufungsinstanz gestellten Antrége, soweit
siec zuriickgewiescn worden siﬁd, weiter. Beide Parteien
beantragen die Zuriickweisung der gegnerischen Antrige.

Entseheidungsgrunde.
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1. Das Berufungsgericht verneint ohne Rechtsirrtum.
vertragliche Ansprﬁche. Die vor und wahrend des Krieges
unter den Parteien geschlossenen Vertr&ge enthielten
keinc diesbeszliglichen Verpflichtungen (S. 11 BU), ein
Vertrag iiber die Bestellung eines Geh- und Fahrtrechts
oder ein Garantlevertrag entsprechenden Inhalts sei auch
1954 nicht zustandegekommen (S. 15 BU).

2. Spitestens im August 1954, also schon vor dem Schrei-
ben vom 8. Februar 1956 habe das Landratsamt aber mit den
Anliegern, darunter auch mit Karl I{lJ, Verhandlungen
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iiber den Verkauf des restlichen Wegegrundstiicks aufgenommen.
trot habe L{JJP Intcresse am Kauf gezeigt, alsbald seien
die Verhandlungen auf die iibrigen Anlieger (VGlR, V24D
und REJD) ausgedchnt worden. Gegenstand der Verhandlungen
scicn der Preis und die Forderung des Beklagten gewesen,

daB cin cinzelner Anlieger als Kdufer fiir die iibrigen An-
licger ein Fahrtrecht bestellen miisse. Bei den Verhand-~
lungen mit den Anliegern, darunter auch mit Karl 1/
und scinem Rechtsanwalt, dem Zeugen H@l, hdtten die Sach-
bearbeiter des Landratsamts (zuletzt der Zeuge Dr. K D)
immer wieder miindlich und schriftlich - allérdings frei-
bleibend - die Zusage gegeben, daB beim Verkauf des Eu
Wegstiicks die Interessen der Anlieger, die nicht kauften, ZE
gevahrt und zu ihren Gunsten ein Geh- und Fahrtrecht bef' ' _%j
stellt werde. Anliegergrundstiicke seien bei einer natiir- - RS
lichen Betrachtungsweise die. Grundstiicke P1. Nr. 916 (dieses
Grundstiick habc frither seinen Zugang iiber Pl. Nr. 913/1

und 913 gehabt), Nr. 852 (verbunden mit Nr. 913 durch das
kurze Wegstiick Nr. 854) und Nr. 860 (unmittelbar an Nr. 913
angrenzend und erreichbar iiber Nr. 854 und 852); sie‘seién
auch von beiden Seiten als Anliegergrundstiicke angesehen
vorden, wic der Schriftwechsel und die Aussagen der beiden
Zeugen iiber den Verlauf der Verhandlungen zeigten. Ausge-
nommen sei allerdings die Giéstezufahrt zum Wi@JD ce-
wesen, nicht jedoch das zum Wil gchorige Wiesen-
grundstiick P1. Nr. 916. Dieses Wieéehgrundstﬁck'sei ins-
besondere nach dem Schreiben des Zeugen H@P vom 6. Februar
%1956 nicht im Gespridch vom selben Tag ausgenommen worden
(Bl1. 17/18 BU). Daran habe letztlich auch das Schweigen der
Kldger nach dem letzten Preisangebot (1 DM je gqm) Ende
Mirz/Anfang April nichts gedindert.

Habe. der Beklagte von seiner erklédrten Absicht, die
Intcressen ‘der nicht als Kdufer auftretenden Anlieger
durch cinc Dienstbarkeit zu Lasten des Kdufers zu wahren,
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abweichen wollen, woran ihn allerdings hidtte niemand

hindern konnen, so sei er doch jedenfalls auf Grund des
zvvischen den Parteien zufolge der Vertragsverhandlungen
zustandegekommenen Vertrauensverhédltnisses verpflichtet
gewesen, diese nicht mehr geschiitzten Anlieger vor dem Ver-~
kauf nochmals einzuschalten (S. 20, 21 BU), d.h. ihnen
Gelegenheit zu geben, das Wegegrundstiick selbst zu erwerben
oder selbst den Kaufer gzur Gewdhrleistung solcher Rechte

zu beviegen. Diese Mitteilungspflicht habe der Beklagte
schuldhafterweise (Bl. 21/22 BU) verletzt und diese Pflicht-
verletzung habe zum Verlust der Zugangs4 und Zufahrtsmog-
lichkeiten der Kl#ger iiber Pl. Nr. 913 auf ihre Grundstiicke
gefithrt (Bl. 20/21 BU). Es sei n#mlich erwiesen, daB die
Kldger bei rechtzeitiger Benachrichtigung entweder ein

Geh~ und Fahrtrecht durchgesetzt oder Pl. Nr. 913 unter
entsprechender Erhthung ihres Prelsangebots erworben hitten.

3. Wegen-Verletzung dieser dem Beklagten obliegenden
Rechtspflicht kénnten die Kldger Ersatz ihres Schadens
geméB § 249 BGB verlangen. Nach dieser Vorschrift stehe
ihnen aber im vorliegenden Fall nicht das Erfiillungsinter-
esse zu. Mangels eines Garantievertrags ktnnten sie nur

‘Geldersatz fiir den Schaden verlangen, den sie dadurch er-

litten hdtten, dafl ihr Vértrauen getduscht worden sei und

sic sich statt des Zugangs iber das aufgelassene Grund-
stiick nunmehr mit einer Behelfslﬁsung_begnﬁgen milBten.

4. Die Kléagerin zu 1 habe durch Verlust des Gehrechts
uber die friihere StraBe keinen Schaden erlitten, da ein
Zugang iiber den nérdlichen Aufgang und den Durchgang: gwischen
dem Vi@l cvéude und dem Hang zu ihrem Grundstiick
Pl. Nr. 916 auch jetzt noch gewdhrleistet sei (8. 26 BU).
Dagegen miisse dieser Durchgang zu einer Durchfahrt ver-
breitert und ausgebaut werden. Diese Kosten stellten sich
als Schaden dar. Auf ein Notwegerecht konne die Klédgerin
zu 1 nicht verwiesen werden.




5. Die Kléger zu 2 bis 4 hdtten zwar Zufahrt und Zugang
iber P1. Nr. 913 verloren; sie besdBen aber beides iiber den
befahrbaren, wenn auch weiteren und unbequemeren Rohbogner-
vcg. Der Verlust des Zugangs hdtte ihnen keinen meB8baren
rateriellen Nachteil erbracht; iiberdies schiene es, daB die
thelcute V) den Zugang iiber P1. Nr. 913 geduldet hétten.
SchlieBlich stelle der geforderte Ersatzzugang keinen gleich-
artigen oder gleichwertigen Ersatz und damit keine Natural-.
restitution im Sinne des § 249 'BGB dar. Dagegen entstiinden
fiir den Fahrverkehr iiber den Rohbognerweg geringe Mehr-
kosten, so da8 mit einem entsprechenden Schaden zu rechnen

sei.

II.

1. Die Revision vermiBt eine Begriindung dafiir, dag8 die
Parteien iUberhaupt in Vertragsverhandlungen eingetreten
seién, jedenfalls habe der Beklagteiin dem Schreiben vom
8. Februar 1956 den Eintritt in Verhandlungen ausdriicklich
von seiner Entscheidung abhingig gemacht,.so daB die Kléger
nicht auf "Zusagen" hétten vertrauen konnen. Das Berufungs-
gericht habe das Schfeiben‘vom's. Februar 1956_unzur§ichend
gewiirdigt (Verletzung des § 286 %P0) ..

Weiter liege ein offensichtlicher Widerspruch in den

‘beiden Feststellungen, daB zwar eine rechtsverbindliche

Zusége irgendwelcher Art gegeniiber dén;Klagern nicht ge-
macht worden sei, gleichwohl aber der Beklagte mangels
Erfiillung einer Zusage (Beriicksichtigung der Interessenf
der Anlieger) oder mangels Mitteilung des Abschlusses
cines Kaufvertrags ohne dingliche Sicherung eine Pflicht
gegeniiber den Klidgern verletzt habe.
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Ein weiterer VerstoB gegen § 286 ZP0O liege in der
Hichtberiicksichtigung der ausdriicklichen Erklédrung Il
@, :r zahle keinen hoheren Preis als 1 DM je gm, wobei
Rechtsanwalt H@P dem Beklagten die starre Haltung seines
fandanten zum Ausdruck gebracht habe, so daB fiir den Be-
klagten die Klidger aus der Reihe der Interessenten ausge-
schieden seien.

Diese Riigen sind unbegriindet. Im Schrelben vom
8. Februar 1956 ist zwar ausgefiihrt:

"Der Kreis beabslchtlgt diese Angelegenhelt nun-
mehr abzuschliefen und mdchte, ehe er mit den ein-
zelnen Interessenten in Verhandlungen eintritt, den
am Kauf interessierten Anliegern nochmals Gelegen—
heit geben, sich intern dariiber gu einigen, wer das
Wegstick kaufen will, bzw. ob einige oder sdmtliche -
Anlieger als gemeinschaftliche Kdufer auftreten wollen'.

Das Berufungsgericht hat aber im einzelnen ausgefiihrt und
begriindet, daB die Kaufverhandlungen insbesondere mit Karl
21 Vertreter der Kliger spé.i:estens im August 1954
aufgenommen worden sind; in den Griinden ist weiter der
Gegenstand der Verhandlungen im einzelnen dargelegt (s. 12/
14 BU) und anschliefend wird der oben wiedergegebene In-
halt des Schreibens vom 8. ‘FPebruar 1956 dahin ausgelegt,
daB darunter der AbschluB der 1angst,vorher begonnenen
Kaufverhandlungen zu verstehen gewesen sei. Aus Rechts-
griinden ist diese Wiirdigung nicht zu beanstanden. Insbe-
sondere hat das Berufungsgericht sé@mtliche Tatumstiinde
gewiirdigt. Die rechtlichen Beziehungen, die durch den Ein-
tritt in Vertragsverhandlungen entstehen, stellen sich als
gesetzliches Schuldverhiltnis dar und setzen daher zu

ihrer Begriindung nicht die rechtsgeschaftllche Erkldrung
voraus, in Vértragsverhandlungen eintretén zu wollen. Der
Mangel eines rechtsgeschiéftlichen Willens solchen Inhalts
schlieBt eine Inanspruchnahme des Vertrauens des Verhand-
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lungspartners und damit eine Haftung bei -Entt#uschung
dieses Vertrauens nicht aus. Allerdings wire es denkbar,
bei dem Eintritt in Verhandlungen eine Haftung jeglicher
Art im voraus im Rahmen des Gesetzes auszuschlieflen. Ein
solcher Haffungsausschluﬁ kann - jedenfalls aber in der wvon
-den Zcugen Dr. K- gebrauchten Wendung nicht erblickt
werden, : :

Es liegt auch kein innerer Widerspruch in den Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts. Es verneint gzwar die rechts-
vgeschéftliché'Einrﬁnmung eines Anspruchs auf Bestellung
eines Geh- und Fahrtrechts. Der Rechtsvertreter LEINEND
rechnete auswéislich des Schreibens vom 6. Pebruar 1956
S. 2 (Bl. 138 BU) mindestens fiir den W1nnerhof auch nicht
mit einem offentllch—rechtllehen Anspruch auf Belassung
der Zufahrt oder einem Sffentlich-rechtlichen Geldentschadi-
gungsanspruch. Das BerufungsgeriCht'spricht jeddch nur aus,
das Verhélten urid die Erklirungen des Beklagten habe das -
begriindete Vertrauen LN erveckt, jener werde auch
bei einem Verkauf des Wegegrundstiicks die Interessen der -
Kldger durch Bestellung dinglicher Rechte wahren (S. 16/17
BU) oder aber, wenn er dies nach seinem Belieben nic¢ht mehr
tun wollte, den Vertreter der Kliger von~dieser verénderten
Sachlage unterrichten. Dieses vom Beklagten erweckte Ver-
trauen hilt das Berufungsgericht nach § 242 BGB fiir recht-
lich schutzwirdig. Der Hinweis, der.Beklagteasei in seinem
EntschluB, ob er die Zufahrt der Kléger wahren wollte oder
nicht, véllig frei gewesen, kann sonach - ungeachtet der
Frage, ob dieser Standpunkt richtig war oder nicht - die
Begrﬁnﬁung des Berufungsgerichts nicht erschiittern.

' Das Berufungsgericht hat bei seiner rechtlichen Wiirdi-
gung schlieBlich keinen Tatsachenvortrag tibersehen. Sicher
braucht ein Verkdufer vor Abschlu8 eines Kaufvertrags in
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aller Regel anderen Kaufliebhabern, die iiberdies begrenzte
Angebote abgegeben haben, keine Kenntnis zu geben. Hier
liegen jedoch besondere Verhéiltnisse vor: Widmung und Ent-
widmung eines offentlichen Weges schaffen offentlich-
rechtliche Beziehungen zwischen dem Wegehermund den
Anliegern, die im Wegerecht geordnet sind. Nach ‘diesem
Recht entscheidet sich, ob die Einziehung des Weges mog-
lich ist und ob etwa Entschéidigungsanspriiche entstehen.
Offensichtlich wollte der Beklagte die in Aussicht genom-
mene Einziehung der StrafSe mit einer'privatrechtlichen
Regelung der interessierten Anlieger verbinden, die eine
allscitige Befriedung gewdhrleisten sollte. Dies ergibt
sich auch aus dem Streit um das Anfang Oktober 1955 ange-
brachte Verbotsschild. In diesen besonderen Verhﬁltniésen
findet die Bereitschaft des Beklagten, den Kiufer des
Wegegrundstﬁcke mit. der Pflicht zur Bestellung von Grund-
dienstbarkeiten zu Gunsten "der Anlieger" zu belasten,
ihren Grund, und sie begriinden den Schutz des Vertrauens
derjenigen, die sich zu dem Kreis der Anlieger rechnen
konnten. Unwesentlich ist in diesem Zusammenhang, dafl
Leubmann nicht mehr als 1 DM jé qm zu zahlen bereit war
Dicse #uBerste Begrenzﬂng'sollte auch dem Beklagten erkenn-
bar, wie der Tatrichter ausdriicklich féstgestellt hat, nur
gclten, wenn es bei dem auch von Laubmann unterstellten -
Plan (dinglichegesicherté Zufahrtsrechte der Anlieger)
verbliebe. Eben weil der 8ffentlich-rechtliche Hinter-
grund der privatrechtlichen Neuregelung allen Beteiligten
klar war, hat das Berufungsgericht das Vertrauen in die
Erklérung des Landkreises mit Recht geschiitzt -und von

dem Beklagten eine Mitteilung an die in Betracht kommen-
den Anlieger verlangt, wenn er von der freiwillig in Aus-
sicht genommenen Regelung abweichen wollte.

2. Das Berufungsgericht fithrt aus, die Grundstiicke
Pl, Nr. 916, 852 und 860 seien bei ::natiirlicher Betrachtungs-




- 12 -

weise "Anlieger"™ und von beiden Seiten als solche angesehen

worden (S. 18-19 BU). Das Schweigen LI nach seinem

letzten miindlichen Preisangebot (Ende Mdrz/Anfang April 1956)

habc das Landratsamt nicht dahin auffassen konnen, die

- Klager hdtten kein Interesse mehr an dem Zugang iiber die
Parzelle 913. .

Die Revision meint dagegen, die Auffassung, daB die
Kliger zu den Anliegern gehorten, beruhe auf ProzeBverstoS.
Vorwveg ist hier festzustellen, daB es nicht darauf ankommt,
ob die Kléger im wegerechtlichen Sinn Anlieger des friiheren
ReststraBenstiickes waren; entscheidend ist vielmehr, ob
sich die Kldger nach den gesamten Verhdltnissen und dem
Stand der Verhandlungen als solche Anlieger betrachten
durften, fiir welche“eine Sicherung der Zufahrt vorgesehen
viar und erwartet werden durfte. Der Begriff "Anlieger"
ist nsmlich wihrend der gesamten Verhandlungen nie ndher
geklidrt worden. '

a) Die Begriindung des Tatrichters fiir seine Pest-
stellung, auch das Grundstiick Pl. Nr.. 916 sei von
beiden Seiten nach dem Schrifitwechsel und den Zeugen-—
aussagen als Ani’iege-rgrundstiick angesehen worden, ist
in der Tat unzureichend. Die Revision weist mit Recht
auf das eindeutige Verlangen der siidlich des VifiiD
gelegenen Anlieger hin, daB die Wegeparzelle nicht als
zufahrt zum Vi@ venutzt werde (vgl. Schreiben des.
Stefan Rieppel vom 14. Dezember -1954,,An1age gu Bl. 84/100).

 Schon na.ch dem Aktenvermerk vom 21. September 1954
ist L_nltgetellt worden, da8 das Wegstilck von ihm
mcht als Zufahrtsstraﬂe benutzt werden diirfe. In der Mit-

teilung vom 7. Oktober 1954 (an Vo@D und REJP ist

SEse SoTpes g e T  dewy
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die Bedingung erwdhnt, daf das zu erwerbende Grundstiick
"nicht als Durchfahri zur Spinnerei Neuhof benutzt wird".
T sclbst schrieb am 13. Oktober 1954, daB8 nicht die
Klégerin zu 1, sondern er  persdnlich als Kdufer in Betracht
komme, "und zwar weil die anliegenden Grundstiicke (FENIIEEND)"
sein persdnliches Eigentum seien. Am 16. November 1954 wurde
ihm vom Beklagten die von RN gestellte Bedingung mit-
geteilt, der Kdufer milsse sich verpflichten, Pl. Nr. 913
nicht als Zu- oder Abfahrt "zum Begitz der Spinnerei Neuhof"
zu verwenden. Regierungsassessor SchiJlli) hat sonach nie
‘Zweifel darin gelassen, daB das restliche Wegstiick nicht als
Durchfahrt zu dem Besitztum der Kldgerin zull dienén diirfe.
Dasselbe gilt fiir den Zcugen Dr. K- Widhrend seiner
Antszeit wurde das Verbotschild (keine Auffahrt zum Winner-
hof) angebracht. In der Unterredung vom 6. Februar 1956 .
erkl'a'.rte der Zeuge (nach dem Schreiben Rechtsanwalts HE's
von selben fag, .Bl. 137), er kSnne einem Rechtsstreit in
'Ruhe entgegensehen, da der untere Teil der StraBe im privaten
Eigentum des Beklagten stehe, daher nach Belieben gesperrt
werden kdnne, zumal ein Anspruch auf Einrdumung eines Not-
wegerechts fiir den Wi@ D nicht bestehe. Dem Einwand
Rechtsanwvalts H@'s, der Eigentimer des Wil miisse
hinsichtlich der Auffahrt ebenso behandelt werden wie die
Nachbarn, hielt Dr. Kndpfle. entgegen, daB bei Wa-
w- die Verhdltnisse insofern etwas anders ligen, als
diesen ein Notivegrécht nicht abgesprochen werden konne.
Sonach wirde bei der Beurteilung der Frage, ob das Wegstiick
von der Klégerin zu 1 benutzt werden diirfe, von :niemand’

je ein Unterschied zwischen den einéelnen Parzellen dieses
Anwesens gemacht und die Benutzung der .Klﬁgerin zu 1 Uber-
‘haupt ausgeschYIossen. Karl LEJNNMP sclvst hat, nach dieser
Sachlage verstidndlicherweise, zum Ausdruck gebracht, das
weder er fiir seine Person, noch die Kldgerin zu 1 an der
Benutzung als Zufanhrt zum'Wigiip" interessiert sei.
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Hierbei ist noch zu beriicksichtigen, daB das frilhere Weg-
stick (Pl. Nr. 913 und 913/1) iiberhaupt nur bis zu Pl.
lir. 916 fithrte und P1. Nr. 907 nur iiber P1. Nr. 916 zu
errcichen war. Falls I fiir scine Person unter _
Jinnerhof nur Pl. Nr. 907 verstanden haben sollte, dndert :
dieser Umstand an der Sachlage-nichts. |

O WM Ayt T R R .1(_]

Zu diesem Zeitpunkt erging das Schreiben voin
8. Februar 1956, auf dessen letzten Absatz sich die Klégerin
zu 1 in erster Linie beruft. Der letzte Absatz lautet:

"Vorsorglich wird bemerkt, da8 der Kreis bei einem
Verkauf. an einen Anlleger von diesem im Interesse
"der iibrigen unbedingt verlangen muf, daB diesen
ein dlngllches Geh- und Fahrtrecht elngeraumt wird. "

Dieses Schreiben konnte der Vertreter der Klégerin zu 1
nicht ohne weiteres entgegen den seitherigen Verhandlungen
dahin auffassen, die Klagerln zu 1 sei zwar als Blgentumerln
des Grundstiicks Pl. Nr. 907 angeschlossen, werde aber als
‘Eigentimerin des Grundstiicks P1. Nr. 916 ebenso mit einem
Geh- und Fahrtrecht bedacht wie diejenigen Grunds%ﬁcks—
eigentlimer, deren gesamtes Anwesen nur an'das Wegétﬁck
gronzt. Es trifft sonach die Feststellung des Berufungs-
gerichts (S. 17 BU), das zum W:.— gehorige Wiesen-
grundstiick sei nicht ausdrhckllch ausgenommen worden, zwar
zu; der Tatrichter hat jedoch hicht mltberuck81chtlgt, '
daB dem Besitztum der- Klégerin zu 1 eine Zufahrt von :

Siiden tiberhaupt abgesprochen werden sollte, ohne dasg dabel
das Ulesengrundstuck Pl1. Fr. 916 ausgenommen worden ware.

Aus den Zeugenaussagen erglbt sichnichts anderes.
Rechtsanvalt HEl war zvar der Auffassung, die Wahrung
der Anliegerinteressen hétte sich auch auf das Anvesen
der Kldgerin zu 1 bezogen, er wuBte aber nicht mehr genau,
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ob sich "die Zusage der Interessenwahrung ausdriicklich

auf die Spinnerei erstreckt hat". Dr. K. dem nur eine
kleine Handskizze zur Verfiigung stand, hat sich liber
Einzelheiten iliberhaupt nicht ausgelassen und offensicht-
lich zwischen den eingelnen Parzellen des Wil nicht
unterschieden. Die Feststellung des Tatrichters,"die Zusage
des Beklagten" habe sich auch auf das Grundstiick P1.Nr. 916
bezogen, entbehrt sonach einer Begriindung. Einer Zuriickver-
veisung bedarf es in diesem Punkt gleichwohl nicht, da

das Revisionsgericht auf Grund der gesamten im Tatbestand
aufgefiihrten Feststellungen in der Lage ist, die recht-

lich erhcbliche Frage, ob die Kldgerin zu 1, vertreten durch
Karl L@JJ. darauf vertrauen konnte, bei anderweitigem
Verkauf werde durch den Beklagten ohne ihr Zutun ein Zufahrts-
oder Zugangsrecht zur Parzelle 916 gesichert, selbst beant-
worten kann. Diese Prage ist hach dem oben wiedergegebenen.
Verlauf der Verhandlungen zu verneinen. Die Frage, ob das
Grundstiick P1. Nr. 916 in den Abwicklungsplan der Beklagten
einbezogen werden sollte, war mindestens dffen, und es oblag
der Kligerin zu 1 und ihrem Vertreter, diese PFrage ein-
deutig zu klédren, ehe sie sich auf d1e von 1hnen vorgetragene
Annehme stilitzten durften,

b) Dagegen ist die erwdhnte Frage hinsichtlich der
Grundstiicke P1. Nr. 852 und 860 zugunsten der Kliger zu
2 bis 4 vom'BerufungSgericht'zutreffend'bejaht worden.
Dafiir spricht schon, daf auch Karl L im Schreiben
vom :8. Februar 1956 als ein "“am Kauf interessierter An-

_lleger".angesprochen vorden ist. Den Kldgern zu 2 bis 4
wurde auch-nach der Einziehung der Strafe die Zufahrt und

der Zugang zu ihrem Grundstlick Uber Pl. Nr. 913 nie ver-
wehrt. Am Tor der Pl. Nr. 854 war der Eingang zum Finner-
hof ausdriicklich vermerkt. Die Revision vermag nichts
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Stichhaltiges gegen die Feststellungen des Tatrichiers vor-
zubringen. Ob fiir diese beide Parzellen ausdriicklich Zugangs—
rechtec verlangt worden sind oder nicht, spielt daher keine

Rolle.

3. Die Revision erhebt schlieB8tlich noch Riigen zu der
Frage, ob die Verletzung der Mitteilungspflicht des Be-
klagten ursidchlich fiir den Verlust der Kliger zu 2 bis 4 .
war (S. 5.und 11 der Revisionsbegriindung) und ob diese
Prlichtverletzung den Beklagten zum Verschulden anzu-
réchnen ist. Die Riigen sind nicht begriindet.

a) Im einzelnen fithrt die Revision aus, es fehle
jeder sachliche Grund fiir die Annahme des Beruit'u‘n'gls,ger_ici'ﬂ:sa,~
die Kldger hdtten cinen htheren Preis geboten, falls es
ihnen nicht gelungen wire, die Kiuferin zur Bewilligung
von Geh- und Fahrtrechten zu beWegen.‘Nun'mag €S zwar
richtig sein, daB die Ki#uferin sich mit allen Mitteln
gegen ein Durchfahrtsrecht vor ihrem. Anwesen zu P1. Nr. 916
gewehrt hétte. Es ist aber kein vernunftlger Grund ersicht-
llch, der sie veranlaBt hitte, sich gegen eine entgeltllche,
Zufahrt und einen Zugang zum Finnerhof zu sperren. Auch

hat Rechtsanvalt H@ bekundet, er hiétte in dem-Fall, das
der Beklagte die Interessen der thger zZu 2 bis 4 nicht
gevahrt hatte, seinem Mandanten empfohlen, sein Angebot _
zu erhohen. Das Berufungsgerlcht hat seine Feststellungen :
im Rahmen dexr tatrlchterllchen Wirdigung getroffen, ohne
daB ein Recht51rrtum er31chtllch ware. |

b) Eine Haftung des Beklagten als Kﬁrpersehaft‘dés
offentlichen Rechts wegen Verletzung der auf Grund von
Vertragsverhandlungen entstandenen Pflichten ist nicht
ausgeschlossen (BGHZ 6, 333). Es geniigt, daB seine Vertreter

.
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zur Filhrung der Vertragsverhandlungen erméichtigt waren. Die
schutzwiirdigen Interessen der Klégér zu 2 bis 4 wurden
fehrldssigerveise verletzt, weil die Vertreter der Be-
klagten vor AbschluB des Kaufvertrags mit dem Vertrauen

Karl I =1s Vertreter der Kliger zu 2 bis 4 darauf
rechnen muBten, daB scine Kinder als Anlieger betrachtet

- wiirden und deren Zufahrt und Zugang entsprechend dem von

den Vertretern des Beklagten in Aussicht genommenen Plan
gesichert bleiben. sollte, und zwar ungeachtet der Frage, ob
sic {iber das Weggrundstiick P1. Nr. 913 notwegberechtigt sein
sollten oder nicht. Dabei kann es dahinstehen, ob der Ver-

" treter der Beklagten diesen Umstand iibersehen oder etwa

auf Grund eines Organisationsmangels nicht erkannt hat. Die
VWirdigung des Tatrichters ist frei von Rechtsirrtum. Ent-
gegen der Ansicht der Revision konnte aus dem Zufahrts-
verbot zum Wil nichts auf die Gewdhrleistung der Zu-
fahrt zum Finnerhof geschlossen werden, insbesondere keine
Beschrénkung der in Aussicht gestellten Wohltat auf Not-
wegbercchtigte (eine andere Ansicht des Referenten wire

‘rechtsuncrheblich, seine Vernehmung als Zeuge war daher

nicht erforderlich). Auch konnte aus dem Schweigen L{IIIININD
und seines Rechtsanwalts nach dem letzten Préisangebot
(Frithjahr 1956) nicht geschlossen werden, alle der von ihm
vertretenen Anlieger hitten jedes Interesse an der Sache
verloren. ‘ ‘ ' | o

4. Ausfiihrungen der Revision zur Prage des Erfiillungs-

interesses sind unter III im Zusammenhang mit dem Vorbringen
der AnschluBrevision zu behandeln. |

IIT.

Die AnschluBirevision wendet 'sich gegen die Abweisung
der Anspriiche auf Schaffung einer Gehmdglichkeit zu den
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Grundstiicken P1. Nr. 852 und 860 sowie des Anspruchs auf
Geldersatz wegen Verlustes der Gehmdglichkeit zum Grund-
stiick P1. Nr. 916.

1. Soweit sich die Kldger auf ein Verschulden des
Beklagten wihrend der gepflogenen Vertragsverhandlungen
stiltzen, gllt folgendes.

Ein Ersatzanspruch der Klégerin zu 1 wegen Verlustes
des Gehrechts zum Grundstiick Pl. Nr. 916 entfallt, da hin-
sichtlich diesés'Grundstucks'unter den erwihnten ‘rechtlichen
Gesichtspunkten iiberhaupt kein Ersafzanspruch'begrﬁndet
ist (vgl. oben II 2 D). | '

Der Anspruch der Kliger zu 2 bis 4 dagegen, ihnen einen

‘unmittelbaren Zugang von der BundesstraBe zu deh Grundstlicken

Pl. Nr. 852 und 860 zu schaffen, der_ihrém bisherigen Geh-
recht auf dem Weggrundstﬁck Pl. Nr. 913'gleichwertig ist,

und zwar unmlttelbar westlich der Pl. Nr. 913 zu Pl. Nr. 852,
ist vom Berufungsgericht nach dert bisher getroffenen Fest-
stellungen zu Unrecht abgeviesen worden; das angefochtene
Urteil muBte insoweit aufgelioben werden.: Der Tatrichter

‘hat festgestellt, bei rechtzeitiger Benachrichtigung der

Kliger zu 2-bis 4 hétten diese sich entweder ein Zufahrts-

und Zugangsrecht iiber Pl. Nr. 913 ge51chert oder dieses:
Wegstiick selbst zu Eigentum erworben. GemdB § 249 BGB hat

der Lrsatzpfllchtlge den Zustand herzustellen, der bestehen
viirde, wenn der zum Ersatz verpfllchtende Umstand - nicht .
eingetreten wire, im vorllegenden Pall sonach . axeses Recht
herzustellen. Dles ist dem Beklagten zwar nlchj moglleh,

da er 31ch des Elgentums entduBert hat und der Dlgentumer :

zu ceiner Bestellung solcher Rechte nicht bereit ist.’ Mogllch
ist dem Beklagten jedoch, unmittelbar Westllch des verduBerten
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Viegstiicks auf dem Grundstiick der Kl#Hger zu 2 bis 4 einen
gleichwertigen Gehsteig von der BundesstraBe bis zum
Grundstiick P1. Nr. 852 herzustellen, der den Verlust aus-
gleichen kann. Der Umstand, daB die Kldger dabei Grund
und Boden einbiiien, hindert diesen Anspruch nicht, da

§ 251 Abs. 1 BGB zugunsten des Geschddigten eine Ent-
schidigung in Geld anordnet, wenn die'Herstellung Zur
Entschiidigung nicht geniigt.

Allein vegen der Tatsache, daB der jetzige Eigentiimer
des frilhercn Wegstiicks Pl. Nr. 913 ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht das Begehen seines Grundstiicks stillschweigend
duldet, entf#llt der Schaden nicht. Feststellungén sind iiber
die Duldung durch den Eigentiimer iiberdies nicht getroffen.
Letztlich hélt das Berufungsgericht den Verlust eines
dirckten Zuganges von der BundesstraBe zum Finnerhof irriger-
weise nur fiir eine Unbequemlichkeit,.der keinen me@baren |
nateriellen Nachteilfbéwirke. Der Mangel der Zugénglichkeit
zu einem Grundstiick von der Hauptstraﬂe her mindert den
Verkehrswert eines Grundstiicks und auch seine zukinftige
Verwendbarkeit. - |

2. Die AnschluBrevision bringt weiter vor, die erhobenen
Schadensersatzanspriiche ergﬁbeh sich nicht nur aus den Ver-
schulden des Beklagten bei Vertragsverhandlungen, sie
seien vielmehr auch &egen unerlaubter Handlung begriindet,

" mindestens bestehe ein Entschiédigungsanspruch wegen ent-
eignungsgleichen_Eingriffs oder ein Aufopferungsanspruch.

BEin deliktischer Schadensersatzanspruch steht der
‘Kidgerin zu 1 jedoch auch nicht zu, da dem Anlieger kein
subjektives Recht auf Erhaltung einer bestimmten Zuging-
lichkeit zu seinem Grundstiick zusteht (BGHZ 8, 273 mit
Nachweisen; fiir Bayern insbesondere vgl. Sieder/Zeitler,
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Bayerisches StraBen- und Veggesetz, Art. 17 Anm. I und II;
icisner/Ring, Nachbarrecht in Bayern, 5. Aufl. § 15, II 2
S. 225/26 Anm. 16). Die von der AnschluBirevision zitierte
Anmerkung Nr. 11 bei Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im
Bundesgebiet 3. Aufl. § 17 II 1 S. 228 bezieht sich auf
-Gebidude an OrtsstraBen. Dagegen ist bei einer Beeintrdchti-
gung der BenutZbarkeit und Verwertbarkeit subjektiver Rechte
der Anlieger, jedenfalls bei Gebiéuden an . ErschlieBungs- |
straBen, je nach der Schwerc des Eingriffs ein Aufopferungs- -
anspruch nicht ausgéschlossen (BGH -aa0; Krdner, die Eigentums-
garantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs S. 39,
Helsner/Stern/Hodes aa0 § 43 Anm. D III 2j. Ein solcher
Anspruch ist in’ den Tatsachenlnstanzen Jedoch nicht geltend
genacht worden,des fehlt auch ein entspfechende: Sachvortrag.
Dic Geltendmachung eines affentlich-rééhtlichen“Aufopferungs~
anspruchs stellt sonach eine in der Revisionsinstahz unzu-
lidssige Klagiénderung dar, so daB die Frage, auf welchem
Rechtsweg ein solcher Anspruch unter den hier vorliegenden
- Umstdnden geltend zu machen wdre (vgl. Art. 17 Abs. 3;
80 BayStr¥G vom 11. Juli 1958 /GVBL S. 1477, §§ 90 Abs. 3,
195 Abs. 1 Satz 1 Abs. 6 Nr. 5 VWGG), keiner Erdrterung
bedarf.

Iv.

Der Ansprnch'der Kldger zu 2 bis 4 auf Ersatz wegen
Verlustes ihres Zugangs und ihrer Zufahrt iber Pl. Nr. 913
zu ihren Grundstiicken Pl. Nr. 852 und 860 ist daher begriin-
det. Soweit Ersatz in Geld verlangt wird (Verlust der Zu-
fahrt) 1#8t sich der Umfang des Schadens noch nicht im
einzelnen feststellen, da iiber ihre Klage 7gegen den der-
zeitigen Eigentiimer des Grundstiicks Pl. Fr. 913 wegen -eines
Notwegrechtas noch nicht entachieden ist. Ob dem Klagantrag
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auf Schaffung einer eigenen Gehmdglichkeit in der begehrten
Art und Weise nicht etwa Hindernissc offentlich rechtlicher
Art entgegenstehen (Erweiterung des Zugangs zur Bundes-
straBe, Eingriffe in eine unter Naturschutz stehende Boden-
bewachsung oder Geliéndelinie) kann vom Revisionsgericht mangels
tatsdchlicher Feststellungen nicht geklédrt werden. Wegen
dieses Antrags war daher die Zuriickverweisung des Rechts-
streits geboten. Bei der erneuten Verhandlung wird es zweck-
mﬁBig seih, die Art des veflangten Ausbaus in dem gegebenen
Geldnde niher zu bestimmen und dem Beklagten Gelegenheit
gegeben sein, eine Einwendung im Sinn des § 251 Abs. 2 BGB
zu erheben. Ferner wird bei diesem Amspruch, wie auch_dem
: Geldersatzanspruch wegen Verlustes der Zufahrt, zu beriick-
%j sichtigen sein, daB die Kliger zu 2 bis 4 fiir den Erwerd
. des frilheren Wegegrundstiicks, welcher dem Schaden vorge-
- beugt hdtte, keine Aufivendungen gehabt haben. DiesebEin—
sparung miissen sie sich auf den Schadensersatzanspruch an-.
rechnen lassen. '

R R T T R Y e U NPTPUI .
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V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 ZPO, wobei
das Interesse der Kliégerin zu 1 mit 7 500 DM und das
Interesse der Kliger zu 2 bis 4 mit 2 500 DM bewertet
vurde. Im iibrigen war die Entscheidung liber die Kosten, da
sie von der Entscheidung in der Sache abhiéingt, dem Beru-
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fungsgericht zu iibertragen. Soweit dieses in seiner Kosten-
entscheidung aus der Anderung des Klagantrags Nachteile

fir dic Kliger zu 2 bis 4 abgeleitet hat, wird auf die

sur Verdffentlichung vorgesehenc Entscheidung des Senats
von 29. Dezember 1961 - V ZR 229/60 verwiesen. |

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe

Dr. Freitag-i Offferdinger
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