Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: Jja

X0 § 30 Nr. 2, § 33

Die Vorschrift des § 33 KO ist fir die Anfechtbarkelt einer
Rechtshandlung nach § 30 Nr. 2 KO nur insoweit von Bedeutung,
als der Anfechtungsgegner seine_Unkenntnis der Zzhlungsein-
stellung nicht mehr zu beweisen traucht (Bestitigung von

RGZ 69, 254, 256). |

KO § 30 Nr. 2; Allg. Geschiftsbedingungen der Banken

Hat eine Bank nach ihren Allgemeinen Geschiftsbtedingungen ih-
ren Kunden gegeniiber jederzeit Anspruch auf die Bestellung
oder Verstirkung bankmifiger Sicherheiten fir alle Verbind-
lichkeiten, dann stellt eine Grundschuld, die ikr auf Grung
dieser Bedingungen von dem Gemeinschuldner innerhalt der nach
§ 30 Nr. 2 X0 ﬁaﬁgebenden Zeit testellt worden ist, eine
inkongruente Deckung im Sinne dieser Vorschrift dar.

KO § 30 Nr. 2 ~
Bat der Gemeinschuldner in geinem Geschidft die alleinige und
selbstindige Erledigung aller Buchfihrungs- und Zahlungsangele-
genheiten einem Dritten (hier: seiner Tochter) lterlassen und
dieser mit einem Gl3ubiger zur Sicherung einer Forderung die
Bestellung einer Grundschuld durch den Gemeinschuldner verein-
kart, dann kann sich, wenn der Gemeinschuldner bei der Unter=-
zeichnung der Eintragungsbewilligung den Sachvérhalt nicht ge-~
kannt und deshalt selbet keine Beglinstigungsatsicht gehabt

hat, aus Sinn und Zweck des § 3C Nr. 2 X0 die Vermutung einer
solchen Absicht in der person des Dritten ergetben.

BGH, Urt. v. 15. November 1960 - V ZR 35/5¢ ~ QLG Celle
i - LG Hildesheim
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V_2R _35/59 . B
. Verklindet ° T e ‘ -
am 15, November 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftesstelle
o

)

Im- Namen a e s f Vol k e s
In aem Rechtustrelt

1 .
der VOERNEEDD :UERD eGmbH, gesetzllch ve:t'tre‘lzeH durch
1hren Vorstand, Bankdirektor Pl in HANNEG_GE,

Beklagten, Berufungskligerin und Rev151onsk1age*1n,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ‘Dr__., --
gegen

den Kaufmann Heinrich BudEN® als Konkursverwalter iiber
das Vermogen des Schmiedemeisters Anton DENENER in H

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevoiLméchtigter: Rechtsanwélt Prof. Dr. — -

hat der V., Zivilsenat des Rundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-
pra91dnnten Dr. Tasche und der Bundesrlchter Dr. Auguctzn,
Scnuvter, Dr. Rothe und Dr. Frﬁltag

fiir Recht erksunt:

Auf die Revision der Beklagten wird dags Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 23. Dezember 1958 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung an das Berufungsgericht Zurﬁckverwie«en,
dem auch die Entscheidung uber die Kosten der Revision
uber%ragen wird.

Von Rechis wegen




Tatbestand:

el 2. i ! YO Y St

Am 20, Apfil 1956 wurde liber das Vermdgen des inzwi-
schen, und .zwar am 7. Oktober 1957 verstortenen Schm1ede~
meisters Anton TEEE in H— das Konkursverfahren
erdffnet. Zum Konkursverwalter wurde der Klager vestellt.

Am 15, September 1955 hatte der Gemeinschuldnef fir
die Beklagte die Eintragung einer Grundschuld in H6he von
20 000 DM auf seinem Grundstick JoUlEstrafc @ in NN
- beW1lllgt Die Eintragung der Grundschuld war am 21.
September 1955 erfclgt Am selben Tag war auch -der Grund-
schuldbrief der Beklapten vom, Grundbuchamu ausgehindigt wor-
den.

- ' |
Der Kliger ficht die Bestellung der CGrundschuld nach
den Bestimmungen der Konkursordnung an und verlangt von der
Beklagten die Riickgabe der Grundschuld. '

Der Klage liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der Gemeinschuldner stand mit der Beklagten von 1912
bis zum Herbet 1955 in Geschiftsverbtindung. Ter ihm in den
letzten Jahren eingerfumite Kontokorrentkredit war durch eine
Grundschuld in Hohe von 5 000 DM gesichert. AuBerdem war 1hm
ein Wechselkredit in HGhe von 40 000 DM elngerﬁunu worden,
'der am 15,’°eptgmber 1955 in H5he von rund 39 000 DM ausge-—
nutzt war. |

Im Geschift deS»Gemeinschuldners war dessen Tochter,
Frau HaW®, ale Buchhalterin tHtig. Sie erledigte seit 1949/
1950 alle kaufminnischen Angelegenheiten vdllig selbstindig,
da sich der Gemeinschuldner nicht mehr um diesen Teil seines
Betriebtes kimmerte. ' |
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Am 14, September 1955 iibersandte Trau Hall der Beklagten
drei Wechsel zum Ankauf, obwohl dadurch die Kreditgrenze =
von 40 C0C DM liberschritten worden wire. 7Am Vormittag des
15. September 1955 stellte sich neraus, dalBl die Unterschrif-
ten der pkzeptanten auf den Wechseln gefalscht waren., Direk-
tor Busch von der Beklagten begab sich daraufhin mit seiner
Sekretdrin VMR noch am 'selben Vormittag in das Geschdfts-
lokal des Gemeinschuldners. Dort erfuhr er von Frau Hally,
¢af diese ohne Wiseen ihres alten und krinklichen Vaters
umfangreiche Wechselfdlschungen vorgencmmen hatte und daB
diese F4dlschungen tereits seit November 1954 begengen worden
waren,

. Die Parteien streiten,dar&ber{ in welchem Umfang Frau
o den Direktor B@R iter ihre Wechselfdlschungen unter-
richtet hat Auf die Behauptung des Kldgers, dem Direktor
B seien Wechselfdlschungen im Betrag von mindestens
20 000 DM tekannt geworden, ‘nat die Beklagte eingeriumt, daB
sie Xenntnis von eirnem Gesambbetrag von 20 000 DM gehabt hate.
Im zweiten Rechtszug hat’ dle»Beklagte zugestanden, dall Direk-
tor BB Uter Wechselfdlschungen im Betrag von 27 703,75 DI
unterrichtet worden sei. |

Frazu Hol wurde wegen der Wechselfdlschungen verur-

teilt. Nach dem Inhalt der Strafakten filschte sie Wechsel
im Gesamtbetrag von rund 60 0OCC Dy, von denen die Beklagte
Wechsel im Betrag von etwa 37 500 DM diskontierte.

Bel lhrer Unterredung mit Direktor B legte Frau
Fo@@ die Betriebstilanz fur 1953 vor. Direktor REMMR ver-
suchte, auch die Bilanz £lr 1954 gy crhaluenn Diese konnte
ihm jedoch nicht vorgelegt werden,

Am Nachmittag ¢ées 15. September 1955 wandte sich
rextor B an den Sohn G€s Gemeinschuldners, Gen Schmie-
meister Theodor DANNEER- Dies er war angehblich tereite in
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einem friheren Zeitpunkt aus dem Geschift seines Vaters aus-
geschieden, hatite jedoch fiir seinen Vater weiterhin Schecks
unterschrieben und h&ufig, wenn der Vater verhindert war,
fiir die Firmalgezeirchnet} Theod‘of])— wurde von Direk-
tor BN lUter die _Wechselfélsc'hungen -geiner Schwester un-
~terrichtet. Beide und die hinzugezogene Frau Hal verein-
bérten sodann, dafl der Gemeinschuldner der Beklagten noch

am selben Tag die streitige Grundschulé tewilligen sollte.
In Verfolg dieser Vereinbarung sprach Theodor TYp nit
seinem Vater. Er konnte diesen; ohne die Wechselfdlschungen
seiner Schwestervaufdecken Zu mﬁssen, davon iberzeugen, daf
die Beklagte fiir die Gewihrung neuer Geschiftskredite die
gewiinachte Sicherheit in Gestalt der Grundschuld erhsltén
misse. Noch am Atend des 15. September 1955 unterschrieb der
Gemeinschuldner die auf Initiative Direktor FEN uné Theodor
Dl vortereitete notarielle Urkunde Uber die Bewilli-
gung der Grundschdld,

:
B
o
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) o Am Atend des 17. Septembter 1955 flichtete Frau Hall®. ‘
Theodor DB, der fur die Beklagte die Unterlagen des Ge- :
schifts besorgen wollte, mufte am 19. September 1855 das

Biiro des Gemeinschuldners gewaltsam &ffnen, fand jedoch _
‘keine Unterlagen mehr vor. Der Beklagten wurde die Flucht ,:'é
der Frau Ha@) erst spiter tekannt. ' :

In der Zeit zwischen dém 15. Septembter und dem 1. Ckto-
ber 1955 erfuhren auch andere Gliubtiger von den Wechselfil-
schungen. Mit Rundschreiten vom 1. Oktoter 195% teilte der
Gemeinschuldhnr seinen Gliubigern mit, daff er auf Grund der
"bekannten Unrggelmﬁﬁigkeiten"rin seinem Geschift nicht in

der lage sei, seinen Verpflichtungen nachzukommen.

Nach dem Inhalt der Xonkursakien tetrdgt die voraus-
gichtliche Teilungsmasse 3 400 DM, der voraugsichtlich
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23 24G DM bevorrechtlgte und 88 900 DM nicht bevorrechtigte
Forderungen gegeniiberstehen.

Der Kliger hat auf Grund dieses Sachverhalts vorge-

tragen: Der Geméinschuldner'habe’bereits vor oder am 15. Sep
tember 1955 seine Zahnlungen eingesteilt° Ein Gesch#iftsmann,
der seine Verbindlichkeiten in betrdchtlichem AusmaBe mit
gefidlschten Wechsein;abdecke, sei zahlungéﬁnféhig. Direktor
5} ] nate dies al ¢ versierter Bankkaufmann sofort erkannt.
Wenn 81cb dile Beklagte dennoch zur Vermeidung eligener Ver-
luste die Grundschuld hate bestellen lassen, so komme darin
geine mit dem‘spéteren Gemeinschuldner abgesprochene sitten-
widrige Benachieiligungsabtsicht gegeniiber den ilbrigen Gldu-
bigern zum Ausdruck. Wenn der Gemeinschuldner seltst die
Situation auch nicht durchschaut habe, so sei dies unerheb-
1ich, weil es insoweit nur auf die Kenntnis seines Sohnes
oder seiner Tochter ankomme, die ihn bel den entscheldenden
Verhandlungen Uker die Bestellung der Grunéschuld vertreten
hatten,

Der Kldger hat teantragt, i
. o
die Beklagte zu verurteilen, die am 21. September

1955 zu ihren Gunsten im Grundtuch von HAMIENNEENY

Bané W6 Blatt @PEs elngﬂtravenen grundschuld,

laufende Nr. @4 in Abteilung 3% uber 20 000 DM
nebst big zu 12 % Zinsen an den Kldger abzutreten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage atzuweisen.

Sie hat eine Zahlungseinstellung des Gemeinschuldners
vor oder am 15. September 1955 sowie die Absicht, andere
Gliubiger des Gemeinschuldners zu benachteiligen, testritten.

In letzterer Hinsicht hat sie vorgetragen, inr Gesamtvorstand




hdbe vorgehab% das Gesch"ft des Gemeinschuldners in An
tracht der langjihrigen guuen Geschaft sbe21ehungen auf 1*gerd
‘eine Weige zu halten; sie sei deshalb such bereit gewesen,
die gefdlschten Wechsel "abzufangen" und fur eine Sanierung
des Geschifts neuen Kredit zur Verfigung zu¢stellen; Voraug-
setzung hierfiir sei allerdings gewesen, daf bei der Umschul-
dung von V¥echseln auf Kontokorrentkredit der neue Kredit
tankmd3ig gesichert werde; hierzu hate die bestellte Grund-
echuld dienen sollen; die geplante Sanierung sei ihr am-

15. September 1955 noch aussichtsvoll erscrlenen, well gie
an diesem Tage nur einen Teil des gesamten Retrages der ge~
fdlschten Wechsel gekannt habe. Die Beklagte hat ferner gel-
tend gemacht, es habe ihr nach Nr. 19 Abse. 1 ihrer Allge-
meinen Geséhﬁftsbedingungen ein Anspruch auf die Bestellung
der Grundschuld zugestanden.

In den Gesch#ftstedingungen heiBt es insoweit:

"Die Bank hat ihren Kunden gegeniiber jederzeit An—
spruch auf die Bestellung oder Verstdrkung -bank-
méfRiger Sicherheiten fiir 2lle Verbvindlichkeiten,
auch soweit sie tedingt oder befristet sindaﬁ

Das Landgericht hat der Klage nach § 30 ¥r. 1 X0 statt-

gegeben,

In der Berufungsinstanz hat der Kliger die von ihm
tegetirte Abtretung der Grundschuld auch auf ungerechifer-
tigte Bereicherung, weil die der Bestellung der Grundschuld

zu Grunde llegende Vereintarung nlchtlg "el, und auf § 826 BGR

gestittzt,

Das Qberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen. -




Mit 1hrer Revision verfolgt d1e Beklagte ihren Klage-

abwelaungsantrag weiter.. Der Klager tittet um Zuruckwelqung
des Rechitsmittels.

Entscheidungsgrinde:

U V. A . et SNA Tn e v W T S S = ——
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'Das Berufungsgericht hat der Klage lediglich auf Grund
der anfechtung der Grundschuldbestellung nach § 30 Nr. 2 KO
stattgegeben. . _ I

1. Die Revision stellt zunEchst die Auffassung des
Berufungsgerichts zur:Nachprufung, diese Vorschrift sei durch
die Vorschrift des § %3 KO nicht susgeschlossen. Sie bezieht
sich dabei u.a. suf RGZ 25, 86 und OLG Dresden, SHchsisches
Archiv Tir Rechtspflege 2, 109 und meint, fir die in diesen
ntecheidungen vertretene Auffassung, daf szuf Grund des § 33
KO eine Anfechtung nach § 30 Nr. 2 XO génélich 21 versagen

ei, spreche der Grundsatz der Rechissicherheit.

txd

Hiermit kann die Revision keinen Erfolé hsben. Die Vor-
schrift des § 30 Nr. 2 KO stellt, wenn der Glidubiger nach
oder in den letzten 10 Tagen vor der Zahlungseinstellung die
dort Ttezeichnete sogenanﬁte inkongruente Deckung erhalten
hat,'zwei Vermutungen auf. Es wirdreinmal vefmutet, daB dem
Gliubiger die Zahlungseinstellung bekannt war. Zum znderen
wird.vermutet, daf3 der Glhaubiger elne Absicht des Gemein-
echuldners, ihn vor den Utrigen Gliubigern zu begiinstigen, ge- -
kannt hat. In beiden Richtungen muB der Gliutiger seine ver-

mutete Kenntnis widerlegen. Gelingt ihm der Entlastungsteweis [




nur nach der einen Richtung, so ist die Anfechtung gleich-.
wohl tegrindet., Die Vorschrift des § 33 KO hesagt nun, das
Rechtshandlungén, welche friiher azls sechs Monate vor Eroff-
nung des Verfahrens erfolgt sind, aus dem Grunde ¢iner Kennt-
nis der Zahlungseinstellung nicht angefbchten werden k&nnen.
Aus diesem’Wortléut ergibt sich ater, daB der Anfechtungs-
~gegner lediglich seine Unkenntnis der Zahlungseinstellung
nicht mehr darzutun braucht. Davon, daB die Anfechtung such
aus dem Grunde einer Kenntnis der Begiinstigungsatsicnt aus-—
geschlogsen ist, dem Gegner also auch der ihm in dieser Hin-
eicht nach § 30 Nr. 2 KO obliegende Beweis erlassen ist, ist
'in § 33 XO nicht die Rede. Es ist also durch diese Vorschrift
Gie Anfechtung aus § 30 Nr. 2 X0 nicht schlechthin susge-
schlossen, wie die Revision meint (vgl. RGZ 69, 254, 256;

0LG Frankfurt Jw 1928, 1156 Nr. 20; Jezeger, KO 8. Aufl. § 33

der, KO 5. Aufl. § 33 Anm. 4).

Anm. 4; Mentzel/Kuhn, KO 6. Aufl. § 33 Anm. 2; BShle~Stamschri

2. Ein weiterer Revisionsangriff ist gegen die pAuffas-
sung des Be;ufungsgerichts gerichtet, die Beklagte hate durch
die Bestellung der Grundschuld eine inkongruente Deckung im
Sinne des § 30 Nr. 2 X0 erhalten, weil durch die Bestimmung

Nr. 19 Abts. 1 ibrer Allgemeinen GeschiZftsbedingungen nicht ein

wahlechuldverhiltnis im Sinne der §§ 262 ff BGR begriindet
worden sei, die Beklagte auf Grund dieser Bestimmung vielmehr
'1ediglich einen Anspruch zuf bankmiBige Sicherstellung
schlechthin und damit nicht einen solchen auf Bestellung
einer Grundschuld erworben habe. Die Revision meint demgegen—
iter, die Beklagte hate die Bestellung der Grundschuld ver-
langen kénneﬁ, weil es sich teil dieser um eine bankm#Bige Si-
cherheit im Sinne der Bestimmung Nr. 18 Abs. 2 ibhrer Allge~
meinen Geschidfitsbedingungen gehandelt habte; auch wenn die
Beklagte nur einen Anspruch suf rankmiBige Sicherstellung

schlechthin gehatt habe, liege keine inkongruente Deckung vor,

i a2 0 L e



weil der GemeinschuldnEh der Beklagzen nipht.anstellé dessen, .
was sie zu fordern gehabtt hate, ein anderes an Erfullungs
Statt oder erfullungshalber gegeben, sondern in Form der
Grundschuld ledlvllch die rankm&Bige Sicherung gewidhrt habe,'
welche die Beklagte auf Grund der Bestlmmqng Nr. 19 Abks. 1
inrer Allgemeinen Geschiftstedingungen nate teanspruchen
kUnnen; das Berufungsgericht nate auch zu Unrecht eine Wahl-
schuld verneint; da nach dem Sinn der Bestimmung Nr. 19

Ats. 1 der Allgem91nen Geschiftsbedingungen von vornherein
die nrbrlnguné der im speziellen Fall in Betracht kommenden
Sicherheit geschuldet worden sei, nur aber die eine oder
die andere geleistet werden sollie, liege eine Schuld mit
zunidchst noch untestimmter, aker testimmbarer Leistung vor;
dal der in Nr. 19 Abs. 1 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
verankerte Anspruch nicht in dem beschrinkten Sinne des Beru-
funosgerichts verstanden werden kdnne, ergebe sich schon alleid;ﬁ

daraus, daBl er dann faktisch kaum durchsetzbar sei, weil der
Schulaner gsich erfcolgreich damit zur Wehr setzen kdnnte, die
jeweils geforderte Leistung sei nicht geschuldet; wenn eine 4
Wahlechuld nicht gegeben wire, so kdme séhlieﬁlich eine recht-: :
licke Qualifizierung als facultas alteinativa oder ein Schuld— f‘
verh&#ltnis in Betracht, bei dem der Gliubiger das Wahlrechi |

hake.

m

Eine Nachprifung dieser Bedenken der Revision ist dem

Senat nicht verwehrt, weil es sich, wie die Revision mit Recht ¥

hervornekt, bel den jllgemeinen Geschdfisbedingungen der ge-
werblichen Kreditgenossenschaften (Volksbtanken), die den Ge- 2
schaftsbeziehungen zwischen der Beklagten und dem Gemeinechul&:;
llnr zugrunde lagen, um Typische Vertrazsbedingungen handelt
die lber den Bezirk des'Berufungsgerlchts hinaus Anwendung
finden. Die Nachpriifung fihrt jedoch zu einer Bestitigung
der Auffassung des Berufungsgerichts. Der Begrift der "Siche-
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rung dieser Art" im Sinne des § 30 Nr. 2 K0, um den es sich
hier handelt, érfordert im Interesse der Konkursgliubiger

eine enge Auslegung (IM § 30 XO Nr. 7). Bei Beriicksichti-

gung dieses Grundsatzes kann ohne weiteres der Ansicht ge-
folgt werden, dal eine Siéherung, die ein Glduriger erhslien
hat; der Anfechtung nach § 3C Nr. 2 KO dann nicht entzogen '
ist, wénn Allgemeine Geschdftsbedingungen, die den Rechiste-~
ziehungen des Glautigers zum spdteren Gemeinschuldner zugrunde
liegen, dem Gléﬁbiger eiqen umfassenden, inhaltlich unbe-
stimmten Anspruch auf Sicherung geben (Xthn, WM 1957, 1i5C,
152; Schiitz/Trost, Bankgeéchéftliches Formularbuch 15. Aus-
gabe AGR Nr. 19 Anm. 1 S. 21; in BGH WM 1955, 1468 offen
gelassen). Nichts anderes kann ater flir eine Sicherheit gel-
ten, welche die Bank auf Grund der hier in Frage stehenden
Allgemeinen Geschiftstedingungen erhalten hat. In deren Be-
stimmung Nr. 1§ Abs. 1 ist zwar der Sicherungsanspruch auf
btankmdfBige Sicherheit bteschrinkt, innerhalt dieses Bereichs
ater (entgegen Schiitz/Trost as0) ebenfalls untestimmi. Die
rechtliche Begriindung der Aufféssung, dafl auch in Giesen
Falle die Anfechtung nach § 30 Nr. 2 XKC nicht 2usgeschlos- Rt
gen 'ist, ist aus den Vorschriften des Rirgerlichen Gesetz- 5
tuches iiber die’Sicherheitsleistung (88 232 visg 240) zu ent-
‘nehmen. Diese gelten nicht nur, wenn die Verpflichtung zur
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Sicherheitsleistung auf Gesetz oder richterliche Ancrdnung
ceruht, sondern guch dann, wenn sie durch rechtsgeschift-
‘liche Vereintarung tegrindet wurde (Palandt, BGR 19. Aufl.
Uverblick vor § 232 Anm. 2; BGB RGRK 11. Aufl. vor § 232

Anm. 4). Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Beklagte ung

der Gemeinschuldner haten lediglich, wozu sie - nach dem CSrurd-
satz der Vertragsfreiheit btefugt waren (BGB RGRK 2a0), die

Art der Sicherheit abweichend von den §§ 232 £f BGR bestimmt,
Ist aver die Verpflichtung des Gemeinschuldnere, nach Mai-~
gabke der Bestimmung Nr. 19 Abs. 1 der Allgemeinen Geschifts-




tedingungen Sicherheit 'zu 1éisten5 nach den Vorschriften der
§§ 2%2 £f BGB 2zu beurteilen, so hatte die Beklagte nur einen”
Anspruch auf die-Bestellung der Sicherheit schlechthin und
der Gemeinschuldner die freie Wghl unter den in Betracht
kommenden Sicherheitsmitteln. Diese Wahl%erfolgte erst durch
die tatsichliche Bestellung der Sicherheit. Es kann somit
nicht davon gesprochen werden, dafl der Geméinschuldner die
einzelnen Sicherheiten in der Weise schuldete, daf er nur
die eine oder die’andere'zu bewirken hatte (§ 262 BGB). Ein
Wahlschuldverhdltnis im Sinne der §§ 262 £f BGB lag daher
nicht vor (vgl. Planck, BGEB 4. Aufl. § 2%2 anm. ! mit nihe-
rer auf die Entstehungsgeschichte der §§ 232 ff BGB gestiitzter:
Begrindung; Staudinger, BGR 11. Aufl. §.232 Anm. 2; Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 232 Anm. 14). Hieraus ergibt' sich
aber, daB die Beklagte die Bestellung der streitigeh Grund-
schuld nicht beanspruchenvkonnte und deshalb mit ihr eine
inkongruente Deckung im Sinne des § 30 ¥Nr. 2 KO erhalten hat.
Bei dieser Sachlage kann dahingestellt tleiben, ob Grundschul-
den idberhaupt zu den bankmiBigen Sicherheiten im Sinne der ;

Bestimmunsen Nr. 19 Abs. 1 der allgemeinen Geschﬁftsbedingungeni;
der Beklagten gehoren (nach Schiitz/Trost as0 AGB Nr. 18 i
Anm. 4 S, 20 ist dies nicht immer der Fall). Der Revision

ist zuzugeben, daB tel diesem Ergebnis der einer Bank nach

Nr. 19 Abs. 1 der Allgemeinen Geschiéftstedingungen zustehende -

Anspruch auf Sicherheitsleistung weitgehend gegenstandslos
ist, wenn er erst in der nach § 30 Nr. 2 KO maBgebenden Zeit
verwirklicht wird. Dies ist Jjedoch aus Rechtsgriinden nicht
- zu vermeiden. Es liegt darin auch keine Unbilligkeitk Die

gus Nr. 19 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen gezdgéne
Folgerung entspricht vielmehr den Grundsitzen des Sachen-
rechts, das eine Generalhypothek, auf deren Bestellung der
der Bank eingeriumte Sicherungsanspruch letzten Endes hinaus- E
1uft, nicht zuldgt (vgl. Wolff/Raiser, &xﬁenredﬁiO,Eeaﬂ;,§229ll; :
S. 519). Die Bank, dle auf Grund dieses Sicherungsanspruchs

1




sich nicht rechtzeitig, scndern erst in der kritischen Zeit
des § 30 Nr. 2 KO eine btestimmte Sicherheit geten 148%t, setzt
sich daher wié.aile anderen Gliubiger, die in dieser Zeit vom
spidteren Gemeinschuldner eine Befriedigung oder Sicherung
erlangen, der GEfahr einer Anfechtung nach § 30 Nr. 2 KO

aus, '

3. Die Revision greift sodann die suf die Beweisauf-
nahme gestutzte'Auffassung.des Berufungsgerichts an, der
Gemeinschuldner habte vereits am 15. September 1955 seine
7ahlungen eingestellt. Sie macht dem Berufungsgericht zum
Vorwurf, es hate den Begriff der Zahlungseinstellung verkannt
und wesentlichen ProzeBstoff nicht richtig gewiirdigt.

Eine Verkennung des Begriffs der Zahlungseinstellung
durch das Berufungsgericht liegt nicht vor. Dieses geht ohne
Rechtsirrtum davon aus, 328 eine Zahlungseinstellung dann
vorliegt, wenn der Schuldner wegen eines voraussichtlich
dauernden Mangels an Zahlungsmitteln, nach auBen erkennbar,
nicht in der Laée iet, seine fHElligen Geldschulden im 2llge-
meinen zu erfiillen (RGZ. 100, 62, 65; RG HRR 1938 Nr. 655;
Mentzel/Kuhn aa0 § 30 Anm. 2). Da nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts der Direktor B@Wcier Beklagten am 15,
Septemter 1955 gdie Zahlungsunféhigkeit tes Gemeinschuldners
erkannt hat, ist diese in diesem Zeitpunkt auch nach aufRen
erkenntar geworden. Hierzu reicht es nimlich entgegen der
Weinung der Revision 2us, daB die Zahlun_sunfihigkeit des
Gemeinschuldners nur dem Anfechtungsgegner'gegenuber erkenn-
tar war (RG J¥% 1901, 753 Nr. 10; RGZ 132, 281, 28%; Mentzel/
Kuhn za0 § 30 Anm. 8). '

Den ProzeBriigen kann jedoch zum Teil der Erfolg nicht
versagt werden.

;a) Die Revision wendet sich in dieser Hinsicht zunZchst
gegen folgende Ausfiihrungen des Rerufungsgerichts: Wie sich




aus deﬁ Strafakten ergebe, habe Frau Hal@ in der Zeit ‘vdn
November 1954 bis September 1955 Wechsel im Gesamtbetrag von -
62 503,05 DM gefilscht, von denen die Beklagte Wechsel im
Gesamtbetrag von 37.599,75 DM diskontiert habe. Wenn daher
der Wechselkredit des Gemeinschuldners tei der Beklagten

auch 40 000 DM betragen hate, so hdtte in diesem Zeitraum
trbtzdém Frau Hal@ in Hbhe eines weiteren Betrags von rund

25 000 DM fdllige Vertindlichkeiten des Gemeinschuldners
durch gefidlschte Wechsel abgedeckt., Daraus aber folge, dai

im Geschidft des Gemeinschuldners bereits seit ldngerer Zeit .
vor dem 15. Septemter 1955 erhebliche 7ahlungsschw1er; ckeiten
aufgetreten sein mifiten. Diese Zahlungsschw1er1gke1ten habe |
Frau HoWm bei ihrer Vernehmung vor dem Senat wie auch schon
btei ihren Vernehmungen im S8trafverfshren susdriicklich zuge-
geten. Vor dem Senat hate sie erklirt, deB8 sich in der PFirma
ihres Vaters infolge der schlechten Konjunktur und der hohcn
Itnahmen ihres Bruders Theodor Zahlungsschwierigkeiten erge-
‘ben hitten. Das hohe AusmaB der gefﬁlschtén Wechsel lasse
~auch erkennen, dafli Frau Hal. die einmal entstsnéenen Zahlungs-
schwierigkeiten im Geschaft ihres Vaters nicht mehr nate
Leheben kdnnen und jeden Neuaufwand mangels Zahlungsmittela

nur durch jeweils weitere Wechself#ilschungen zu decken ver-
sucht habte. Diese dauernden Zahlungsschwierigkeiten hdtten
dgher in dem Zeitpunkt zur Einstellung der Zahlungen tiihrern
milscen, in dem Frau Ha{) die Moglichkeit genommen worden sei,

3‘

den andauernden Mangel an Zahlungsmitteln durch weitere ilecheel-§

filschuugen zu verbergen. Dieser Zeitpunkt sei am 15. Septenm-
ter 1955 gekommen gewesen, als Frau Ha@ erfahren hate, daB
ihre decthlialqchungen entdeckt worden seien. In diesen
Zeltpunkt, gerade als sie weltere Mittel durch gefdlschve
Wechsel zu erhzlten gehofft und nicht erhalten habe, sei

daher der Gemeinschuldner, vertreten durch sie, in die Iage

gekounmen, allgeméin geine fdlligen Verbindlichkeiten nicht ‘§ '

mehr erfiillen zu kdnnen. Es habe auch keine aussicht fiir Frau
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Ho@@ testanden, den andauernden Mangel an Zahlungsmitteln
zZu beheben,‘da dag rGfundstuck des Gemeinschuldners gemin
ihrer Vereinbarung vom 15. September 1955 mit Direktor D4l
zugunsten der Beklagten belastet werden sollte und somit
dem Gemeinschuldner die Mbglichkeit genommen worden sei,
gich einen weiteren Kredit auf diese Weise zu erschliefen,
Soweit das Berufungsgericht aus dem Umfang der Wechsel-
filschungen in Verbindung mit dem Wechselkredit in Hohe von
aur 40 000 DM schlieBt, daB im Geschi#ft des CGemeinschuléd-
ners bereits seit lingerer Zeit vor dem 15. September 1955
erhebliche Zahlungsschwierigkeiten aufgetreten sein miiften,
meint die Revision, diese Folgerung gehe fehl, weil zie von
der Voraussetzung asusgehe, die Gelder, die Preu Hall zit Tijte
der gefilschten Wechsel erhalten hate, seien filr geschift.
liche Zwecke benttigt und verbtraucht worden. Dies sei
nicht der Fall gewesen; die Beklagte habe in ihren Schrifi-
sdtzen vom 31. Juli und 16. QOktover 1957 ausdritcklich vorgze-
tragen und (im letzteren Schrifisatz) unter Beweis gestells:
doff die Mittel fir private Zwecke der Eheleute Ha@ verbrzuchs
worden seien; dieser Beweis sei unter Verletzung des § 226 zrg
nicht erhoben‘worden°

Diese Riige ist tegriindet. Denn wenn der Sachvortrag der
Beklagzten richtig ist, dann liegt es jedenfalls nghe, dag
Frau Haf die Wechselfdalschungen nur begangen hst, um £

H
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private “wecke und nicht um fir das Geschiaft ihres Vatergs
Mittel zu srhalten. In diesem Falle kann ater aus den VWechsr
Télschungen allein nicht auf erhebliche Zshlungsschwierig-
keiten im Geschdft des Gemeinschuldners geschlossen werden,
Das Berufungsgericht hitte sich deshalb mit dem Sachvortrag
der Beklagten, den es im Tatbestand seines Urteils auch auf-
gefithrt hat (BU S. 9), befessen niissen.




Das Berufungsgericht hat allerdings seine Auffassung,
daf im‘Geschéft des Geméinschuldners schon vor dem 15, Sep-
tenter 1955 erhebliche Zahlungsschwierigkeiten aufgetreten
seien, auch auf die Aussagen der Prau Hall gestitzt, welche
dgiese vor ihm und im Strafverfahren gemacht.hat. Die Revi-

sion greift aber auch insoweit das Berufungsurteil an. Ihr
in dieser Richtung erhotener Vorwurf, es fehle an jeder Dar-

lezung dafir, daf 51ch das Berufungsgericht iiter die Glaub-
wiirdigkelit der Ze‘uvgln Hafd Gedanken gemacht habe, ist zwar
untegriindet, da keine Anhaltspgnkte dafilr.ersichtlich sind

und solche auch von der Revision selbst nicht dargetan werden, :
die in diesem Zusammenhang gegen die'Glaubwﬁrdigkeit der
Zeugin Ha._sprechen ‘konnten. Begriindet ist dagegen die Riize,
die Verwertung der nach § 161 ZPO nicht protokollierten Aus-
sage Ger Zeugin Ha¥@ sei deshalt verfahrensrechtlich unzu—

ldselig gewesen, well in der letzten miindlichen Verhandlung
ie Richterbank anders als im Termin zur Vernehmung der Zeu-

(&}
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I—Tﬁ. tegsetzt gewesen sei. Dleser Richterwechsel wire nur
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unsch#dlich gewesen, wenn u.a, den Parteien Abschrift

[ 1)

»

1es Vermerks des Berichterstatters erteilt worden wire
T2 s 1421 BGB ¥r. 1). Dies ist jedoch, wie die Revision mit .
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hervorhett, nach dem Inhalt der Akten nicht geschehen. = §-

Durfte aber das Berufungsgericht schon aus diesem Grunde gie

Aussage der Zeugin He@® nicht verwerten, so kommt es auf die
weitere Riige, die Verwertung sei auch deshaltb unzulﬁésig E
gewesen, weil die Aussage im Berutungsurteil (S. 16) nur in ¥

einer verallgemeinernden Form uné damit nicht ausreicheng "? !

wiedergegeten worden sei (vgl. hierzu Baumbach/Tautertach, =
ZP0 25. Aufl. § 161 Anm. 2; Stein/Jonas/Schénke, 2P0 183, Auflovﬂ?
8' i ..’.

§ 161 anm. II, Jeweils mit weiteren Nachweisén) nicht meny
n. '

;9

Die Revision meint sodann, es sei im Ubrigen unerheb-
lick, ot im Geschiit des Gemeinschuldners schon lingere




7eit vor dem 15. Sebtember 1955 erhebllche.ZahlungQ°chw1er*a~
keiten aufgetreten seien, da fir die Frage der Anfechtung

nur eine Zahlungseinstellung von Bedeutung sei. Dies ist
jedoch vom Berufungsgericht nicht verkannt worden, Dieses

hat .auf die erheblichen Zahlungsschwierigkeiten vor dem

15. Septemter ?955 nur zur Begriindung seiner Auffassung ab-
gestellt, dafl am 15. September 1955 die Zahlungseinstellung
des Gemeinschuldners erfolgt sei, und zwar deshall, weil
Prazu HoW nach Entdeckung ihrer Wechselfflschungen an diesem
Tag nicht mehr du“c weitere Palschungen die bereits be

stehenden Zahlungsscbw1er1gke1teﬁ hate teh eben =kdnnen und
dlese damit zur Zahlungseinstellung geiahrt h#tten.

Gegenliber der Auffassung des Rerufungsgerichis, e=s

habte
am 15. September 1955 fiir Frau HzU such keine Aussicht be—-
standen, den andauvernden Mengel an Zahlungsmitteln zu bteheten,
meint die Revigion, dies treffe nicht 2zu, weil in -diesem Zeit-
punkt, wie die Reklagte unter Beweisantritt vorgetragen hate,

’.

deren Vorsiand ernstlich vorgehatt hate, das Geschiéft des
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Gemeinschuldnérs in Antetracht der langiihricen gu
achftebeziehungen auf irgend eine Weise zu halten und mit
Filfe neuen Kredits eine Sanierung durchzufithren. Falls darin
die Riige liegen sollte, das Berufungsgericht habte diesgen
Vortrag der Reklagten nicht teachtet, wire sie untegriindet,

da dag Rerufungsgericht den auch im Tatbestand seines Urteils

(8. 7) aufgefihrien Vortrag gewlirdigt hat, und zwar dahin,
daB durch den von der Beklesten zur Verfligung geztellten

e
"neuen Kredit" keine neuen Mittel dem RBetrieb des Gemelin-
schuldners zugeflosszen seien und dask, nbveqe* n dav
Stillhalteatkommen des Direktors r el noch der Gene 1igung
der sufsichtssbelle bedurft nitite. Gegen diese Wiirdigu
werden von der Revision aguf PreozeBverstof teruhende Angriffe
nicht erhoben. Sie macht insbesondere nicht geltend, daf di
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Genehmigung der Aufsichtsstelle nicht erforderlich gewesen
cder, falls erforderlich, erteilt worden und das Abkommen
des Direktors BN damit entgegen der &uffassung des Reru-

Tungsgerichts wirksam geworden sei., Die Meinung der Revision, -
am 15. Septemter 1955 sei die Situation flir den Gemeinschuld-

ner nicht aussichtslos gewesen, stellt daher nichts anderes
als einen unzulissigen Angriff gegen die gegenteilige tat-
richterliche Wirdigung des Berufungsgerichts dar.

t) Die Revision greift hinsichtlich der vom Berufungs-
gerichﬁ festgestellten Zahlungseinstellung auch dessen Auf-
fassung an, Direktor B@B hate am 15. September 1955 die
Zahlungsunfdhigkelt des Gemeinschuldners erkannit. Das Beru-
fungsgericht stitat seihe suffassung auf das stenografische
protokoll, das die Sekrefirin V{lk Uber die Unterredung
zwischen dem Direktor B_ und Frau Ha. am 15. Septemkter
1955 sufgenommen hat, sowie auf die Aussagen des Direktors
R4 uné des Anvesteiltven P- der RBeklagten in der Beru-

o

jo?

es Berufungsgerichts, die auf Grund dieser Bewelsunterlagen

~zu seiner Auffassung gefilhrt haben, nicht fir geeignet, diese
Auffassung zu rechtfertigen.

ie meint in dieser Hinsicht zunichst, der dem steno-
rafischen Protokoll entnommene Hinweis des Direktors A
zegeniiber Frau H4P V... dann nehmen die Dinge ihren Lauf und

!

U) (¢

ie wissen Ja, was Wechselfdlschungen btedeuten" keziehe sich

*'S

sichtlicn allein auf die persdnliche Verantwortlichkeit

3]

bei einer Ubergate der Sache an die Staatsanwaltschaft mit

einer Restrafung wegen Untreue und Urkundenfilschung zu rech- 'k

nen hitte, und rnate deshalt mit der Frage der Zahlungsun-

finigkeit des Gemeinschuldners nicht das Geringste zu tun.

fungsinstanz. Die Revision hdlt demgegeniiter die J}erloguncengﬁﬁ

der Frau Hof, der hierdurch verdeutlicht worden sei, daf sie

B S DU
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Hiermit wird jedoch von der Revision nur ein Teil der ZXufierung
des Direktors Bl wiedergegeten, auf welche die Auffaesung
des Berufungsgerlchts gestiitzt .iet. Dieseg hat sich nimlich
in folgendem weiteren Umfang auf idiese KuBe“un} tezogen:

",... kanp weder eine_ Sicherheit_zegeben noch Geld zngeschafft

- ——— — A S R— v G Y B . —— - b, s L —

we;dgg, dann nehmen die Dinge ihren Tauf ....". Bei diecger
Sachlage wendet sich ater die Revision mit ihrer Riige in
unzulqselner Weise geren dwe tatTlCht@”llChe Yirdigung des

erufunqsgermhtsv

ol
&)

"Dagselbe gilt, soweit die Revision weiterhin meint,
aei nicht ersichtlich, wieso der iibrige Protokellinhalt
etwas filr eine Kenntnis des Direktors BB von ciner Zah-
lungseinstellung des Gemeinschuldners ergeben solle, die Auc-
sage des Direktors B, es hate am 15. September 1955 dac
Telefon nicht stillgeralten, besage richts fiir eine derar

tige Kenntnis, und es kdnne auch die zllgemeine und vieldeu-
tige Aussage des Zeugen PN "Ab 15. September 1955 hogelic
eg dann "berraqchu 1igen' keinen Anhalit fiir die Reentworiung

=
der speziellen FPrase geten, ot am 15. September 1955 eine
tereits damals testehende dauernde Zahlungsunfihigkeit des

Gemeinschuldners nach auBen erkenntar gewesen sei.

Die Revision macht sodann dem Berufungsgericht zum Vor-
wurf, es sei v0llig an dem unter Beweis gestelliten Vertraz

der Beklsgten vorteigegangen, éaB Yei dem Umfang der im Sep-
tember 1055 ersichtlichen Palschungen allen Beteiligten der
Rortbestand des Betriebs gesichert erschienen sei und sich die

Beklagte daher .entschlossen hate, das Geschdft des G

ners zu halten und entsprechende SanierungsmaBrahmen einzu-
leiten. Diese Rlige ist schon deshalb untegriindet, weil
tereits auggefiihrt, nach den von der Kevision nicht srnpe-

criffenen Feststellungen des Bﬂrufungqgevzohuh gin dahinge-




|
hendes Atkommen auf jeden Fall mangels Genehmigung durch die
4ufsichtsstelle der Beklagten unwirksam gewesen wire.

Mit dem weiteren, auch in den Tatbestand des Berufungs-
urteils (§. 8/§) aufgenommenen Vortrag der Beklagten in ihrenm
Schriftesatz vom 31. Juli 1957, die £H1ligen Verbindlichkeiten =
des Gemeinschuldners seien bis zum 2. Oktoker 1955 noch durch-
weg erfiillt worden, dessen Nichtbeachtung die Revision eben-
Talls rigt, brauchte sich das Berufungsgericht nicht zu be-
fagsen, weil er iﬁ dieser Form nicht ausreichend gubstanti-
iert ist. Im librigen hat die Beklégte tiir diesen Vortrag auch
keinen Beweis angetreten. '

Da_das Berufungsgericht somit ohne Regchtsverstol die
Zahlungseinatellung . des Gemeinschuldnérs am 15. Septembter 1955
fegtgestellt hat, kommt es auf seine Hilfsbegriindung, daf

die ZahlungseinstellungAauf jeden Pall vor dem 30. Septeuwlter
195% ertfolgt sei, und die hiergegen gerichteten Angriffe dgr

-

Zevision nicht mehr an.

H

4. Die Revision greift schlieBlich die Auffassung des
erufungsgerichts an, die Beklagte hake den ihr otliegenden
Beweils, daB ihr bis zum 21. September 1955, dem Tag der Ein-
traguns der Grundschuld im Grundbuch, eine Begiinstigungsab-

gicht des Gemeinschuldners nicht bekannt gewesen sei, nicht
erbracht.

¥v}

2) Sie wendet sich insoweit zundchst gegen folgende Aus-~
fuhrungen des Berufungsgerichts: Frau Ha@i) habe, wie bereilts
dargelegt, mit Wissen und Willen des Gemeinschuldnere alle
Ruchfiihrungs- und Zahlungsangelegenheiten allein und selbstin-
gig erledigt. Aus den sténogréfischen Protokoll iber die Ver-
handlung vom 15. September 1955 ergebe sich, 6aB Direktor
gl und Frau Ha@® "vereinbart' hidtten, dal durch den Gemein-
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schuldner eine Grundschuld fir die Beklagte am gleichen Tag
bestellt werde. Bei diesger gesamten finanziellen Transaktion
hate daher Frau Hal als "Vertreterin® des Gemeinschuldners
gehandelt. Es sei daher entscheidend, ot Direktor RullR er-
kannt habe, daR Prau HalR zls Vertreterin des Gemeinschuld-
ners schon am 15. September oder tis zum 27. September tzw.,
dafl der Gemeinschuldner selbst tis zum 21. September in
Begﬁnstigungsa%sicht gehandelt hate.

Die Revision meint demgegeniiter, Frau HaM hate die
angefochtene Rechtshandlung, die Bestellung der Grundschuld,
gar nicht vorgenommen'und mﬁsse'daher tei der Beurteilung
ausecheiden; die Grundschuld sei vielmehr von dem Gemein-
schuldner selbst bestellt worden, ohne dafl er sich dabed
eines Vertreters tedient habe; der Gemeinschuldner habe ater
nach dem unstreitigen Sachverhalt keine Begiinstigungsabsicht
gehabt,

Bei der Wlrdigung dieser Rigen ist davoen auszugehen,
dalBl der Konkursverwalter in dem hier gegebenen Pall ledig-
lich zu ktehaupten und zu breweisen hatte, 428 die Beklagte
eine inkongruente Deckung erhielt, daB der Gemeinschuldner
im Zeitpunkt dieser Deckung seine Zahlungen eingestells
hatte und daR die Xonkursgldubiger durch die Rechtshand-
lung tenachteiligt wurden. Die teiden ersten Erfordernisse
hat das Berufungsgericht als erwiesen erachtet. Das letzte.

] .

Erfordernis ist, wie das Berufungsgericht mit Recht =usfill
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und von der Revision zuch nichit teanstandet wird, oh
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gegeben. Die BReginstigungsabsicht des Gemeinschuldne
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die Xennitnis des Anfechitungsgegners von dieser Absic
demgegeniiber keine klagetegrindenden Tatsachen. Fir sie te-
steht eine gesetzliche Vermutung, die der Anfechtungsgegner
widerlegen muB. Er muf also beweisen, daf der Gemeinschuld-

res
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ner keine Begiinstigungsabtsicht hatte oder er diese nicht
kannte (RG LZ 1908, 874 ‘Nr. 6; Mentzel/Kuhn aa0 § 30 Anm. 425
Bohle~Stamschrider aa0 § 30 Anm. 4 f; ebenso im Ergetnis
Jaeger aa0 § 30 anm. 59). Hierbei entfillt selbstverstindlich
die Beweispflicht des Anfechtungsgegners fiir seine Kenntnis
der Begiinstigungsabsicht, wenn er teweist, daB eine Begiinsti-
gungsabsicht des Gemeinschuldners nicht vorgelegen hat (RG
JW 1927, 386; Jaeger aa0 § 30 Anm. 62; BShile-Stamschrider
2a0; Schneider BB 1952, 533, 535). Unter Berlicksichiigung
dieser Grundsitze ist der Revision darin beizutreten, daB

die Beklagte hinsichtlich einer Begunstigungsabsicht des
Gemeinschuldners eines Beweises énthdbenlwar, weil unstrei-
tig der. Gemeinschuldner Tei der Bewilligung der Grundschuld
von den Wechselfdlschungen seiner Tochter nichts wuBte und
deshallb eine Begunstigungéabsioht nicht haten konnte. Das
Berufungsgericht hat dies bei seinen Ausfilhrungen dariiter,
dall die Voraussetzungen einer Anfechtung ﬁach § 21 Nr. 1 XO
nicht gegeben seien, auch ausdriicklich festgestellt (RU 1
S. 12). Die Meinung der Revision, bei der Frage der Anwend- vf
tarkeit des § 30 Nr. 2 KO komme es nicht auf das Verhalten
der Frau Ha@® an, weil sie die Bestellung der Grundschuld

nicht vorgenommen hate, wird jedoch der Sachlage nicht gerecht. |

~

Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, die von
der Revision nicht angegriffen werden, Frau Hag@ mit Wissen

und Willen ihres Vaters zlle BuchfﬁhrungSH und Zahlungsange— 3

légenhejten allein und selbstindig erledigt und in diesem .
Rahmen am 15. Septewber 1955 mit Direktor RGN die Bestel-
lung der Grundschuld vereinbart hat und zu diesem Zweck auf
Grurd der Vereintarung an den Gemeinschuldner nerangetreten

wurde, dessen Verhalten und das seiner Tochter somit eine g

‘tatsdchliche Einheit bildeten, wiirde es Sinn und Zweck der
Vorschrift des § 30 Nr. 2 KO, die im Falle einer inkongruen-
ten, nach der Lebenserfahrung den Verdacht einer unlauteren
Schiebung nahelegenden Deckung (Jaeger 220 § 30 Anm. 59)

kLN




dem Anfechtungsgegner eine weitgehende Ehtlaétungspflicht
auferlegt, widersprechen, wenn es auf das Verhalten der Frau
Hal@ nicht ankime. Dies wird besonders deutlich, wenn man
die Lage in Betracht zieht, die entstanden wire, wvenn der
Gemeinschuldner lter den tatsichlichen Anlafi der Bestellung
der Grundschuld unterrichtet worden wire. In diesem Falle

hdatte nicht daveon gesprochen werden kdnnen, afl der Gemein-

schuldner von vornherein kelne Begiinstigungsabeicht hatte, und

es hitte deshall die Beklagte nach der gesetzlichen Rezel
teweigen milssen, dall eine Begiinstigungsatsicht des Gemein-
schuldners nicht gegeben war. Der gegenliter der RBeklagien
als zZufall zu wertende Umstand allein, dafR der Gemeinschuld-
ner zu seiner Schonung nicht ausreichend unterrichtet wurde,
kann ater ohne Verstofi gegen Sinn und Zweck des § 30 Hr, 2
X0 nicht dazu fiihren, g¢er avf diese Vorschrift gestiitzten
Anfechtung den Exrfolg zu versagen. Fir die Entscheidung des
‘Rechtesstreits kommt es deshalb auch suf eine Beglinstigungs-
absicht der Frau Hal@h an. Die RBeklagte mull daher teweisen,
daf Frau Hafgm eine Beglinstigungsabeicht nicht gehabt oder
dall sie eine solche Atsicht der Frzu Hal@ nicht gekannt hat.

Bei diesem Ergetbtnis bedarf es zunichst keines Eingehens

auf die Frage,- ob die von dem Kliger tegehrte Abtretiung der
Grundschuld nicht guch wegen fehlenden Rechtsgrundes nzach
§ 812 BGR zerechttertigt wiHre und zwar deshallb, weil die RBe-

stellung der Grundschuld nach dem Willen des Direktors RN
etwa nur zur Sicherung tereits testehender Verbind
erfolgen gollte, wihrend sie nach dem Willen de
ners zur Sicherung neuer Xredite erfolgte, d
Bestellung der Grundschuld eine wirksame &Schuldrechtliche
Vereinktarung fehlen kinnte.

t) Soweit das Berufungsgericht in seinen weliter
fithrungen auf Grundéd der Reweisaufnshme zu dem Ergebn




es konne dexr Beklagten nicht abgenommen werden, daB ihr
Direktor By eine Beginstigungsabsicht der Prau Ho- nicht
gekannt hate, rigt die Revision Verletzung des § 286 ZPO,
weil der im sChfiﬁtsatz der Beklagten vom 16, Qktoker 1957
unter Benennung der Frau Haf) und ihres Bruders Theodor VAEn
als Zeugen angetretene Beweis darlter nicht erhoben worden
sei, daf Frau Ha@ keine Begiinstigungsabsicht gehabt hate.
Diese Rilige ist begrindet. Des Beweisthema ist auch erhéblich,
da, wie bereits zusgefiihrt, im Palle des Erfolgs des angetre-
tenen Beweises die Beweispflicht der Beklagten fir ihre
Nichtkenntnie der Begiinstigungsabsicht entfsllt. Um eine
wiederholte Vernehmung der Zeugen, die nach § 398 2P0 im Tr-
measen des Berufungsgérichts gestanden hatte, handelt es sich
datei nicht, da, wie sich aus den Beweisbesbhlﬁssen vom

22. Wovember 1956 {(mit Ergidnzung vom 4. Januar 1957) ungd
vem 12. November 1957 ergibt, die Zeugen bisher zu anderen 3
Bewelisthemen vernommen wurden. 4 B

Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichis hingichtlich
einer Begiinstigungsabsicht der Frau Ha@ somit schon zus
diesen Grunde keinen Bestand haben kinnen, kommt es ~guf

die weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen Rigen nicht mehr
an. ks bedarf daher such keines Eingehens darauf, ot die
Ausfilnrungen des Berufungsgerichts, wie die Revision meint,

nicht die Begiinstigungsabsicht und die Kenntnis davon, sondern
die Kenntnis von einer Zahlungseinstellung betreffen (vgl,
hierzu BG WarnRepr 1931 Nr. 180; Mentzel/Kubn aal § 30 anm,
42) und ot dem Berufungsgericht bei der Wirdigung der jussage
des Zeugen Bertsche hinsichtlich der hierbei eine Rolle gpie-

lenden jufstellung ein Verstol gegen die Denkpesetze unterlgu-

fen ist,

Der Kifger und Revisionsbeklagte kann sich nicht mit

t=1
H
I-4;
o}
H
3

carauf terufen, die Klage sei in erster Linie nagcep




. ' .;_2'.4-'___

§ 31 Wr. 1 KO begriindet. Die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift hat das Berufungsgericht' ohne Rechtsirrtum verneint,

IT

Wegen des Erfolgs eineg Teils der prozessualen Riigen
way das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch die Ent-
scheidung ibver die Kosfen,der Revision zu ibertragen.

;

Dr. Teuche  Dr. Augustin - Schuster

Rothe . Dr. Freitag'
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