
F ür das Nachschlagewerk!
Für d ie Amtliche Sammlung!

Gesetz; GrundG Art 3, 14; Verw altungsrecht -  Allgemeines
xAllgemeines E n te ignungsrech t); Gesetz des Landes 
R hein land-P falz über den Aufbau in  den Gemeinden 
(Aufbaugesetz) vom 1« August 1949 /GVB1 3177 § 24*.

R echtssatzs § 24 des R hein land-P fälzischen  Aufbaugesetzes
v erankert den Gedanken der V orte ilsausg leichung  
(BGHZ 6 , 270 /2 9 5 /) g e se tz lic h , indem es die 
"u n e n tg e ltlic h e ” Abtretung beg renzter T eile  eines 
Grundstücks fü r  V erkehrs- und Erholungsanlagen 
des Gemeinbedarfs a ls  Gegenleistung fü r  die Auf­
schließung zuläßto Diese V o rsch rift v e r le tz t  Art 
14 GrundG n ic h t ,  w eil d ie W ertsteigerung des Rest­
grundstückes m indestens dem Wert der abgetretenen  
Fläche entsprechen muß« Dabei wird d e r V o rte il 
fü r  den be tro ffen en  Eigentümer* n ich t etwa a l le in  
durch den re inen  E n tz iehungsta tbestand , sondern 
durch den entsprechenden Teilbebauungsplan im 
ganzen v e ru rsach t, sow eit e r  d ie e ig e n tlic h e  Er­
schließung (W iedererschließung) des Baugeländes 
b e t r i f f t * Führt d ie se r  Plan auch zu V o rte ilen  fü r  
andere A nlieger, ohne ihnen Grundstücksflächen 
zu en tz ieh en , so* wird dadurch der G le ich h e its ­
grundsatz n ic h t v e r le tz te
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1 ZR 35/55
Verkündet 

- am 10. Oktober 1956 
H irth , J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkunde be amt e r  der Ge­

s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

der Firma Sa(___
v e r tre te n  durch 
Dr. Alex 
Angelo Ha(
A lbert Hau(_
F rie d ric h  ScH 
Jakob S i

__  AG in
iren V orstan

Schl ftraße

K lägerin , B erufungsklägerin  und 
Revis i  ons k lä g e r in ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr„

gegen

d ie  S tad t L u f l B H H )  a ° Rh<,, v e r tre te n  durch den 
O berbürgerm eister,

B eklagte, Berufungsbeklagte und 
R evisionsbek lag te ,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Dr. B I B  -

h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 29* September 1956 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Dr. Tasche und der B undesrich ter 
S chuster, Dr. Großmann, Dr. Dorschei und Dr, Rothe

fü r  Recht erkannt:
Die R evision gegen das U r te i l  des 

2, Z iv ilse n a ts  des O berlan d esg erich ts’in  
N eustadt an der W einstraße vom 18. Januar 1955 
wird auf Kosten der K lägerin  zurückgewiesenc

Von Rechts wegen
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Tatbestands.

Die K lägerin  i s t  Eigentum erin des in  der Innenstad t 
von am an d e r L f l lD s tra ß e  ■  gelegenen
G esehäftsgrundstückes P lan Nr 366 der Steuergemeinde Lu®- 

das im le tz te n  Kriege e rh eb lich  z e r s tö r t  worden 
warc Die Bodenfläche d ieses Grundstücks betrug  zu Beginn 
des Jahres 1953 649 Quadratm eter„

Die Beklagte h a tte  Ende des Jah res 1952 einen T eilbe­
bauungsplan fü r  den Wiederaufbau ih r e r  Innenstad t a u f g e s te l l t ,  
der von der B ezirksreg ierung  N eustadt an der W einstraße a ls  
" M itt le re r  Baubehörde" genehmigt worden war, und darauf e i ­
nen entsprechenden Durchführungsplan f e s t g e s t e l l t .  D ieser 
sah eine V erbreiterung  der L ^H M straße  um fünf Meter vo r.

Der O berbürgerm eister der bek lag ten  Stadtgemeinde e r lie ß  
a ls  "Untere Baubehörde" auf Grund d ieses Planes gegenüber 
der K lägerin  am 19» Februar 1953 eine Anordnung gemäß § 24 
des Landesgesetzes über den Aufbau in  den Gemeinden (Aufbau­
g ese tzes) des Landes R heinland-Pfalz vom 1. August 1949?
GVB1 317 (nachstehend! "R heinland-P fälzisches Aufbaugesetz"
--- RhldPfAufbG) « Danach nimmt d ie  Beklagte m it Wirkung vom 
1. A pril 1955 eine T e ilf lä ch e  von 95 Quadratmeter des ange­
fü h rten  Grundstüclcs fü r  d ie  S traßenverb re ite rung  in  Anspruch«, 
Dafür s o l l  d ie  K lägerin  zunächst e ine T e ilf lä ch e  von 10 Qua­
d ra tm eter e ines s tä d tisc h e n  Nachbargrundstücks erhalten«  
W eitere 20 Quadratmeter so lle n  angemessen v e rg ü te t werden*
Die übrigen  65 Quadratmeter (= 10 v.H« der ursprünglichen  
G rundstücksfläche) so lle n  auf Grund der angeführten Ge­
setzesbestimmung und des § 30 d er LandesVerordnung zur 
Durchführung des Landesgesetzes über den Aufbau in  den 
Gemeinden des Landes R hein land-P falz vom 21. März 1950,
GVB1 129 (nachstehend: "Durchführungsverordnung zum Rhein­
lan d -P fä lz isch en  Aufbaugesetz" = DVO RhldPfAufbG) unent-
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g e l t l ic h  und l a s te n f r e i  an d ie  bek lag te  Stadtgemeinde ab­
g e tre te n  werdeno Zur Begründung d ie se r  Anordnung i s t  aus­
g e fü h rt. da8 das Restgrundstück nach Auffassung des S tad t­
ra ts  und der Unteren Baubehörde a ls  Folge der Wiederaufbau- 
Planung, insbesondere der S traßenverb re ite rung , eine en t­
sprechende Werterhöhung e rfah re  *

Diese Anordnung i s t  der K lägerin  am 25« Februar 1953 
z u g e s te ll t  worden*

Die K lägerin  h a t auf ihrem R estgrundstück zunächst 
einen eingeschossigen Neubau e r r i c h te t ,  der insbesondere 
einen Ladenverkaufsraum und Lagerraum en thält*

Sie e rb lic k t  in  der Anordnung d e r Beklagten eine Ent­
eignung und m eint, d ie  Voraussetzung des § 24 RhldPfAufbG 
fü r  eine u n e n tg e ltlic h e  Inanspruchnahme a ls  S traßenland 
l ie g e  n ich t v o r, w eil d ie  V erbreiterung  der S traße den 
Wert ih re s  Restgrundstückes n ic h t erhöhe* Den Wert der in  
B etrach t kommenden F läche von 65 Quadratmeter bemißt s ie  
einem P riv a tg u tach ten  des W irtsch a ftsp rü fe rs  Dr„ Schwingen­
heuerfolgend auf 200 DM je  Quadratm eter, insgesam t a lso  
auf i3 000 DM«

Sie h a t deshalb Klage auf Zahlung e in e r  Entschädigung 
von 7 800 DM nebst 4 v j ,  Zinsen s e i t  Klag Z ustellung erho­
ben und ih ren  K lagantrag dahin e rw e ite r t ,  daß d ie  Beklag­
te  v e r u r t e i l t  werde,' ih r  insgesam t 13 000 DM neb3t  4 v«H. 
Zinsen s e i t  K lagzuste llung  zu zahlen«

Die Beklagte hat b e a n tra g t, die Klage abzuweisen, und 
zur Begründung vorgetragens
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§ 24 RhldPfAufbG s t e l l e  eine allgem einverb indliche 
Regelung des'Aufbaus der Gemeinde dar» Dabei handle es 
3ieh  um eine so z ia le  Bindung des Eigentums; n ich t um e i ­
ne Enteignung. Die Beklagte habe beim Wiederaufbau der 
s ta rk  z e rs tö r te n  S tad t l e tz te n  Endes einen Neuaufbau» ver­
bunden mit e in e r Neuerschließung des Baugeländes, vorgenom- 
men* Die Not- und K risen ze it nach dem le tz te n  Kriege ha­
be den Umfang der so z ia le n  Bindung des Grundeigentums ver­
s tä rk t«  Im Rahmen der durch d ie  f a s t  v ö llig e  K rieg szers tö ­
rung der S täd te  e in g e tre ten en  Notwendigkeiten e rg re ife  
deshalb eine zehnprozentige Entziehung der Grundfläche fü r  
den Gesamtwiederaufbau noch n ic h t den Wesensgehalt des E i­
gentums, sondern bewege s ic h  noch in  den Grenzen e in e r  zu­
lä s s ig e n  Eigentumsbeschränkung«

Es s e i  auch d ie  Voraussetzung des § 24 RhldPfAufbG 
e r f ü l l t ,  daß d ie  G egenleistung fü r  d ie  Aufschließung in  
Form der W ertsteigerung des Restgrundstückes mindestens 
dem Wert der abzutretenden Fläche en tspreche, der m it n ich t 
mehr a ls  80 M  je  Quadratmeter anzunehmen s e i .  Durch d ie  
Aufschließungsmaßnahmen der B eklagten könne d ie  K lägerin  
ih r  Restgrundstück b esse r und v o lle n d e te r  ausnutzen. Ne­
ben der S traßenverb re ite rung  s e i  auch e in  W irtschaftsweg 
geschaffen  worden, der d ie  Anfuhr a l l e r  Güter und vor a l ­
lem d ie  Bekämpfung eines Feuers von d e r Rückseite der Ge­
bäude h e r e rlau b e . Dadurch se ien  d ie  Baubeschränkungen frü ­
h e re r A r t , .d ie  auf Grund der bayerischen  Bauordnung (Ver­
ordnung, d ie  Bauordnung b e tre ffe n d  vom 17» Februar 1901, 
BayerGVBl 87) geboten gewesen se ie n , w eggefallen. So brau­
che d ie K lägerin  keinen unbebauten Hofraum und keine Tor­
e in fa h r t  von der I ^ | ^ s t r a ß e  her zu u n te rh a lte n , sondern 
könne das R estgrundstück v o lls tä n d ig  überbauen. Dies ma­
che im Erdgeschoß e in  D r i t te l  des umbauten Raumes aus 
und führe zu e in e r  w esentlichen Vergrößerung des Schaufen­
sterraum es» Eine w eitere  W ertsteigerung fo lge aus der
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S traßenverb re ite rung  deshalb , w eil d ie K lägerin  nunmehr 
e in  Gebäude m it fünf Geschossen aufführen könne» Ferner 
begünstige die Erw eiterung des G ehsteiges von b ish e r 
d re i auf fünfe inhalb  Meter den Verkehr des k au flu s tig en  
Publikums. W eitere V e r te ile  ergäben s ic h  aus der Park- 
m öglichkeit fü r  Kraftwagen und dem Näherrücken des Rest­
grundstücks der K lägerin  an d ie  Straßenkreuzung und die 
d o rtig e  H a lte s te l le  der Straßenbahn«

Hie V erbreiterung  der H ^ |l^ s t r a ß e  habe an d e re rse its  
durch S teigerung des Kraftwagenverkehrs auch keine nach­
te i l ig e n  Folgen h e rb e ig e fü h rt | denn d iese s e i  von jeh e r 
n ic h t nur G eschäftsstraße , sondern zug leich  eine wesent­
lic h e  Verbindung fü r  den Hurchgangsverkehr gewesen«

Hem i s t  d ie  K lägerin  m it folgenden Ausführungen entge­
gengetreten*

Von e in e r  so z ia len  Bindung könne keine Rede se in , da 
ih r  T e ile  ih re s  Grundeigentums v ö l l ig  entzogen würden«
Es lie g e  auch keine Aufschließung vo r, wenn eine v o ll  aus­
gebaute G eschäftsstraße e rw e ite r t  werde«

Im ganzen gesehen wirke s ic h  d ie S traß en v e rb re ite ­
rung n ic h t v o r te i lh a f t ,  sondern n a c h te il ig  fü r  ih r  Rest­
grundstück aus, dessen Wert k e in e s fa lls  erhöht werde« Her 
s te igende K raftfahrzeugverkehr s tö re  das einkaufende Pub­
likum , die A bstellm öglichkeit werde von "Hauerparkem*1 
ausgenutzt; die n ich ts  zur Geschäftsbelebung beitrügen«
In  anderen S täd ten  würden deshalb re in e  G eschäftsstraßen  
fü r  den Fährverkehr g e sp e rr t , so z«B. die Hohe S traße und 
S ch ildergasse  in  Köln, der Westenhellweg in  Hortmund; d ie 
Lim beckerstraße und K ettw igerstraße in  E ssen, d ie  Große 
Packhofstraße in  Hannover und d ie  H olstenstraße in  K ie l.
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I

Die Beklagte schulde ih r  daher eine Entschädigung 
für die in  Wahrheit vorliegende Enteignung« Die verm eint­
lich en  W ertsteigerungen ih re s  Grundstückes ständen auch 
in  keinem u rsäch lichen  Zusammenhang m it der Abtretung 
des Straßenlandes« Das t r e f f e  insbesondere fü r  d ie  hun­
d ertp ro zen tig e  Überbauung des R estgrundstückes zu« Nach 
dem geltenden  Baurecht s e i  d ie se  auch j e t z t  nur nach be­
sonderem Dispens zu lässig«  Dies s e i  auch frü h e r der P a ll  
gewesen« Nur s e i  der Dispens frü h e r g ru n d sä tz lich  e r t e i l t  
worden, während ihn  heute d ie  Beklagte von der Abtretung 
des Geländes abhängig zu machen versuche« Der W egfall d er 
T o re in fah rt und des Hofes nach fe u e rp o liz e ilic h e n  E rfo r- ' 
ö em issen  stehe  in  keinem Zusammenhang m it dem Wiederauf­
bau « Beide se ien  frü h e r nur e r fo rd e r lic h  gewesen, weil 
s ie  (K lägerin) in  ihrem Rückgebäude e ine  F abrik  b e trieb en  
habe. Auch ohne Dispens h ä t te  s ie  das Grundstück zu* 80 
v.H« überbauen dürfen« Der dabei e in g e tre te n e  V erlu st von 
44 Quadratmeter üb erb au ter Fläche gegenüber dem je tz ig e n  
Zustand wäre durch die Einsparung von Kosten mehr a ls  
wettgemacht worden« S ie h ä tte  nämlich n ie so hoch gebaut, 
wie es j e t z t  zwingend vorgeschrieben sei« Die M ieteinnah- 
men eines Neubaues würden durch den erhöhten Bauindex aufge- 
s e h r t„

Die Beklagte bewerte auch d ie  abgetre tene Fläche v ie l  
zu n ie d rig  und berück sich tig e  n ic h t den W egfall des P re is -  
s to p s «

Das Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen«

Die Berufung der K lägerin  b lie b  ohne Erfolg«

Mit d e r Revision v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih ren  Klagan­
tra g  w e ite r , während d ie  B eklagte das R ech tsm itte l zu­
rückgewiesen haben w ill«

5L.
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Ent sc  he i  dungs gründe j_

I o

Das B erufungsgericht b e jah t zunächst d ie  Z ulässig“ 
k e it  des Rechtsweges gemäß Art 14 Abs 3 GrundG und § 24 
Abs 4 RhldPfAufbG« Es h ä l t  auch die M o n atsfris t des § 24 
Abs 4 RhldPfAufbG fü r  d ie  Erhebung der Klage fü r  gewahrt«

Diese Auffassung g ib t  keinen Anlaß zu re c h tlic h e n  
Bedenken« Die P r i s t  des § 24 Abs 4 RhldPfAufbG i s t  gemäß 
§ 261 b Abs 3 ZPO b e re its  durch E inreichung der Klage ge­
wahrt« Dabei i s t  es unerheb lich , daß die K lägerin  ih re  
Forderung nach Z ustellung d er Klage e rw e ite r t  hat (vgl 
RGZ 12, 299; 93, 312; 119, 362 /364 /365? fü r  § 30 PrEnt- 
eignGr -  h ie r  sinngemäß anzuwenden RGZ 129, 293 /2967 
fü r  § 5 des R eichsgesetzes b e tre ffen d  die Entschädigung 
der im Wiederaufnahmeverfahren fre igesprochenen  Personen 
vom 20  ̂ Mai 1898, RGBl 345; U r te il  des B undesgerichtshofs 
vom 14? Oktober 1954 -  I I I  ZR 346/52 -  in  ZBR 1955, 81 
fü r  § 143 DBG)«

I I  o

1 * In  s a c h lic h e r  H insich t e rb lic k t  das Berufungsge­
r ic h t  in  d e r Anordnung, d ie  T e ilf lä c h e  von 65 Quadratme­
t e r  abzutrefcen, die a l le in  Gegenstand d ieses R e c h ts s tre its  
i s t ,  eine Enteignung« Die E n tschäd igungspflich t des Art 
14 Abs 3 GrundG s ie h t  es a ls  durch d ie Bestimmungen des 
R hein land-P fälzischen  Aufbaugesetzes b each te t an« Zwar 
verkennt es n ic h t, daß § 24 Abs 1 d ieses Gesetzes und 
§ 30 Abs 2 s e in e r  Durchführungsverordnung vom 21. März 
1950 von e in e r  “u n en tg e ltlich en  und la s te n f r e ie n “ Inan­
spruchnahme sprechen. Es f in d e t d ie E rklärung aber im 
S atz 2 des § 24 Abs 1, wonach die G egenleistung (der Ge-
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meinde) fü r  die Aufschließung m indestens dem Wert der 
abgetre tenen  Fläche entsprechen muß (vgl auch § 30 Abs 
2 DVO RhldPfAufbG)« Das Wort « u n en tg e ltlich ” deu te t es 
daher dahin, daß d ie  Entschädigung in  e in e r  V o rte ils ­
ausgleichung bestehe und daß darüber hinaus keine w eite­
re  Entschädigung g e le i s te t  zu werden brauche * Dem Großen 
Senat fü r  Z iv ilsachen  des B undesgerichtshofs folgend h ä l t  
das B erufungsgericht es fü r  z u lä s s ig , eine V o rte ilsa u s -  
gleichung b e i d e r Entschädigung des Art 14 Abs 3 S atz 2 
GrundG vorzunehmen (vgl BGHZ 6 , 270 £295/)  <> Dabei fo r ­
d e r t es keine w eitere  Begründung d a fü r, daß in  b e re i ts  
ersch lossenen  Gebieten eine w eite re  Aufschließung e r fo l­
gen und daher d ie  vorgesehene G egenleistung e rb rach t wer­
den könneo

2r Daß § 24 RhldPfAufbG dem Gebot des Art 14 Abs 3 
Satz 2 GrundG genügt, i s t  von den P a rte ie n  b ish e r  n ic h t 
in  Zweifel gezogen worden. Auch d ie  Revision erheb t in ­
soweit keine A ngriffe . Die Auffassung des Berufungsge­
r ic h ts  i s t  auch b e i e in e r  Prüfung von Amts wegen re c h t­
l ic h  n ic h t zu beanstanden. Es b e s te h t daher kein  Anlaß, 
die Frage der G ü ltig k e it d ie se r  Norm entsprechend dem Ge- 
dankengang von BVerfGE 4, 219 /227 = HJW 1955, 1268
gemäß Art 100 GrundG dem B undesverfassungsgericht zur 
Entscheidung vorzulegen (vgl auch BGHZ 11, 104 zu Art 
126 GrundG)«

%

Indessen i s t  die Tragweite des § 24 RhldPfAufbG n ich t 
zw e ife ls fre i«  Dem W ortlaut der G esetzesfassung könnte zu­
nächst entnommen werden, daß d ie  Ausgleichung des Wertes 
der abzutretenden  F läche durch d ie  G egenleistung fü r  die 
AufSchließung n ic h t nur die Entschädigungsfrage r e g e l t ,  
sondern sch lec h th in  Voraussetzung der Z u läss ig k e it eines 
V erfahrens nach d ie se r  V o rsch rift sei«  Wenn alsdann Ab-
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s a tz  4 d ie se r  Bestimmung den o rden tlichen  Rechtsweg ge­
genüber der F e s ts te llu n g  der Entschädigung oder ih r e r  
Verweigerung e rö f fn e t ,  so z ie h t a lle rd in g s  das Gesetz 
die M öglichkeit in  B e trach t, daß d iese  Voraussetzung 
auch fe h lt»  Darüber, wie in  diesem P a lle  d ie  Entschädi­
gung zu l e i s t e n  i s t ,  t r i f f t  § 24 RhldPfAufbG keine Be­
stimmung,, Diese i s t  auch n ich t den allgem einen V orsch rif­
ten  des Gesetzes zu entnehmen, denn § 71 beschränkt An­
sprüche auf Entschädigungen auf ausdrückliche Anordnung 
des Gesetzes« Indessen fü h r t  d ie zusammenfassende Beur­
te ilu n g  d er e inzelnen  Absätze des § 24 RhldPfAufbG zu dem 
Schluß, daß auch d iese V o rsch rift n o t f a l l s  e ine  E ntschädi­
gung v e rs ieh t«  Das fo lg t  aus seinem Absatz 4, welcher der 
"Verweigerung11 d er Entschädigung (doh« dem N orm alfall des 
Absatz 1 Satz 1 und 2) ih re  "F es ts te llu n g "  g e g e n ü b e rs te llt0 
Diese Auffassung wird durch § 30 Abs 4 DVQ RhldPfAufbG 
b e s tä t ig t ,  der zunächst bestimmt, daß " a l le  über d ie Ab­
tre tu n g s p f l ic h t  nach Absatz 1 und 2 hinaus gehenden Grund­
stücksab tre tungen  fü r  den Gemeinbedarf g ru n d sä tz lich  ge­
gen angemessene Entschädigung zu e rfo lgen  haben"« Daß da­
mit n ic h t nur d ie E inhaltung der abgabep flich tigen  F lä ­
chengrenzen (35 bzw« 10 VoEo), sondern auch des wei’tm äßi- 
gen Ausgleichs gemeint i s t ,  geht e in d eu tig  aus d e r Fassung 
d er e rs te n  beiden Absätze m it ih ren  Nebensätzen ("wenn und 
insow eit ««c« e n tsp ric h t" )  hervor« Bei d ie se r  Sachlage kann 
d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob in  Art 60 Abs 4 S atz 1 der Ver­
fassung von R heinland-Pfalz in  Gegensatz zu Art 14 Abs 3 
Satz 2 GrundG (vg l BVerfGE 4 S 219 /227 ££?) u n m itte lb a r 
d ie  Entschädigungsnorm zu e rb licken  is t«  In  verfah ren s­
re c h t l ic h e r  H insich t b le ib t  a lle rd in g s  d ie  Unstimmigkeit 
bestehen , daß § 30 Abs 4 DVO RhldPfAufbG fü r  d ie  Abtretung 
von Grundstücken über d ie  P f l ic h t  nach Absatz 1 und 2 hinaus 
auf das Umlegungsverfahren nach §§ 26 f f  oder das E nteig ­
nungsverfahren nach §§ 49 f f  des Gesetzes verw eist«  Denn



10  -

I

d iese beiden Verfahren gehören zur Z uständ igkeit der 
M ittle re n  Baubehörde (gemäß § 71 DVO RhldPfAufbG i.Vc 
m it § 118 des S elbstverw altungsgesetzes fü r  Rheinland- 
P fa lz . T e il A /Gemeindeordnung/ der B ezirkareg ie rung , 
f rü h e r  des R eg ierungspräsiden ten), während das V erfahren 
nach § 24 des Gesetzes von d e r Unteren Baubehörde im Ein­
vernehmen m it der Gemeinde b e trieb en  w ird . Der angeführ­
ten  Bestimmung d e r Durchführungsverordnung kann indessen  
n ich t entnommen werden, daß s ie  d ie  Regelung des Gesetzes 
s e lb s t j  d ie  in  § 24 Abs 4 ausdrück lich  d ie  F e s ts te llu n g  
e in e r  Entschädigung v o rs ie h t , dahin abändert, daß e in  Ur­
t e i l  des o rd en tlich en  G erichts gegebenenfalls zu r O berlei­
tung des V erfahrens nach § 24 in  e in  so lches nach §§ 26 
f f  oder §§ 49 f f  führen muß, wenn s ic h  d ie  Entschädigung 
bzw« G egenleistung a ls  unzureichend h e r a u s s te l l t* Es 
braucht deshalb n ich t dazu S te llu n g  genommen zu werden, 
ob der Durchführungsverordnung auf Grund der Ermächtigung 
durch § 75 RhlöPfAufbG eine solche K raft beigemessen wer­
den könnte, das Gesetz in  d ie s e r  Weise zu ergänzen, und 
ob d ies m it Art 80 Abs 1 GrundG v e re in b a r wäre. Die Be­
deutung der angeführten V o rsc h rift d e r Durchführungsver­
ordnung i s t  auf d ie  F ä lle  zu beschränken, in  denen von 
vornherein  d ie  Voraussetzungen des § 24 Abs 1 RhldPfAufbG 
feh len  oder m indestens zw e ife lh a ft s in d . I s t  dagegen e in  
V erfahren nach § 24 aaO e in g e le i te t  worden und e rg ib t  
d ie  g e r ic h tl ic h e  Bachprüfung, daß d ie  G egenleistung der 
Gemeinde dem Wert des abgetre tenen  G rundstückste ils  n ich t 
e n ts p r ic h t , so i s t  d ie  Entschädigung fe s tz u se tz e n , ohne 
daß es d er E in le itu n g  eines der beiden besonderen Verfah­
ren  b ed a rf*

3® Die Beachtung e in e r  V orte ilsausg le ichung  i s t  h ie r  
durch § 24 Abs 1 RhldPfAufbG vorgeschrieben . Es e rü b rig t



s ic h  deshalb darauf einzugehen, ob das Enteignungsrecht 
Bayerns . insbesondere das Gesetz vom 17«, November 1837, 
die Zwangsabtretung von Grundeigentum fü r  ö f fe n tlic h e  
Zwecke b e tre ffen d  (GBl 109, kurz «Bayerisches Zwangsab- 
tre tu n g sg e se tz ”) allgem ein d iesen  Grundsatz g e lte n  läß t«
Mit Rücksicht auf d ie ausdrückliche Regelung des Rhein­
lan d -P fä lz isch en  Aufbaugesetzes, welche die Ausgleichung 
der V o rte ile  des Restgrundstücks mit der Entschädigung 
fü r  d ie abgetre tene  Fläche v o rsc h re ib t, e n t f ä l l t  h ie r  
auch d ie  F rage, ob eine V orte ilsausg leichung  nur dann e r­
folgen d a r f , wenn die Enteignung zu e in e r  B e e in trä c h ti­
gung des Restgrundstückes fü h r t  und damit auch insow eit 
eine E n tschäd igungspflich t a u s lö s t (so z eB. §§ 22 Abs 1 
Buchst b und c , 24 des Enteignungsgesetzes fü r  das König­
re ic h  Sachsen vom 24c Juni 1902, GVBl 153 und A rt 11 Abs 
3 des württem bergischen G esetzes, b e tre ffen d  d ie  Zv/angs- 
enteignung von Grundstücken und von Rechten an Grundstücken 
vom 20. Dezember 1888, RegBl 446) 0 Ebensowenig bedarf es 
h ie r  e in e r  Stellungnahme zur G ü ltig k e it des Art I  A b 
des Bayerischen Zwangsabtretungsgesetzes vom 17« November 
1837 i Dd J o  des Gesetzes vom 9«> Mai 1918 (Bayer GVB1 289), 
in  dem die E n tschäd igungspflich t fü r  abzutretendes S tra ­
ßenland u n te r  bestimmten Voraussetzungen ausgeschlossen 
i s t  «.vgl h ierzu  Zacher, Entschädigungslose Enteignung 
von V erkehrsflächen, Bayerische V erw altungsb lä tte r 1956,
66 /o jT )  o Die R evision erhebt gegen die g ru n d sä tz lich e  
B erücksichtigung der V orte ilsausg leichung  auch keine Ein­
wendung«

IIIo

Io Bei der Prüfung, ob h ie r  der K lägerin  durch d ie 
Inanspruchnahme von 65 Quadratmeter Land e in  V o rte il  e r­
wachsen i s t ,  geht das B erufungsgericht vom 1* A p ril 1953
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a ls  maßgebenden Zeitpunkt aus, da d ie se r  Tag fü r  d ie  
Abtretung bestimmt worden sei*  Es fü h r t e in le ite n d  dazu 
aus: Die P räge, ob s ic h  in  diesem Zeitpunkt der Wert des 
Restgrundstückes durch besondere V o rte ile  so erhöht habe, 
daß dadurch d e r Wert der abgetretenen  Pläche mindestens 
ausgeglichen worden s e i ,  und ob eine solche Werterhöhung 
in  ursächlichem  Zusammenhang m it der Enteignung s te h e , 
a lso  a ls  deren Folge e in g e tre te n  s e i ,  müsse in  einem grö­
ßeren Rahmen gesehen werden* Der Wiederaufbau der S tad t 
Ludwigshafen werde auf Grund eines Bebauungsplanes, insbe­
sondere auf Grund eines Teilbebauungsplanes fü r  d ie  Innen­
s ta d t  durchgeführt* A lle G lieder d ieses Teilbebauungspla­
nes g r i f f e n  ine inander über und müßten daher b e i e in e r  
V orte ilsausg le ichung  in  ih r e r  Ganzheit b e tra c h te t  werden*
Es ginge n ich t an, daß s ic h  d ie  K lägerin auf T e ile  d ieses 
Planes b e ru fe , d ie ih r ,  wie d ie  Portnahme der 65 Quadrat­
m eter, i s o l i e r t  b e tra c h te t  zum N ach teil g e re ich ten , beson­
dere V o rte ile  fü r  das Grundstück, d ie  ih r  aus anderen Tei­
len  d ieses Teilbebauungsplanes erwüchsen, b e i der V o r te ils -  
ausgleichung aber außer B etrach t la s s e .  V o rte ile  und Nach­
t e i l e ,  d ie  s ic h  aus dem e in h e itl ic h e n  Teilbebauungsplan 
ergäben, ständen daher in  ursächlichem  Zusammenhang*

Auf Grund der e in g ere ich ten  Bebauungspläne, der Akten 
über d ie B aukontrolle der Bauten der K lägerin , der O rtsbe­
s ich tig u n g , der Gutachten d e r Sachverständigen B ^ H U I ^  
und S e ^ ^  sowie der Aussage des Zeugen Z ieg le r s t e l l t  das 
B erufungsgericht folgendes f e s t :

Die A btretung der 65 Quadratmeter Pläche s e i  in  den 
Aufbauplänen der Beklagten vorgesehen und zu ih r e r  Durch­
führung notwendig gewesen, b ild e  a lso  einen untrennbaren 
T e il des Aufbaues der S tad t Der ausschlagge-
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bende V o rte il fü r  das Grundstück der K lägerin , den s ie  
durch den Aufbau e r la n g t habe, l ie g e  d a rin , daß s ie  im 
Gegensatz zu frü h e r ih r  Grundstück j e t z t  zu hundert Pro­
zen t, je d e n fa lls  im Erdgeschoß, bebauen könne, Es t r e f f e  
n ich t zu, daß s ie  d ies vorher h ä tte  tun dü rfen* Nach § 50 
der in  der P fa lz  geltenden Bayerischen Bauordnung vom 
17* Februar 1901 i 0V« m it A rt 3 Abs 2 des Gesetzes über 
d ie Wohnungsaufsicht vLandeswohnungsOrdnung) vom 8 ., Februar 
1937 (Bayer GVB1 33) wäre e in  Hofraum von 20 v,H . der Grund­
s tü ck sfläch e  e r fo rd e r lic h  gewesen, der nach § 51 d e r Bauord­
nung und den o r ts p o liz e il ic h e n  V orsch riften  der Beklagten . 
eine T ordurchfahrt h ä tte  haben müssen« Ein Dispens von d ie­
sen beiden E rfo rd ern issen  h ä tte  n ich t e r t e i l t  werden dür­
fen , w eil sonst F eu e rs ic h e rh e it und Löscharbeiten  n ich t ge­
w ä h r le is te t gewesen wären«

Das B erufungsgericht lä ß t  es nun mit Rücksicht auf 
den Standpunkt der K lägerin , d ie T o re in fah rt s e i  le d ig ­
l ic h  durch den früheren  Fabrikbau bedingt gewesen, außer 
B e trach t, ob s ie  durch d ie Neuplanung der Beklagten d iese 
E in fa h r t e rsp a r t  habe, und fä h r t  f o r t :  U nentbehrlich wäre * 
aus fe u e rp o liz e ilic h e n  Gründen der Hof gewesen, was nach 
der Aussage des Zeugen Oberbaurat f e s ts te h e « E rs t
die Neuplanung habe es nunmehr erm öglicht, daß die K lägerin 
von der E rrich tung  eines Hofes d isp e n s ie r t  worden sei« Nach 
diesem Plane müßten d ie  Grundstücke in  d e r in  B etrach t kom­
menden Gegend terrassen fö rm ig  nach h in ten  t i e f e r  gebaut 
werden« Das Feuer könne j e t z t  vom Hofe des nebenliegenden 
S tadthauses bekämpft werden, das eine b re ite  und hohe Tor­
durchfahrt habe« Die Feuerbekämpfung von diesem Hofe aus sei 
dadurch möglich geworden, daß das zum Grundstück der Beklag­
ten  ( r ic h t ig :  K lägerin) zu gelegene H interhaus des S tad t­
hauses entsprechend den je tz ig e n  V o rsch riften  n ie d rig  ge­
h a lte n  sei«  Außerdem könne das Feuer von h in ten  auf dem 
neu geplanten  W irtschaftsweg zwischen den p a ra lle le n  Haupt-
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s tra ß e n ? der L ^ |^ s t r a ß e  und der B j j^ m ^ s t r a ß e ,  über 
d ie  unbebauten Flächen oder d ie  n ied rigen  H in terhäuser 
hinweg bekämpft werden« D ieser W irtschaftsweg s o l le  von 
h in ten  in  den Hof des S tad thauses w eite rgefüh rt werden»
Dies a l le s  habe d ie  O rtsbesich tigung  in  Verbindung mit 
der E rläu terung  der Baupläne durch den Zeugen Oberbaurat 
Z ieg le r ergeben«

Im Gegensatz zu f rü h e r , a ls  e in  Hof vorhanden gewesen 
s e i ,  könne d ie  K lägerin  in fo lg e  der Neuplanung j e t z t  das 
gesamte R estgrundstück, je d e n fa lls  im Erdgeschoß, bebauen«

Bei Prüfung e in e r  Werterhöhung des Restgründstückes • 
s t e l l t  das B erufungsgericht den ursprünglichen  649 Quadrat­
m eter der Bodenfläche, von denen nach Abzug von 20 v.H«, be­
s te n f a l l s  519 Quadratmeter bebaubar gewesen wären, d ie  der 
K lägerin  j e t z t  verbleibenden 564 Quadratmeter (d.h* 649 we­
n ig e r  95 = 554 zuzüglich  10 Quadratmeter) gegenüber, die 
v o lls tä n d ig  zu Geschäftsräumen zur Verfügung ständen« Un­
t e r  B e ise ite la ssen , a l l e r  sonstigen  werterhöhenden Folgen 
der Neuplanung geht es anschließend nur von der Erhöhung 
der bebaubaren Fläche aus« Dem Gutachten des Sachverständi­
gen S e ^ p  folgend kommt es zum E rgebnis, der Wert des Grund­
stückes habe s ic h  um einen B etrag g e s te ig e r t ,  der den Wert 
der abgetre tenen  Fläche überste ige«  L etz te ren  nimmt es eben­
f a l l s  auf Grund d ieses  Gutachtens mit 100 DM je  Quadratme­
t e r  bezogen auf den 1« A pril 1953, a lso  insgesam t auf 
6 500 DM an« Es verw eist sodann auf das je tz ig e  Mehr an Ge­
schäftsräum en im Erdgeschoß von 45 Quadratmetern (d«h« 564 
weniger 519) und auf d ie  vom Sachverständigen S e ^ ^  in  Über­
einstimmung m it dem Sachverständigen Beckenbach b e z if fe r ­
ten  m onatlichen M ie te rtrag  von 6 DM je  Quadratmeter» S e lb st 
b e i B erücksichtigung, daß der Flächen Zuwachs an der Rück­
s e i t e  des Gebäudes lie g e  und deshalb e in  g e r in g e re r  M iet-



-j5 -

s a tz  g e re c h tfe r t ig t  erscheinen könne, s ie h t  es den Gebäu- 
d ee rtrag  auch un ter Beachtung des Kapitalaufwandes fü r  die 
Erw eiterung a ls  maßgeblich erhöht an« W eiterhin fo lg t  es 
dem Sachverständigen S e tf^ , daß die Werterhöhung minde­
stens 20 DM je  Quadratmeter b e tra g e „ P lanungsnach teile , 
durch die d iese  W ertsteigerung wieder aufgehoben würde, 
lieg en  nach Auffassung des B erufungsgerichts entgegen der 
D arste llung  der K lägerin  n ic h t vor*

In d ie s e r  Werterhöhung des Restgrundstückes a ls  Folge 
der Einsparung des Hofes e rb lic k t  das B erufungsgericht auch 
einen besonderen V o rte il fü r  das Grundstück der Klägerin*
Es handle s ic h  insow eit- so fü h r t es aus, b e i der Auswir­
kung des Teilbebauungsplanes n ic h t um einen  Umstand, der 
auf d ie Gesamtheit oder einen T e il der Gesamtheit au ss trah ­
le  und dabei s e in e r  N atur nach g le ic h a r tig e  v o r te i lh a f te  
Wirkungen erzeuge, wie d ies z.B* in  dem F a lle  z u tre ffe n  
würde, daß die S tad t durch den Bebauungsplan an Anziehungs­
k ra f t  gewinnen und s ic h  h ierdurch  der Umsatz der Geschäfte 
in  der Innenstad t allgem ein hebe« Der V o r te il ,  der in  der 
Einsparung des Hofes bestehe , e rh a lte  se ine  G esta lt v ie l ­
mehr, wie d ies entsprechend in  umgekehrter Richtung fü r  
den N achteil der Fortnahme der 65 Quadratmeter z u tre f fe ,  
aus den besonderen V erh ä ltn issen  des Grundstückes der Klä­
g e rin  und v o llz ieh e  s ic h  in  d ie se r  besonderen Weise nur im 
Bereiche des Grundstücks d e r Klägerin* Diese t r e te  a lso  
bei der T eilenteignung zu d e r Beklagten in  e in  besonderes 
V erhältn is  e in , das s ic h  auch zu ihrem besonderen V o rte il 
geltend  mache*

Das B erufungsgericht z ie h t abschließend noch in  Be­
t r a c h t ,  daß auch verschiedene Eigentümer von Nachbargrund­
stücken eb en fa lls  Flächen zur V erbreiterung  der Ludwigstraße 
h ä tten  a b tre te n  müssen, während Eigentümer von anderen
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Grundstücken im der I ^ m ^ t r a ß e ,
S traß e , B i^ H B s t r a ß e  und K a ^ ^ -W i^ H ^ -S tra ß e  und auf 
der gegenüberliegenden S e ite  der L ^ H ^ s tra ß e  von e in e r  
Enteignung verschont geblieben  seien« Es rechnet demge­
mäß dam it, daß möglicherweise Grundstückseigentümer Vor­
t e i l e  aus dem Bebauungsplan e r la n g t h ä tte n , ohne daß s ie  
entsprechend zu besonderen Opfern herangezogen worden wä­
ren c Bedenken gegen die V orte ilsausg le ichung  s ie h t  es h ie r ­
durch n ich t a ls  begründet an« Es m eint, der Ausgleich des * 
besonderen Opfers der K lägerin  werde n ich t dadurch wieder 
h in f ä l l ig ,  daß der Bebauungsplan, in  dessen Gefüge d ie  
T eilenteignung der K lägerin  und d ie Werterhöhung ih re s  
Restgrundstückes e in g e tre te n  s e i ,  fü r  andere Grundstücks­
eigentüm er ohne entsprechende N achteile  eb e n fa lls  a llg e ­
meine oder besondere V o rte ile  bringe« Solange d ie  Voraus­
setzung gewahrt b le ib e , daß es s ic h  auf der S e ite  der Klä­
g e rin  n ic h t um allgem eine g le ic h a r tig e  V o rte ile  fü r  a l le  
von dem Bebauungsplan b e tro ffen en  Grundstückseigentümer 
handle, s e i  die V orte ilsausg le ichung  z u lä ss ig , insbeson­
dere der G le ichheitsg rundsa tz  n ich t v e r le tz t«  Die im ange­
füh rten  G W  eb e n fa lls  B etroffenen  wolle die Beklagte 
in  g le ic h e r  Weise im Wege der V orte ilsausg le ichung  entschä­
digen * Bas B erufungsgericht v e r t r i t t  dabei zu RGZ 57, 24? 
die Auffassung, d iese  Entscheidung beziehe s ic h  nur auf 
den B ereich des Preußischen Enteignungsgesetzes vom 11« Juni 
1874 und den do rt zum Ausdruck gelangten  W illen des Gesetz­
gebers 5 es b e tre f fe  im übrigen  auch nur die Präge, inwieweit 
eine Aufrechnung m it den aus e in e r  neuen Straßenanlage en t­
stehenden allgem einen V o rte ilen  zu lä ss ig  s e i  und la s se  aus­
d rück lich  d ie  Präge unentschieden, ob d ie Anrechnung beson­
d e re r fü r  das Grundstück erwachsender V o rte ile  ausgeschlos­
sen sei«
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2, Die Revision g r e i f t  d ie  F e s ts te llu n g  des Beru­
fungsgerich ts  n ich t an, daß d ie  v o lle  Bebaubarkeit des 
Restgrundstüekes der K lägerin  und damit dessen W erustei- 
gerung eine Folge des Teilbebauungsplanes der Beklagten 
fü r  das entsprechende Gebiet sei»  Diese B eurteilung  g ib t 
auch b e i e in e r  Nachprüfung von Amts wegen keinen Anlaß zu 
re ch tlich e n  Bedenken, Soweit s ie  auf ta tsä c h lic h e n  F es t­
s te llu n g en  beruh t, lieg en  d iese  im Aufgabenbereich des Tat­
r ic h te r s ,  und sind  s ie  der Nachprüfung in  diesem Rechtszu­
ge entzoegen, Aber auch ih re  Würdigung lä ß t  einen Rechts­
irr tu m  n ic h t erkennen. Dies g i l t  insbesondere von der 
Frage, ob d ie V o rte ile  der Planung durch entsprechende Nach­
t e i l e  aufgewogen oder gemindert würden. Die K lägerin  hat 
zwar in  den T atsacheninstanzen besonderes Gewicht auf den 
Einwand g e le g t, eine S traße mit geste igertem  Fährverkehr 
p flege dem Publikumsverkehr und damit dem Ladengeschäft 
ab trä g lic h  zu s e in . Indessen erhebt auch h ie r  die R evision 
keine Verfahrensrüge* Im übrigen  hat der Sachverständige 
S e itz  auch zu diesem Problem u n te r  Ablehnung der Ansicht 
der K lägerin  S te llung  genommen* Das B erufungsgericht fo lg t  
ihm auch insow eit*

3o Die Revision wendet s ic h  indessen u n te r  Berufung 
auf RGZ 57, 242 /24jj7 gegen d ie  B eurteilung  des u rs ä c h li­
chen Zusammenhangs der W ertste igerung des Grundstücks der 
K lägerin  m it der Entziehung ih r e r  T e ilf lä c h e , Sie m eint, 
das B erufungsgericht verkenne, daß das schädigende E re ig ­
n is  der E in ze lak t s e i ,  durch den der K lägerin  65 Quadrat­
m eter Land fortgenommen worden se ie n . Auszugleichen se ien  
dabei nur so lche V o rte ile , d ie besonders und a l le in  dem 
Restgrundstück des be tro ffen en  Grundeigentümers aus der 
Enteignung zu flö ssen , n ich t aber die allgem einen V o rte ile , 
d ie auch a lle n  benachbarten Grundeigentümern zugute kämen. 
Im vorliegenden F a l l  s e i  aber d e r Wegfall des Hofes kein



V o rte il ,  der besonders und a l l e in  dem R estgrundstück der 
K lägerin zu g efa llen  sei*  Den g le ichen  V o rte il h ä tten  nach 
dem Bebauungsplan säm tliche A nlieger d e r D ^ D s t r a ß e  e r­
halten« Für d iese  a l l e  s e i  d ie Vollbebauung des rückw ärti­
gen Geländes in  te rrassen fö rm ig er Stufung in  g le ic h e r  Weise 
vorgesehen« Insbesondere kämen auch d ie A nlieger der an­
deren S traß en se ite  in  den Genuß d ie se r  Planung, d ie  über­
haupt kein  Gelände h ä tte n  abzugeben brauchen,.

Die R evision b e ru ft s ic h  auf das einen Bergschaden be­
tre ffen d e  U r te i l  des R eichsgerich ts in  RGZ 146, 275 und 
w ill  dessen Grundsätze h ie r  entsprechend angewandt haben« 
S ie verw eist darauf, daß d er neue Bebauungsplan d er Beklag­
ten  a l le  von ihm e rfaß ten  Grundstücke b e tro ffe n , aber nur 
te ilw e ise  Enteignungen zur Folge gehabt habe. Das schädi­
gende E re ign is  s t e l l e  n ic h t d ie  Planung, sondern d ie  je ­
w eilige Enteignung a ls  E in ze lak t dar« D ieser habe weder 
die Vollüberbauung des Hofes v e ru rsach t, noch s e i  diese 
e in  V o r te il ,  der besonders und a l le in  nur solchen Grund­
stücken zu g efa llen  s e i ,  d ie  von Enteignungsmaßnahmen be­
tro f fe n  worden se ie n . Insow eit bestehe keine Verbindung m it 
dem E n te ignungse ing riff im Sinne der fü r  d ie  V o rte ilsau s­
gleichung maßgebenden Grundsätze des bü rgerlichen  R echts.

Diese Rüge i s t  n ic h t begründet.

Wenn d ie  R evision h in s ic h t l ic h  der U rsäch lichkeit 
der Inanspruchnahme e in e r  T e ilf lä c h e  des Grundstücks der 
K lägerin f ü r  dessen W ertsteigerung a l le in  auf den E inze l­
f a l l  d e r Enteignung a b s t e l l t ,  so engt s ie  die Frage in  e i ­
ner Weise e in , d ie  m it e in e r  n a tü rlic h e n  Betrachtungsw eise 
unvereinbar i s t .  Das R eichsgerich t ha t schon in  E n tschei­
dungen, d ie  allgem ein d ie  F estsetzung  der Entschädigung 
nach dem Preußischen Enteignungsgesetze b e tra fe n , ausge-



-  19 ~

sproehen, P ro jek t und Ausführung des Unternehmens se ien  
a ls  e in h e i t l ic h  anzusehen bzw« die P lu c h tlin ie n fe s tse tz u n g  
s e i  zusammen m it der Ausführung der S traßenanlage a ls  e in ­
h e it l ic h e s  Unternehmen zu b e u r te ile n  (RGZ 28, 271 /274/57; 
53, 133 /T327)° Es sodann gerade bei E rörterung  der 
Frage der V orte ilsausg leichung  in  der von der Revision an ­
geführten  Entscheidung einem ä l te re n  U r te il  vom 16„ Mai 
1890 gegenüber (JW 1890, 212) ausgesprochen, es gebe keine 
ab s tra k te  Enteignung, sondern d iese  e rfo lg e  s te t s  fü r  e in  
bestim m tes, konkretes Unternehmen, welches eben den Zwang 
der Abtretung re c h tfe r t ig e  (RGZ 57, 242/5467)«  Daraus 
hat es aaO h e r g e le i te t ,  es d ü rfte  s ic h  daher d ie  Enteignung 
von dem Unternehmen, dessen Zwecken sie d ien e , n ich t in  s o l­
cher Weise (d„h» im Sinne zweier se lb s tä n d ig e r  Ursachen) 
trennen lassen,, Die vorstehenden Entscheidungen zum preußi­
schen E nteignungsrecht en th a lten  insow eit einen allgem einen 
Rechtsgedanken« Diese e in h e it l ic h e  Betrachtungsw eise ha t 
schon f rü h z e i t ig  insbesondere Oertmann b e ton t (Die V o rte ils ­
ausgleichung beim Schadensersatzanspruch im römischen und 
deutschen bü rgerlichen  Recht, B e rlin  1901, S 160/161, 166/i6 
Dem R eichsgerich t fo lg t  auch d er Kommentar d e r Reichsge­
r ic h ts r ä te  und B undesrich ter zum B ürgerlichen  Gesetzbuche 
(10. Aufl Vorbem 5 v o r §§ 249-255, S 473)«

Von diesem allgem einen Grundsatz abgesehen i s t  RGZ 57, 
242 fü r  die h ie r  zu entscheidende Frage des u rsäch lichen  
Zusammenhangs s e lb s t  n ich ts  zu entnehmen« Mit Recht w eist 
das B erufungsgericht darauf h in , daß d iese  Entscheidung 
die Ausgleichung nur fü r  das preußische Recht und nur im 
H inblick  auf allgem eine V o rte ile  ab lehn t (vgl auch BGB 
RGRK aaO)« Die Revision kann daher aus diesem U r te il  n ich ts  
zugunsten .der Klage h e rle iten «  Das g i l t  auch fü r  RGZ 53,
194 /T96/l977)o Dort h a t das R eichsgerich t eb en fa lls  fü r



-  20  -

preußische Recht d ie M öglichkeit, in fo lg e  e in e r  S traßen­
v e rb re ite ru n g  das R estgrundstück höher a ls  vor der Ent­
eignung zu bebauen, n ich t a ls  anrechenbaren V o rte il angese­
hen, w eil e in  so lch e r Nutzen auch anderen, von d er Ent­
eignung n ich t be tro ffenen  Grundstückseigentümern nament­
l ic h  auf d e r gegenüberliegenden S traß en se ite  zugefa llen  
s e i .  Das Gegenstück zu r höheren Bebauung i s t  d ie  t ie f e r e  
Bebauung nach rückwärts* H ier i s t  h in s ic h t l ic h  des neueren 
Schrifttum s auf Neufang (G rundstücksenteignungsrecht, § 8 
PrEntEignG Anm 53) zu verweisen* E r fü h r t  a ls  Ausnahme von 
dem Grundsatz des R eichsgerich ts  den P a ll  an, daß Flächen 
fü r  S traßenverbreiterungen  en te ig n e t werden m it dem Ergeb- 
n i s , daß das R estgrundstück in  g rößerer T iefe a ls  b ish e r 
bebaubar werde, dem Eigentümer an bebaubarer Fläche a lso  \
n ich ts  v e rlo ren  gehe* Der V o rte ilsau sg le ich  s o l l  fü r  d ie ­
sen P a ll  des "vorgeschobenen H in terlands" d a rin  bestehen, 
daß der straßenw ärts abzutretende T e il nach dem Wert des 
b is lan g  n ic h t bebaubaren H in terlandes en tsch äd ig t werde»

Aus der Bundesgesetzgebung i s t  § 9 Abs 2 Satz 2 des 
B aulandbeschaffungsgesetzes anzuführen, nach dem Vermö­
g e n sv o rte ile , d ie  dem E ntschädigungsberechtig ten  in fo lg e  
der Enteignung en ts teh en , b e i der Festsetzung  der Entschä­
digung zu berü ck sich tig en  sind* D ittus-Z inkahn (Bauland­
beschaffungsgesetz § 9 Anm 15) e rb lick en  in  d ie se r  Vor­
s c h r i f t  d ie  Übernahme eines dem ä l te re n  Enteignungsrecht 
bekannten Grundsatzes* S ie e rs treck en  ihn  auf a l l e  durch 
den Enteignungsvorgang a ls  so lchen  m itte lb a r  oder unm it- , 
te lb a r  zufließenden  V orte ile*  U nter Ablehnung d er Ansicht 
von Simon-Halstenberg (Baulandbeschaffungsgesetz § 9 Anm 
6) wollen s ie  einen V o rte ilsa u sg le ic h  auch dann e in tre te n  
la sse n , wenn neben dem E n teigneten  andere Grundstückseigen­
tümer den g le ich en  V o rte il e rhalten*  Zur Widerlegung der 
A nsicht, daß damit der G le ichheitsg rundsa tz  des Art 3 GrundG
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v e r le tz t  s e i ,  berufen  s ie  s ic h  auf BVerfGE 1, 418 /42] /*  
Bort hat das B undesverfassungsgericht ausgefüh rt, um 
der G leichberechtigung w illen  s e i  nur zu fo rd e rn , daß die 
Sonderregel ebenso wie d ie Grundregel n ich t fü r  einen 
konkreten B all fü r  oder gegen eine bestimmte Person oder 
Personengruppe geschaffen  werde, sondern daß s ie  auf sach­
lich en  Erwägungen beruhe und allgem ein , a b s tra k t gefaßt 
s e i ,  a lso  auf eine unbestimmte Zahl von P a llen  p asse*

Es bedarf k e in e r abschließenden Prüfung, inwieweit 
d ie  Grundsätze des H eichsgerichts f ü r  das preußische Hecht 
allgem ein das E nteignungsrecht beherrschen und inw iefern  
s ie  etwa auf Grund der neueren Gesetzgebung und R echtslehre 
a ls  abgewandelt anzusehen sind* Pür d ie  Entscheidung d ie ­
ses R e c h ts s tre ite s  i s t  je d e n fa lls  d ie  Lösung d ie s e r  Präge 
unm itte lb a r dem Gesetz zu entnehmen* Indem § 24 Abs 1 
RhldPfAufbG anordnet, daß "G rundstücksflächen fü r  den Ge­
meinbedarf ( fü r  V erkehrs- und Erholungsanlagen) a ls  Gegen­
le is tu n g  fü r  die Aufschließung u n en tg e ltlich .u n d  la s te n ­
f r e i  an d ie  Gemeinde abzu tre ten  s in d ” (Satz 1) ,  und w eite r 
bestimmt, daß "d ie Gegenleistung fü r  die Aufschließung 
m indestens dem Wert der abgetretenen  Pläche entsprechen 
muß" (Satz 2)> bezeichnet es s e lb s t  e indeu tig  d ie  beiden 
T atbestände, d ie  s ic h  h ie r  b e i dem W ertvergleich gegen­
überstehen * Die Leistung des von der A bgabepflicht b e tro f­
fenen Grundeigentümers i s t  d ie  Hingabe des Landes an d ie  
Gemeinde a ls  Gegenleistung fü r  die AufSchließung, während 
die der Gemeinde d ie  AufSchließung (im S t r e i t f ä l l e  die 
W iederaufschließung des k r ie g sz e rs tö r te n  S tad tg eb ie tes) 
is t*  Babei i s t  zu beachten, daß das Wort "Gegenleistung" 
in  beiden Sätzen auf verschiedene Lei s tu n g s trä g e r  zu be­
ziehen i s t„  Im Satz 1 bezeichnet es d ie  Abgabe der Grund­
s tü ck sfläc h e , während es im Satz  2 d ie Leistung der Ge-
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meinde in  G es ta lt der Aufschließung bedeutet (insow eit 
i s t  daher "G egenleistung durch d ie  Aufschließung" zu 
lesen)«, Diese Deutung der beiden Sätze kommt auch in  § 30 
Abs 1 der Durchführungsverordnung k la r  zum Ausdruck, in -  
dem im Nebensatz des e rs te n  Satzes bestimmt i s t ,  "wenn und 
insow eit d ie  Werterhöhung des Hestgrundstücks dem Wert 
der abzutretenden  G rundstücksfläche e n ts p r ic h t" * Aus d ie -  
s e r  Regelung geh t e in d eu tig  hervo r, daß s ic h  d ie  Revision 
h ie r  n ich t m it Recht le d ig l ic h  auf d ie Inanspruchnahme des 
Landes a ls  E n tziehungsta tbestand  s tü tzen  kann, a ls  Maßstab 
d afü r, w elcher Vorgang etwaige V o rte ile  fü r  den von der 
A bgabepflicht b e tro ffenen  Grundstückseigentümer veru rsach t 
haben könnte * Ursache i s t  v ielm ehr die AufSchließung, d ie  
h ie r  dem "Unternehmen" im Sinne des allgem einen E nteig ­
nungsrechts g le ic h z u s te lle n  is t*  Diese Aufschließung be­
s te h t  aber n ic h t nur in  d er Wegnahme des S traßenlandes oder 
auch in  dem Bau bzw* der Erw eiterung der Straße* Sie umfaßt 
vielm ehr die Durchführung des Bebauungsplanes fü r  das en t­
sprechende T e ilg e b ie t der Stadt* Auf das e inzelne Grund­
stück  bezogen fü h r t  d ie  Planung zur Erschließung bzw* Wie­
derersch ließung der B ebaubarkeit, wie der Senat b e re its  im 
U r te il  vom 26, November 1954 -  V ZR 58/55 -  (BGHZ 15, 268 
£275/2787) au8geftthrt h a t .  Dort h a t d e r Senat auch auf d ie  
Notwendigkeit hingewiesen, b e i der V orte ilsausg leichung  
auf den e in h e it l ic h e n  Vorgang der Durchführung des Planes 
ab zu ste llen  (aaO S 291)- F re i von R echtsirrtum  geht des­
halb das B erufungsgericht b e i d er Abwägung der Vor- und 
N achteile  der K lägerin  in fo lg e  der Landabgabe von der Aus­
wirkung des Teilbebauungsplanes im ganzen aus. Dieses Er­
gebnis bedeu te t n ich ts  anderes a ls  eine Verwirklichung des 
oben dargeleg ten  Grundsatzes des R e ich sg erich ts , daß es 
keine a b s tra k te  Enteignung gebe und daß P ro jek t und Aus­
führung des Unternehmens a ls  e in h e i t l ic h  anzusehen seien*

f r -



Diese g e se tz lic h e  Regelung des R hein land-P fä lz i­
schen Aufbaugesetzes fü h rt aber in  anderer Beziehung zu 
e in e r  Abwandlung des w eiteren  Grundsa t zes des Reichsge­
r ic h ts .  daß V o rte ile  dann n ich t zwecks Ausgleichung an­
rechenbar s e ie n ; wenn s ie  auch Grundeigentümern Z ufällen , 
d ie  von e in e r  Enteignung n ich t b e tro ffe n  s in d . Es l i e g t  
in  dem Wesen e in e r  Aufschließung bzw« W iederaufSchließung, 
daß s ie  d ie Grundeigentümer des be tre ffen d es Gebiets un­
te rs c h ie d lic h  t r i f f t« .  S ie kann den einzelnen  V o rte ile  und 
N achteile  in  verschiedenem Ausmaße bringen , s ie  kann ih ­
nen aber auch entweder nur Opfer au ferlegen , ohne ih r  r e s t ­
lic h e s  Grundeigentum im Werte zu s te ig e rn , oder umgekehrt 
d iese Auswirkung haben, ohne von ihnen eine Landabgabe zu 
fo rdern . Es kann d a h in g e s te llt  b le ib en , ob fü r  das allgem ei­
ne Enteignungsrecht an dem Grundsatz fe s tz u h a lte n  i s t ,  daß 
eine V orte ilsausg le ichung  dann n ich t e in tre te n  d a r f , wenn 
auch andere von der Enteignung n ic h t b e tro ffen e  Grundei­
gentümer den g le ichen  oder einen entsprechenden V o rte il 
erlangeno Denn h ie r  t r i f f t  je d e n fa lls  das Gesetz eine ab­
weichende p o s itiv e  Regelung. Eine V erletzung des G leich­
h e itsg rundsa tzes kann d a rin  n ic h t e rb lic k t  werden (vgl 
BVerfGE 1, 418 £ i 2 j /  wie oben wiedergegeben)« Ob e in  der­
a r t ig e r  Wertzuwachs im Wege der S teu e r- und Abgaben-Gesetz- 
gebung abzuschöpfen i s t ,  wenn e r  Eigentümern z u f ä l l t ,  die 
von k e in er Enteignung b e tro ffen  sind  und auch sonst keine 
P lanungsnachteile  e r le id e n , i s t  zu en tscheiden  n ich t Auf­
gabe des G erich ts (vgl h ie rzu  auch R echtsgutachten des 
B undesverfassungsgerichts über d ie Z uständ igkeit des Bundes 
zum E rlaß  eines Baugesetzes vom 16«. Juni 1954, S c h rif te n ­
re ihe  des Bundesm inisters fü r  Wohnungsbau, Band 5 S 30 f f  
und V orarbeiten  fü r  e in  Bundesbaugesetz)« Mit Recht s ie h t  
s ic h  daher das B erufungsgericht wegen des vorstehend behan­
de lten  G esichtspunktes n ich t g eh in d ert, eine Anrechnung der 
V o rte ile  vorzunehmen, d ie  der K lägerin  aus der Durchfüh­
rung des Teilbebauungsplanes erwachsen sind«
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Von d er Abwandlung des vorstehenden Grundsatzes im 
ausgeführten Sinne abgesehen i s t  a lle rd in g s  daran fe s tz u ­
h a lte n , daß V o rte ile  nur dann auszugleichen s in d , wenn 
s ie  in  adäquatem Zusammenhang (einem Zusammenhang von aus­
re ichender Nähe) m it dem die Entschädigung auslösenden 
Tatbestand stehen® Da d ie se r  n ic h t a l le in  durch d ie E nt­
ziehung der neuen S traß en fläch e , sondern durch die Ver­
w irklichung des Teilbebauungsplanes g e b ild e t w ird , i s t  
auch b e i d ie se r  Prüfung auf l e tz te r e  a b z u s te lle n » Auch in ­
sow eit i s t  d ie  Stellungnahme des B erufungsgerich ts entge­
gen der Auffassung d e r R evision f r e i  von Rechts irrtum®
Die von ihm zur Anrechnung gebrachte W ertsteigerung des 
Grundstücks der K lägerin  in fo lg e  der erhöhten B ebaubarkeit 
i s t  eine typ ische Folge des Bebauungsplanes« Es e n tsp r ic h t 
dem Wesen eines so lchen , daß e r  auf d ie  Verwertungsmöglich­
k e i t  in  Ansehung d e r einzelnen  Grundstücke des Planungs­
geb ie ts  e inw irk t (vgl auch das b e re its  oben angeführte Ur­
t e i l  des Senats in  BGHZ 15, 268)® Es kann keine Rede davon 
se in , daß d a rin  nur eine z u fä llig e  Folge der Planung e r ­
b l ic k t  werden könnte. In  d ie se r  Beziehung b e ru ft s ic h  d ie  
Revision zu Unrecht auf RGZ 146, 275® In d ie s e r  E n tsch e i­
dung i s t  d ie  Frage des V o rte ilsau sg le ich s  gegenüber einem 
E rsatzanspruch wegen Bergschadens behandelt. Das Reichs­
g e r ic h t hat dort einen Grundstückseigentümer, der in  s e i ­
nem durch R isse beschädigten Hause eine za h n ärz tlich e  P rax is 
b e tr ie b , n ich t a ls  v e rp f l ic h te t  angesehen, s ic h  d ie  Vor­
t e i l e  auf seinen  Schadensersatzanspruch gemäß § 148 P rA llg- 
BergG anrechnen zu la s se n , d ie e r  in fo lg e  des Bergbaube­
t r ie b s  durch S teigerung  des Bodenwertes und Hebung s e in e r  
P rax is e r z i e l t  habe® Dabei ha t es a ls  anspruchbegründe­
te s  E re ign is  n ic h t den Bergbaubetrieb a ls  so lchen , der 
V o rte ile  fü r  die A llgem einheit der b e tre ffen d en  Gegend 
sowohl h in s ic h t l ic h  der Grundstückswerte wie h in s ic h t l ic h  
gewinnbringender T ä tig k e it  mit s ic h  gebracht h a t te ,  son-
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dern d ie  Führung des u n te rird isch e n  Abbaus in  bestimm­
t e r  Richtung im einzelnen angesehen, was die Schädigung 
des Hauses des Klägers zur Folge hatte«  Die do rt en t­
w ickelten  Grundsätze la sse n  s ic h  n ich t auf den v o rlieg en ­
den F a ll  übertragen , in  dem nach den vorstehenden Ausfüh­
rungen d ie  Durchführung des Teilbebauungsplanes a ls  e in ­
h e i t l ic h e r  Vorgang zu b e u r te ile n  i s t ,  der fü r  d ie K lägerin 
Vor- und N achteile  au3g e lö s t hat» Es mag eine mehr oder 
weniger zwangsläufige Nebenerscheinung des Bergbaus s e in , 
gehört aber n ich t zu dem Wesen seines B e tr ie b s , anderen 
Grundstücken Schaden zuzufügen« Die Erschließung der Be­
baubarkeit des Grund und Bodens s te h t  dagegen im engsten 
Zusammenhang mit der Aufschließung eines Geländes» In d ie ­
sem F a lle  l i e g t  daher e in  adäquater Ursachenzusammenhang 
zwischen der Durchführung des Bebauungsplanes und se in e r  
Auswirkung auf d ie einzelnen  Grundstücke vo r.

Nach Lage des F a lle s  braucht n ich t dazu S te llu n g  ge­
nommen zu werden, ob fü r  e inze lne  B es tan d te ile  eines s o l­
chen P lanes, d ie  außerhalb der e ig e n tlic h e n  Erschließung 
lie g e n , wie z„B« die E in rich tung  besonderer V erkehrslin ien  
(Straßenbahn, Kraftomnibus) oder d ie  E rrich tung  von Gebäu­
den m it besonderer A nziehungskraft (ö f fe n tl ic h e  Verwal­
tungsgebäude, Bankhäuser, T hea ter, L ich tsp ie lh äu se r u v 
derglo) d ie se r  Zusammenhang v e rn e in t werden kann« Denn fü r  
d ie  angefoehtene Entscheidung kommt e in  so lch e r E in fluß  
auf d ie  W ertsteigerung des Grundstücks der K lägerin  n ich t 
in  B e trac h t*
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IV o

Demgemäß i s t  d ie R evision m it der Kostenfolge des 
§ 97 ZPO zurückzuweisen.

Dr. Tasche S chuster Dr« Großmann
Dr. Dorschei Rothe
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