.

Piir das Nachschlagewerk!
Piir die Amtliche Sammlung! 2536 021
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Gesetz: GrundG Art 3, 14; Verwaltungsrecht - Allgemeines
.Allgemeines Enteignungsrecht); Gesetz des Landes
Rheinlsnd-Pfslz iiber den Aufbau in den Gemeinden
(Aufbaugesetz) vom 1. August 1949 /GVBl 317 § 24,

Rechtssatz: § 24 des Rheinland-Pfiélzischen Aufbaugesetzes
verankert den Gedanken der Vorteilsausgleichung
(BGHZ 6, 270 /295/) gesetzlich, indem es die
"unentgeltliche" Abtretung begrenzter Teile eines
Grvndstiicks fiir Verkehrs- und Erholungsanlagen
des Gemeinbedarfs als Gegenleistung fiir die Auf-
schlieBung zuldBt. Diese Vorschrift verletzi Art
14 GrundG nicht, weil die Wertsteigerung des Rest-
grundstiickes mindestens dem Wert der abgetretenen
Flache entsprechen muB, Dabei wird der Vorteil
fiir den betroffenen Eigentiimer nicht etwa allein
durch den reinen Entziehungstatbestand, sondern
durch den entsprechenden Teilbebauungsplan im
ganzen verursacht, soweit er die eigentliche Er-
schlieBung (WiedererschlieBung) des Baugelindes
betrifft., Fiihrt dieser Plan auch zu Vorteilen fiir
andere Anlieger, ohne ihnen Grundstiicksfléchen
zu entziehen, so wird dadurch der Gleichheits-
grundsatz nicht verletzt,

Aktenzeichen: V ZR 35/55

LG Frankenthal .
Urteil des BGH vom 10. Oktober 1956 OLG Neustadt (WeinstraBe,




v ZR_35/55

Yerkiindet
~ am 10. Oktober 1956
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Iim Namen des Velilkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Sa? AG in DP, Sch@ps trate @D/ED,
vertreten durch ihren Vorstand:

Vorsitzender, K b. StCIED,
b. S ’

' .
, Sc trate WD,

Klédgerin, Berufungskldgerin und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Stadt Lu? a. Rh., vertreten durch den

Oberbiirgermeister, .
Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. September 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. GroBmann, Dr. Dorschel und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt: ]
Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt an der WeinstraBle vom 18. Januar 1955
wird auf Kosten der Kl#gerin zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanth—— Www.prinz.law
-

Die Kligerin ist Bigentiimerin des in der Innenstadt
von Lu( I an Rh@® an der LEstrase @ gelegenen
Geschédftsgrundstiickes Plan Nr 366 der Steuergemeinde Lul-
@, ias inm letzten Kriege erheblich zerstdrt worden
war. Die Bodenfldche dieses Grundstiicks betrug zu Beginn
des Jahres 1953 649 Quadratmeter,

W

.0

Die Beklagte hatte Ende des Jahres 1952 einen Teilbe-~
bauungsplan fiir den Wiederaufbau ihrer Innenstadt aufgestellt,
der von der Bezirksregierung Neustadt an der WeinstraBe als
"Mittlerer Baubehtrde" genehmigt worden war, und darauf ei-
nen entsprechenden Durchfiihrungsplan festgestellt. Dieser
sah eine Verbreiterung der I{jjjjjJstraBe um fiinf Meter vor.

o et
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Der Oberbiirgermeister der beklagten Stadtgemeinde erlieS
als "Untere Baubehdrde™ auf Grund dieses Planes gegeniiber
der Kldgerin am 19. Februar 1953 eine Anordnung gemdB § 24
des Landesgesetzes iiber den Aufbau in den Gemeinden (Avfbau~
gesetzes) des Landes Rheinland-Pfalz vom 1. August 1949,

GVBL 317 (nachstehend: "Rheinland-Pfélzisches Aufbaugesetz"
:: Rh1dPfAufbG). Danach nimmt die Beklagte mit Wirkung vom

1. April 1953 eine Teilfliche von 95 Quadratmeter des ange-
filhrten Grundstiicks fiir die StraBenverbreiterung in Anspruch.
Dafiir soll die Klédgerin zunéichst eine Teilflédche von 10 Qua—-
dratmeter eines stéddtischen Nachbargrundstiicks erhalten.
Weitere 20 Quadratmeter sollen angemessen vergitet werden.
Die iibrigen 65 Quadratmeter (= 10 v.H. der urspriinglichen
Grundstiicksfliche) sollen auf Grund der angefilhrten Ge-
setzesbestimmung und des § 30 der Landesverordnﬁng zur
Durchfiihrung des Landesgesetzes iiber den Aufbau in den
Gemeinden des Landes Rheinland-Pfalz vom 21. Mdrz 1950,

GVBl1 129 (nachstehend: "Durchfiihrungsverordnung zum Rhein-
land-Pfilzischen Aufbaugesetz" = DVO RhldPfAufbG) unent-
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geltlich und lastenfrei an die beklagte Stadtgemeinde ab-
getreten werden. Zur Begriindung dieser Anordnung ist aus-
gefilhrt, daB das Restgrundstiick nach Auffassung des Stadt-
rats und der Unteren Baubehdrde als Folge der Wiederaufbau-
planung, insbesondere der Strafenverbreiterung,; eine ent-
sprechende Werterhthung erfahre,

Diese Anordnung ist der Klégerin am 25. Februar 1953
gugestellt worden.

Die Klégerin hat auf ihrem Restgrundstiick zunéichst
einen eingeschossigen Neubau errichtet, der insbesondere
einen Ladenverkaufsraum und Lagerraum enthdlt.

Sie erblickt in der Anordnung der Beklagten eine Ent-
eignung und meint, die Voraussetzung des § 24 Rh1dPfAufbG
fiir eine unentgeltliche Inanspruvchnahme ais Stradenland
liege nicht vor, weil die Verbreitefung der StraBe den
Wert ihres Restgrundstiickes nicht erhdhe. Den Wert der in
Betracht kommenden Fl#iche von 65 Quadratmeter bemiBt sie
einem Privatgutachten des Wirtschaftspriifers Dr. Schwingen-
heuer folgend auf 200 DM je Quadratmeter, insgesamt also
auf 13 000 DM, '

Sie hat deshalb Klage auf Zahlung einer Entschiédigung
von 7 800 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit Klagzustellung erho-
ben und ihren Klagantrag dahin erweitert, daB die Beklag-
te verurteilt werde, ihr insgesamt 13 000 DM nebst 4 v.H.
Zinsen seit Klagzustellung zu 2zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
zur Begriindung vorgetragen:



§ 24 Rh1dPfAufbG stelle eine allgemeinverbindliche
Regelung des Aufbaus der Gemeinde dar. Dabei handle es
sich um eine soziale Bindung des Eigentums, nicht um ei-
ne Enteignung. Die Beklagte habe beim Wiederaufbau der
stark zerstorten Stadt letzten Endes einen Neuaufbau, ver—
bunden mit einer NeuerschlieBung des Baugel#éndes; vorgenom—
men. Die Not- und Krisenzeit nach dem letzten Xriege ha-
be den Umfang der sozialen Bindung des Grundeigentums ver-
stédrkt. Im Rahmen der durch die fast vollige Kriegszersto-
rung der Stddte eingetretenen Notwendigkeiten ergreife
deshalb eine zehnprozentige Entziehung der Grundfliéiche fiir
den Gesamtwiederaufbau noch nicht den Wesensgehalt des Ei-
gentums, sondern bewege sich noch in den Grenzen einer zu-
ldssigen Eigentumsbeschrénkung.

Es sei auch die Voraussetzung des § 24 Rh1dPfAufbG
erfiillt, daB die Gegenleistung fiir die AufschlieBung in
Form der Wertsteigerung des Restgrundstiickes mindestens
dem Wert der abzutretenden Fliéiche entspreche, der mit nicht
mehr als 80 IM je Quadratmeter anzunehmen sei. Durch die
AufschlieBungsmaBnahmen der Beklagten ktonne die Kldgerin
ihr Restgrundstiick besser und vollendeter ausnutzen. Ne-
ben der StraBenverbreiterung sei auch ein Wirtschaftsweg
geschaffen worden, der die Anfuhr aller Giiter und vor al-
lem die Bekdmpfung eines Feuers von der Riickseite der Ge-
bdude her erlaube. Dadurch seien die Baubeschrénkungen frii-
herer Art,.die auf Grund der bayerischen Bauordnung (Ver-
ordnung, die Bauordnung betreffend vom 17. Februar 1901,
BayerGVBL 87) geboten gewesen seien, weggefallen. So brau-
che die Klédgerin keinen unbebauten Hofraum und keine Tor-
einfahrt von der L@jjjj§strase her zu unterhalten, sondern
konne das Restgrundstiick vollstiéndig iiberbauen. Dies ma-
che im ErdgeschoB ein Drittel des umbauten Raumes aus
und filhre zu einer wesentlichen VergrtBerung des Schaufen-
sterraumes. Eine weitere Wertsteigerung folge aus der
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Stradenverbreiterung deshalb, weil die Kldgerin nunmehr
ein Gebdude mit finf Geschossen auffithren kénne. Ferner
begilinstige die Erweiterung des Gehsteiges von bisher
drei auf fiinfeinhalb Meter den Verkehr des kaufiustigen
Publikums. Weitere Vcrteile ergidben sich aus der Park--
moglichkeit fiir Kraftwagen und dem Ndherriicken des Rest-
grundstiicks der Kl&gerin an die Straflenkreuzung und die
dortige Haltestelle der Strafienbahn.

Die Verbreiterung der IG5 traBe habe andererseits
durch Steigerung des Kraftwagenverkehrs auch keine nach-
teiligen Folgen herbeigefiihrt; denn diese sei von jeher
nicht nur GeschidftsstraB8e, sondern zugleich eine wesent-
liche Verbindung fiir den Durchgangsverkehr gewesen.

Tem ist die Kldgerin mit folgenden Ausfithrungen enige-
gengetreten:

Von einer sozialen Bindung konne keine Rede sein, d=
ihr Teile ihres Grundeigentums v5llig entzogen wiirden.
Es liege auch keine AufschlieBung vor, wenn eine voll aus-
gebaute GeschaftsstraBe erweitert werde,

Im ganzen gesehen wirke sich die Straflenverbreite-
rung nicht vorteilhaft, sondern nachteilig fiir ihr Rest-
grundstiick aus, dessen Wert keinesfalls erhtht werde. Der
steigende Kraftfahrzeugverkehr stire das einkaufende Pub-
‘likum, die Abstellmiglichkeit werde von "Dauerparkern®
ausgenutzt, die nichts zur Geschidftsbelebung beitriigen.
In anderen Stddten wiirden deshalb reine GeschdftsstrafBien
fiir den Fahrverkehr gesperrt, so z.B. die Hohe Strafle und
Schildergasse in Kitln, der Westenhellweg in Dortmund, die
LimbeckerstraBe und KettwigerstraBe in Essen, die GrofBe
PackhofstraBe in Hannover und die HolstenstraBe in Kiel..



Die Beklagte schulde ihr daher eine Entschddigung
fiir die in Wahrheit vorliegende Enteignung. Die vermeint-
lichen VWeristeigerungen ihres Grundstiickes stédnden auch
in keinem ursédchlichen Zusammenhang mit der Abtretung
des StraBenlandes. Das treffe insbesondere fiir die hun-
dertorozentige Uberbauung des Restgrundstiickes zu. Nach
dem geltenden Baurecht sei diese auch jetzt nur nach be-
sonderem Dispens zulédssig. Dies seli auch friiher der Fall
gewesen. Nur sei der Diépens frither grundsditzlich erteilt
worden, wdhrend ihn heute die Beklagte von der Abtretung
des Geliédndes abhidngig 2zu machen versuche. Der Wegfall der
Toreinfahrt und des Hofes nach feuerpolizeilichen Erfor-
dernissen stehe in keinem Zusammenhang mit dem Wiederauf-
bau. Beide seien friiher nur erforderlich gewesen, weil
sie {Kl&dgerin) in ihrem Riickgebdude eine Fabrik betrieben
habe. Auch ohne Dispens hidtte sie das Grundstiick zu- 80
v.H. iiberbauen diirfen., Der dabei eingetretene Verlust von
44 Quadratmeter iiberbauter Fliche gegeniiber dem jetzigen
- Zustand wdre durch die Einsparung von Xosten mehr als
wettgemacht worden. Sie hidtte ndmlich nie so hoch gebaut,
wie es jetzt zwingend vorgeschrieben sei. Die Mieteinnah-

menn eines Neubaues wiirden durch den erhthten Bauindex aufge-

zehrt.

Die Beklagte bewerte auch die abgetretene Fldche viel
zu niedrig und beriicksichtige nicht den Wegfall des Preis-
stops.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Die Berufung der Kléigerin blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagan-

trag weiter, wZhrend die Beklagte das Rechtsmittel zu-
riickgewiesen haben will,



Entscheidungsgriindez

I.

Das Berufungsgericht bejahi zundchst die Zuldssig-
keit des Rechtsweges gem#B Art 14 Abs 3 GrundG und § 24
Abs 4 RhldPfAufbG. Es h#lt auch die Monatsfrist des § 24
Abs 4 Rh1dPfAufvG fiir die Erhebung der Klage fiir gewahrt.

Diese Auffassung gibt keinen Anla8 zu rechtlichen
Bedenken., Die Frist des § 24 Abs 4 Rh1dPfAufbG ist gemiB
§ 261 b Abs 3 ZPO bereits durch Einreichung der Klage ge-
wahrt. Dabei ist es unerheblich, daf die Klidgerin ihre
Porderung nach Zustellung der Klage erweitert hat (vgl
RGZ 12, 299; 93, 312; 119, 362 /364/365/ fiir § 30 PrEnt~
eignG ~ hier sinngemiB anzuwenden —; RGZ 129, 293 /2967
fir § 5 des Reichsgesetzes betreffend die Entschddigung
der im Wiederaufnahmeverfahren freigesprochenen Personen
vom 20. Mai 1898, RGB1 345; Urteil des Bundesgerichtshofs
vem 14, Oktober 1954 - III ZR 346/52 - in ZBR 1955, 81
fiir § 143 DBG).

II.

7. In sachlicher Hinsicht erblickt das Berufungsge-
richt in der Anordnung, die Teilfléche von 65 Quadratme-
ter abzutrebten, die allein Gegenstand dieses Rechtsstreits
ist, eine Enteignung. Die Entschddigungspflicht des Art
14 Abs 3 GrundG sieht es als durch die Bestimmungen des
Rheinland-Pfdlzischen Aufbaugesetzes beachtet an. Zwar
verkennt es nicht, daB § 24 Abs 1 dieses Gesetzes und
§ 30 Abs 2 seiner Durchfiihrungsverordnung vom 21. Mirz
1950 von einer *'unentgeltlichen und lastenfreien" Inan-
spruchnahme sprechen, Es findet die Erklédrung aber im
Satz 2 des § 24 Abs 1, wonach die Gegenleistung (der Ge-



meinde) fiir die AufschlieBung mindestens dem Wert der
abgetretenen Fléche entsprechen muB (vgl auch § 30 Abs

2 DVO Rhl1dPfAufbG). Das Wort "unentgeltlich" deutet es
daher dahin, daB8 die Entschddigung in einer Vorteils-
ausgleichung bestehe und daB dariiber hinaus keine weite-
re Entschéddigung geleistet zu werden brauche. Dem GroSen
Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs folgend h#dlt
das Berufungsgericht es fiir zuldssig, eine Vorteilsaus-
gleichung bei der Entschddigung des Art 14 Abs 3 Satz 2
Grund¢ vorzunehmen (vgl BGHZ 6, 270 /2957). Dabei for-
dert es keine weitere Begriindung dafiir, daB in bereits
erschlossenen Gebieten eine weitere AufschlieBung erfol-
gen und daher die vorgesehene Gegenleistung erbracht wer-
den konne.
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2. DaB8 § 24 Rh1dPfAufbG dem Gebot des Art 14 Abs 3
Satz 2 GrundG geniigt, ist von den Parteien bisher nicht
in Zweifel gezogen worden. Auch die Revision erhebt in-
soweit keine Angriffe. Die Auffassung des Berufungsge-
richts ist auch bei einer Priifung von Amts wegen rechi-
iich nicht zu beanstanden. Es besteht daher kein AnlaB,
die Frage der Giiltigkeit dieser Norm entsprechend dem Ge-
dankengang von BVerfGE 4, 219 /227 £/ = NJW 1955, 1268
gemdB Art 100 GrundG dem Bundesverfassungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen (vgl auch BGHZ 11, 104 zu Art
126 Grund@).

Indessen-ist die Pragweite des § 24 Rh1dPfAufbl nicht
zweifelsfrei, Dem Wortlaut der Gesetzesfassung kénnte zu-
nédchst entnommen werden, da8 die Ausgleichung des Wertes
der abzutretenden Flédche durch die Gegenleistung fiir die
AufschlieBung nicht nur die Entschidigungsfrage regelt,
sondern schlechthin Vorasussetzung der Zulédssigkeit eines
Verfshrens nach dieser Vorschrift sei., Wenn alsdann Ab-



satz 4 dieser Bestimmung den ordentlichen Rechtsweg ge-—
geniiber der Feststellung der Entschiddigung oder ihrer
Verweigerung erdffnet, so zieht allerdings das Gesetz

die Moglichkeit in Betracht, daB diese Voraussetzung

auch fehlt. Dariiber. wie in diesem Falle die Entschiadi-
gung zu leisten ist, trifft § 24 Rh1dPfAufbG keine Be~
stimmung. Diese ist auch nicht den allgemeinen Vorschrif-
ten des Gesetzes zu entnehmen, denn § 71 beschrénkt An-~
spriiche auf Entschiddigungen auf ausdriickliche Anordnung
des Gesetzes, Indessen fiihrt die zusammenfassende Beur-
teilung der einzelnen Absidtze des § 24 Rh1JPfAufbG zu dem
SchluB, daB auch diese Vorschrift notfalls eine Entschédi-
gung vorsieht. Das folgt aus seinem Absatz 4, welcher der
"Verweigerung" der Entschidigung (d.h. dem Normalfall des
Absatz 1 Satz i und 2) ihre "Feststellung" gegeniiberstellt.
Diese Auffassung wird durch § 30 Abs 4 DVO Rh1dPfAufbG
bestdtigt, der zundchst bestimmt, daB "alle iliber die Ab-
tretungspflicht nach Absatz 1 und 2 hinausgehenden Grund-
stiicksabtretungen fiir den Gemeinbedarf grundsdtzlich ge-
gen angemessene Entschiddigung zu erfolgen haben®. DaB da-
mit nicht nur die Einhaltung der abgabepflichtigen PFid-
chengrenzen (35 bzw, 10 v.H.), sondern auch des wertmiBSi-
gen Ausgleichs gemeint ist, geht eindeutig aus der Fassung
der ersten beiden Absiéitze mit ihren Nebens#dtzen ("wenn und
insoweit .... entspricht") hervor. Bei dieser Sachlage kamn
dahingestellt bleiben, ob in Art 60 Abs 4 Satz 1 der Ver-
fassung von Rheinland-Pfalz in Gegensatz zu Art 14 Abs 3
Satz 2 Grund@ {vgl BVerfGE 4, 219 /227 ££/) unmittelbar
die Entschddigungsnorm zu erblicken ist., In verfahrens-
rechtlicher Hinsicht bleibt allerdings die Unstimmigkeit
bestehen. daB § 30 Abs 4 DVO Rh1dPfAufbG fiir die Abtretung
von Grundstiicken iiber die Pflicht nach Absatz 1 und 2 hingus
auf das Umlegungsverfahren nach §§ 26 ff oder das Enteig-
nungsverfahren nach §§ 49 ff des Gesetzes verweist. Denn
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diese beiden Verfahren gehdren zur Zustidndigkeit der
Mittleren Baubehtrde {gem#8 § 71 DVO Rh1dPfAufbG i.V.

mit § 118 des Selbstverwaltungsgesetzes fiir Rheinland-
Pfalz, Teil A /Gemeindeordnung/ der Bezirksregierung,
friiher des Regierungsprdsidenten), wilhrend das Verfahren
nach § 24 des Geseizes von der Unteren Baubehtrde im Ein-
vernehmen mit der Gemeinde betrieben wird. Der angefiihr-
ten Bestimmung der Durchfiihrungsverordnung kann indessen
nicht entnommen werden, daB sie die Regelung des Gesetzes
selbst, die in § 24 Abs 4 ausdriicklich die Feststellung
einer Entschiddigung vorsieht, dahin abéindert, da8 ein Ur-
teil des ordentlichen Gerichts gegebenenfalls zur Uberlei-
tung des Verfahrens nach § 24 in ein solches nach §§ 26
ff oder §§ 49 f£f fithren muB, wenn sich die Entschédigung
bzw. Gegenleistung als unzureichend herausstellt. Es
braucht deshalb nicht dazu Stellung genommen zu werden,
ob der Durchfiihrungsverordnung auf Grund der Ermdchtigung
durch § 75 Rhl18PfAufbG eine solche Kraft beigemessen wer-
den kdnnte, das Gesetz in dieser Weise zu erginzen, und
ob dies mit Art 80 Abs 1 GrundG vereinbar wdre. Die Be-
deutung der angefiihrten Vorschrift der Durchfiihrungsver-
ordnung ist auf die PFdlle zu beschrdnken, in denen von
vornherein die Voraussetzungen des § 24 Abs 1 Rh1dPfAufbG
fehlen cder mindestens zweifelhaft sind. Ist dagegen ein
Verfahren nach § 24 aa0 eingeleitet worden und ergibt

die gerichtliche Nachpriifung, daB die Gegenleistung der
Gemeinde dem Wert des abgetretenen Grundstiicksteils nicht
entspricht, so ist die Entschiddigung festzusetzen, ohne
daB es der Einleitung eines der beiden besonderen Verfah-
ren bedarf.

3. Die Beachtung einer Vorteilsausgleichung ist hier
durch § 24 Abs 1 Rh1dPfAufbG vorgeschrieben. Es eriibrigt

S A s L
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sich deshalb darauf einzugehen., ob das Enteignungsrecht
Beyerns . insbescndere das Gesetz vom 17. November 1837,
die Zwangsabtretung von Grundeigentum fiir 6ffentliche
Zwecke betreffend {GBl1 109, kurz "Bayerisches Zwangsab~
tretungsgesetz") allgemein diesen Grundsatz gelten 1&8%,
¥it Riickeicht auf die ausdriickliche Regelung des Rhein-~
land-Pfédlgischen Aufbaugesetzes; welche die Ausgleichung
der Vorteile des Restgrundstiicks mit der Entschiédigung
fiir die abgetretene Fliche vorschrelbt, entfdllt hier
avch die Frage, ob eine Vorteilsausgleichung nur dann er-
folgen darf, wenn die Enteignung zu einer Beeintréchti-
gung des Restgrundstiickes fiihrt und damit auch insoweit
eine Entschidigungspflicint auslost (so z.B. §§ 22 Abs 1
Buchst b und ¢, 24 des Enteignungsgesetzes fiir das Konig-
reich Sachsen vom 24. Juni 1902, GVBl 153 und Art 11 Abs
53 des wiirttembergischen Gesetzes, betreffend die Zwangs-
enteignung von Grundstiicken und von Rechten an Grundstiicken
vor 20. Dezember 1888, RegBl 446), Ebensowenig bedarf es
hier einer Stellungnahme zur Giiltigkeit des Art I A b

des Bayerischen Zwangsabtretungsgesetzes vom i7. November
1837 i.d.F. des Gesetzes vom 9. Mai 1918 (Bayer GVB1l 2829),
in dem die Entschddigungspflicht fiir abzutretendes Stra-
3eniand unter bestimmten Voraussetzungen ausgeschlossen
ist .vgl hierzu Zacher, Entschddigungslose Enteignung

von Verkehrsfldichen, Bayerische Verwaltungsblitter 1956,
65 /67 ). Die Revision erhebt gegen die grundsétzliche
Beriicksichtigung der Vorteilsausgleichung auch keine Ein-
wendung.

I1T,

1. Bei der Priifung, ob hier der Kldgerin durch die
Inanspruchnabme von 65 Quadratmeter Land ein Vorteil er-
wachsen ist, geht das Berufungsgericht vom 1., April 1953
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als maBgebenden Zeitpunkt aus, da dieser Tag fiir die
Abtretung bestimmt worden sei, Es fiihrt einleitend dazu
aus: Die Frage, ob sich in diesem Zeitpunkt der Wert des
Restgrundstiickes durch besondere Vorteile so erhtht habe,
da8 dadurch der Wert der abgetretenen Flidche mindestens
ausgeglichen worden sei, und ob eine solche Werterhdhung
in ursédchlichem Zusammenhang mit der Enteignung stehe,
also als deren Folge eingetreten sei, miisse in einem gri-
Beren Rahmen gesehen werden. Der Wiederaufbau der Stadt
Ludwigshafen werde auf Grund eines Bebauungsplanes, insbe-
sondere auf Grund eines Teilbebauungsplanes fiir die Innen-
stadt durchgefiihrt. Alle Glieder dieses Teilbebauungspla-
nes griffen ineinander iiber und miiBten daher bei einer
Vorteilsausgleichung in ihrer Ganzheit betrachtet werden.
ks ginge nicht an, daB sich die Klédgerin auf Teile dieses
Planes berufe, die ihr, wie die Fortnahme der 65 Quadrat-
meter, isoliert betrachtet zum Nachteil gereichten, beson-
dere Vorteile fiir das Grundstiick, die ihr gus anderen Tei-
len dieses Teilbebavwungsplanes erwiichsen, bei der Vorteils-
ausgleichung aber auBler Betracht lasse. Vorteile und Nach-
teile, die sich aus dem einheitlichen Teilbebawungsplan
ergidben, stdnden daher in ursédchlichem Zusammenhang,

Auf Grund der eingereichten Bebauungsplédne, der Akten
iiber die Baukontrolle der Bauten der Kligerin, der Ortsbe-
sichtigung, der Gutachten der Sachverstiéndigen BJIIEND
und Se@@P sowie der Aussage des Zeugen Ziegler stellt das
Berufungsgericht folgendes fest:

Die Abtretung der 65 Quadratmeter Fliédche sei in den
" Aufbaupliénen der Beklagten vorgesehen und zu ihrer Durch-
fiihrung notwendig gewesen, bilde also einen untrennbaren
Teil des Aufbaues der Stadt Lu@W. Der ausschlagge-

i e e damd




- 13 -

bende Vorteil fiir das Grundstiick der Klagerin, den sie
durch den Aufbau erlangt habe, liege darin, daB sie im
Gegensatz zu friither ihr Grundstiick jetzt zu hundert Pro-
zent, jedenfalls im ErdgeschoB3, bebauen konne, Es treffe
nicht zu, dad sie dies vorher hidtte tun diirfen. Nach § 50
der in der Pfalz geltenden Bayerischen Bauordnung vom

17. Februar 1901 i.V., mit Art 3 Abs 2 des Gesetzes iiber

die Wohnungsaufsicht {DLandeswohnungsordnung) vom 8, Februar
1937 (Bayer GVBl 33) wire ein Hofraum von 20 v.H. der Grund-
stiicksfldche erforderlich gewesen, der nach § 51 der Bauord-
nung und den ortspolizeilichen Vorschriften der Beklagthten .
eine Tordurchfahrt hitte haben miissen. Ein Dispens von die-
sen beiden Erfordernissen hdtte nicht erteilt werden diir-
fen, weil sonst Peuersicherheit und Loscharbeiten nicht ge-
wihrleistet gewesen wdren.

Das Beruviungsgericht 1d8t es nun mit Riicksichv auf
den Standpunkt der Xliégerin, die Toreinfahrt sei ledig-
lich durch den friiheren Fabrikbau bedingt gewesen, aufler
Betracht, ob sie durch die Neuplanung der Beklagten diese
Einfahrt erspart habe, und fahrt fort: Unentbehrlich .wdre °
aus Tfeuerpolizeilichen Griinden der Hof gewesen, was nach
der Aussage des Zeugen Oberbaurat Z¢JJjB feststehe. Erst
die Neuplanung habe es nunmehr ermdglicht, daB die Kl&dgerin
von der Errichtung eines Hofes dispensiert worden sei. Nach
diesem Plane miiBten die Grundstiicke in der in Betracht kom-
menden Gegend terrassenffrmig nach hinten tiefer gebaut
werden. Das Peuer ktnne jetzt vom Hofe des nebenliegenden
Stadthauses bekémpft werden, das eine breite und hohe Tor-
durchfahrt habe. Die Feuerbekémpfung von diesem Hofe aus sei
dadurch méglich geworden, daB das zum Grundstiick der Beklag-
ten (richtig: Kldgerin) zu gelegene Hinterhaus des Stadt-
hauses entsprechend den jetzigen Vorschriften niedrig ge-
halten sei. AuBerdem konne das Feuer von hinten auf dem
neu geplanten Wirtschaftsweg zwischen den parallelen Haupt-
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straBen, der L§stra8e und der Bi@jj§straBe, iiber

die unbebauten Fldchen oder die niedrigen Hinterhiuser
hinweg bekémpft werden. Dieser Wirtschaftsweg solle von
hinten in den Hof des Stadthauses weitergefiihrt werden.
Dies alles habe die Ortsbesichtigung in Verbindung mit
der Erliuterung der Baupliéne durch den Zeugen Oberbaurat
Ziegler ergeben,

Im Gegensatz zu friiher, als ein Hof vorhanden gewesen
sei, konne die Kldgerin infolge der Neuplanung jetzt das
gesamte Restgrundstiick, jedenfalls im Erdgeschof, bebauen,

Bei Priifung einer Werterhthung des Restgrundstiickes -
stellt das Berufungsgericht den urspriinglichen 649 Quadrat-
meter der Bodenfldche, von denen nach Abzug von 20 v.H. be-
stenfalls 519 Quadratmeter bebaubar gewesen widren, die der
Kldgerin jetzt verbleibenden 564 Quadratmeter (d.h. 649 we-
niger 95 = 554 zuziiglich 10° Quadratmeter) gegeniiber, die
vollsténdig zu Geschiiftsridumen zur Verfiigung stédnden. Un-
ter Beiseitelassen aller sonstigen werterhtdhenden Folgen
der Neuplanung geht es anschlieBfend nur von der Erhthung
der bebaubaren PFliiche aus. Dem Gutachten des Sachversténdi-~
gen Se@P folgend kommt es zum Ergebnis, der Wert des Grund-
stiickes habe sich um einen Betrag gesteigert, der den Wert
der abgetretenen Fléche iibersteige. Letzteren nimmt es eben-
'falls auf Grund dieses Gutachtens mit 100 DM je Quadratme-
ter bezogen auf den 1. April 1953, also insgesamt auf
6 500 DM an. Es verweist sodann auf das jetzige Mehr an Ge-
schiftsrdumen im BrdgeschoB8 von 45 Quadratmetern (d.h. 564
weniger 519) und auf die vom Sachverstiéndigen Sc@@® in Uber-
einstimmung mit dem Sachverstédndigen Beckenbach beziffer-
ten monatlichen Mietertrag von 6 IM je Quadratmeter. Selbst
bei Beriicksichtigung, daB8 der Fldchenzuwachs an der Riick-
seite des Geb#dudes liege und deshaldb ein geringerer Miet-
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satz gerechtfertigt erscheinen kinne, sieht es den Gebiau-
deertrag auch unter Beachtung des Kapitalaufwandes fiir die
Erweiterung als maBgeblich erhtht an. Weiterhin folgt es
dem Sachverstiandigen Se., daB die Werterhohung minde-
stens 20 DM je Quadratmeter betrage. Planungsnachteile.
durch die diese Wertsteigerung wieder aufgehoben wiirde,
liegen nach Auffassung des Berufungsgerichts entgegen der
Darstellung der Klégerin nicht vor,

In dieser Werterhshung des Restgrundstiickes als Folge
der Einsparung des Hofes erblickt das Berufungsgericht auch
einen besonderen Vorteil fiir das Grundstiick der Klédgerin.
Es handle sich insoweit, so fiihrt es aus, bei der Auswir-
kung des Teilbebauungsplanes nicht um einen Umstand, der
auf die Gesamtheit oder einen Teil der Gesamtheit ausstrah-
le und dabei seiner Natur nach gleichartige vorteilhafte
Virkungen erzeuge, wie dies z.B, in dem Falle zutreffen
wiirde, daB die Stadt durch den Bebauungsplan an Anziehungs-
kraft gewinnen und sich hierdurch der Umsatz der Geschidfte
in der Innenstadt allgemein hebe. Der Vorteil, der in der
Einsparung des Hofes bestehe, erhalte seine Gestalt vieli-
mehr, wie dies entsprechend in umgekehrter Richtung fiir
den Nachteil der Fortnahme der 65 Quadratmeter zutreffe,
aus den besonderen Verhdltnissen des Grundstiickes der Kla-
gerin und vollziehe sich in dieser besonderen Weise nur im
Bereiche des Grundstiicks der Kldégerin., Diese trete also
bei der Teilenteignung zu der Beklagten in ein besonderes
Verhéltnis ein, das sich auch zu ihrem besonderen Vorteil
geltend mache.

Das Berufungsgericht zieht abschlieBend noch in Be-~
tracht, daB auch verschiedene Eigentiimer von Nachbargrund-
stiicken ebenfalls Plichen zur Verbreiterung der LudwigstraBe
bdtten abtreten miissen, widhrend Eigentiimer von anderen
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¢rundstiicken im GEP der IQEEPstrate, OgED
StraBe, Bi@iiistrate und Ka@P-Vi@-Strase vnd auf

der gegeniiberliegenden Seite der L@JjjjjstraBe von einer
Enteignung verschont geblieben seien, Es rechnet demge-

mdB damit, daf moglicherweise Grundstiickseigentiimer Vor-
teile aus dem Bebauungsplan erlangt hdtten, ohne daf3 sie.
entsprechend zu besonderen Opfern herangezogen viorden wi-—
ren. Bedenken gegen die Vorteilsausgleichung sieht es hier-
durch nicht als begriindet an. Bs meint, der Ausgleich des-
besonderen Opfers der Klidgerin werde nicht dadurch wieder
hinfdllig, daB der Bebauungsplan, in dessen Gefiige die
Teilenteignung der Kldgerin und die WerterhShung ihres
Restgrundstiickes eingetreten sei, fiir andere Grundstiicks-
eigentiimer ohne entsprechende Nachteile ebenfalls allge- K
meine oder besondere Vorteile bringe. Solange die Voraus- 5
setzung gewahrt bleibe, daB es sich auf der Seite der Kld-

gerin nicht um allgemeine gleichartige Vorteile fiir alle

von dem Bebavungsplan betroffenen Grundstiickseigentiimer

handle, sei die Vorteilsausgleichung zuldssig, insbeson-

dere der Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt. Die im ange-
fiihrten GEJP ebenfalls Betroffenen wolle die Beklagte

in gleicher Weise im Wege der Vorteilsausgleichung entschi-

digen. Das Berufungsgericht vertritt dabei zu RGZ 57, 247

die Auffassung, diese Entscheidung beziehe sich nur auf

den Bereich des PreuBSischen Enteignungsgesetzes vom 11. Juni

1874 und den dort zum Ausdruck gelangten Willen des Gesetz-—
gebers; es betreffe im tibrigen auch nur die Frage, inwieweit

eine Aufrechnung mit den aus einer neuen Strafienanlage ent-
stehenden allgemeinen Vorteilen zuldssig sei und lasse aus-
driicklich die Prage unentschieden, ob die Anrechnung beson-

derer fiir das Grundstiick erwachsender Vorteile ausgeschlos-

sen sei.
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- 2. Die Revision greift die Feststellung des Beruv~
fungsgericnts nicht an, daB die volle Bebaubarkeit des
Restgrundstiickes der Klédgerin und damit dessen Wertustei-
gerung eine Folige des Teilbebauungsplanes der Beklagten
fir das entSprechende.Gebiet sei., Diese Beurteilung gibt
auch bei einer Nachpriifung von Amts wegen keinen AnlaB zu
rechtlichen Bedenken. Soweit sie auf tatsédchlichen Fes<-
stellungen beruht, liegen diese im Aufgabenbereich des Tat-
richters, und sind sie der Nachpriifung in diesem Rechtszu~
ge entzoegen. Aber auch ihre Wiirdigung 1é8t einen Rechts—
irrtum nicht erkennen. Dies gilt insbesondere von der
Frage, ob die Vorteile der Planung durch entsprechende Nach-
teile aufgewogen oder gemindert wiirden. Die Klédgerin hat
zwar in den Tatsacheninstanzen besonderes Gewicht auf den
Einwand gelegt, eine StralBe mit gesteigertem Fahrverkehr
pflege dem Publikumsverkehr und damit dem Ladengeschaft
abtraglich zu sein. Indessen erhebt auch hier die Revision
keine Verfahrensriige. Im iibrigen hat der Sachversténdige
Seitz auch zu diesem Problem unter Ablehnung der Ansicht
der Kldgerin Stellung genommen. Das Berufungsgericht folgt
ihm guch insoweit.

3. Die Revision wendet sich indessen unter Berufung
auf RGZ 57, 242 7244/ gegen die Beurteilung des ursidchli-~
chen Zusammenhangs der Wertsteigerung des Grundstiicks der
Xldgerin mit der Entziehung ihrer Teilflédche. Sie meint,
das Berufungsgericht verkenne, daB das schiddigende Ereig-
nis der Einzelakt sei, durch den der Kldgerin 65 Quadrat-
meter Land fortgenommen worden seien. Auszugleichen seien
dabei nur solche Vorteile, die besonders und allein dem
Restgrundstiick des betroffenen Grundeigentiimers aus der
Enteignung zufldssen, nicht aber die allgemeinen Vorteile,
die auch allen benachbarten Grundeigentiimern zugute kémen.
Im vorliegenden Pall sei aber der Wegfall des Hofes kein
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Vorteil, der besonders und allein dem Restgrundstiick der
Klagerin zugefallen sei. Den gleichen Vorteil hd&tten nach
dem Bebauungsplan sémtliche Anlieger der I@jjjj§straBe er-
halten. Piir diese alle sei die Vollbebavung des riickwdrti-
gen Gelédndes in terrassenformiger Stufung in gleicher Weise
vorgesehen. Insbesondere kidmen auch die Anlieger der an-
deren Strafilenseite in den GenuB dieser Planung, die iiber-
haupt kein Gelidnde hétten abzugeben brauchen,

Die Revision beruft sich auf das einen Bergschaden be-~
treffende Urteil des Reichsgerichts in RGZ 146, 275 und
will dessen Grundsédtze hier entsprechend angewandt haben.
‘Sie verweist darauf, daB der neue Bebauungsplan der Beklag-
ten alle von ihm erfaBten Grundstiicke betroffen, aber nur
- teilweise Enteignungen zur Folge gehabt habe. Das schadi-
gende Ereignis stelle nicht die Planung, sondern die je-
weilige Enteignung als Einzelakt dar. Dieser habe weder
die Volliiberbauung des Hofes verursacht, noch sei diese
ein Vorteil, der besonders und allein nur solchen Grund-
stiicken zugefallen sei, die von Enteignungsmmafnahmen be-
troffen worden seien. Insoweit bestehe keine Verbindung mit
dem Enteignungseingriff im Sinne der fiir die Vorteilsaus-
gleichung maBgebenden Grundsidtze des biirgerlichen Rechts.

Diese Rilge ist nicht begriindet.

Wenn die Revision hinsichtlich der Ursdchlichkeit
der Inanspruchnahme einer Teilfldche des Grundstiicks der
Klédgerin fiir dessen Wertsteigerung allein auf den Einzel-
fall der Enteignung abstellt, so engt sie die Prage in ei.
ner Weise ein, die mit einer natiirlichen Betrachtungsweise
unvereinbar ist. Das Reichsgericht hat schon in Entschei-
dungen, die allgemein die Festsetzung der Entschiddigung
nach dem PreuBischen Enteignungsgesetze betrafen, ausge-
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sprochen, Projekt und Ausfilhrung des Unternehmens seier

als einheitlich anzusehen bzw. die Fluchtlinienfestsetzung
sei zusammen mit der Ausfilhrung der StraBenaniage als ein-
heitliches Unternehmen zu beurteilen (RGZ 28, 271 /274/57:
53, 133 /137/). Es hat sodann gerade bei Erdrterung der
Frage der Vorteilsausgleichung in der von der Revision an-
gefiihrten Entscheidung einem #lteren Urteil vom 16. Mai
1890 gegeniiber (JW 1890, 212) ausgesprochen, es gebe keine
abstrakte Enteignung, sondern diese erfolge stets fiir ein
bestimmtes; konkretes Unternehmen, welches eben den Zwang
der Abtretung rechtfertige (RGZ 57, 242 /2467). Daraus

hat es aa0 hergeleitet, es diirfte sich daher die Enteignung
von dem Unternehmen, dessen Zwecken sie diene, nicht in sol-
cher Weise (d.h. im Sinne zweier selbstdndiger Ursachen)
trennen lassen. Die vorstehenden Entscheidungen zum preuvfBi-
schen Enteignungsrecht enthalten insoweit einen allgemeinen
Rechtsgedanken. Diese einheitliche Betrachtungsweise hat
schon frithzeitig insbesondere Oertmann betont (Die Vorteils-
ausgleichung beim Schadensersatzanspruch im romischen und
deutschen biirgerlichen Recht, Berlin 1901, S 160/161, 166/167
Dem Reichsgericht folgt auch der Kommentar der Reichsge-
richtsrite und Bundesrichter zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(10. Aufl Vorbem 5 vor §§ 249-255, S 473).

Von diesem allgemeinen Grundsatz abgesehen ist RGZ 57,
242 fiir die hier zu entscheidende Frage des urséchlichen
Zusammenhangs selbst nichts zu entnehmen. Mit Recht weist
das Berufungsgericht darauf hin, da8 diese Entscheidung
die Ausgleichung nur fiir das preuBlische Recht und nur im
Hinblick auf allgemeine Vorteile ablehnt (vgl auch BGB
RGRK aal). Die Revision kann daher aus diesem Urteil nichts
zugungten der Klage herleiten. Das gilt auch fiir RGZ 53,
194 /796/1977). Dort hat das Reichsgericht ebenfalls fiir
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preuBische Recht die Moglichkeit, infolge einer StraBen-
verbreiterung das Restgrundstiick hoher als vor der Ent-
eignung zu behauen, nicht als anrechenbaren Vorteil angese~
hen, weil ein solcher Nutzen auch anderen, von der Ent-
eignung nicht betroffenen Grundstiickseigentiimern nament-
lich auf der gegeniiberliegenden StraBenseite zugefallen
sei. Das Gegenstiick zur hoheren Bebauung ist die tiefere
Bebauung nach riickwdrts. Hier ist hinsichtlich des neueren
Schrifttums auf Neufang (Grundstiicksenteignungsrecht, § 8
PrEntBignG Anm 53) zu verweisen. Er fiihrt als Ausnahme von
dem Grundsatz des Reichsgerichts den Fall an, daB Fliéchen
fiir StraBenverbreiterungen enteignet werden mit dem Ergeb-
nis, daB das Restgrundstiick in groBerer Tiefe als bisher
bebaubar werde, dem Eigentiimer an bebaubarer Fléche also
nichts verloren gehe. ler Vorteilsausgleich soll fiir die-
sen Fall des "vorgeschobenen Hinterlands" darin bestehen,
daB der stradenwidrts abzutretende Teil nach dem Wert des
bislang nicht bebaubaren Hinterlandes entschadigt werde.

Aus der Bundesgesetzgebung ist § 9 Abs 2 Satz 2 des
Baulandbeschaffungsgesetzes anzufithren, nach dem Vermo-
gensvorteile, die dem Entschddigungsberechtigten infolge
der Enteignung entstehen, bei der Festsetzung der Entschié-~
digung zu beriicksichtigen sind. Dittus-Zinkahn (Bauland-
beschaffungsgesetz § 9 Anm 15) erblicken in dieser Vor-
scarift die Uibernahme eines dem #lteren Enteignungsrecht
bekannten Grundsatzes. Sie erstrecken ihn auf alle durch
den Enteignungsvorgang als solchen mittelbar oder unmit- .
telbar zuflieBenden Vorteile. Unter Ablehnung der Ansicht
von Simon-Halstenberg (Baulandbeschaffungsgesetz § 9 Anm
6) wollen sie einen Vorteilsausgleich auch dann eintreten
lassen, wenn neben dem Enteigneten andere Grundstiickseigen-
timer den gleichen Vorteil erhalten. Zur Widerlegung der

Ansicht; daB damit der Gleichheitsgrundsatz des Art 3 GrundG



verletzt sei, berufen sie sich auf BVerfGE 1, 418 /427/.
Dort hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, um

der Gleichberechtigung willen sei nur zu fordern, daB die
Sonderregel ebenso wie die Grundregel nicht filr einen
konkreten Fall fiir oder gegen eine bestimmte Person oder
Personengruppe geschaffen werde, sondern daf sie auf sach-
lichen Brwdgungen beruhe und allgemein, abstrakt gefaBt
sei,; also auf eine unbestimmte Zahl von Fdllen passe.

Es bedarf keiner gbschlieBenden Priifung, inwieweit
die Grundsdtze des Reichsgerichts fiir das preuBische Recht
allgemein das Enteignungsrecht beherrschen und inwiefern
sie etwa auf Grund der neueren Gesetzgebung und Rechtslehre
als abgewandelt angzusehen sind. Fiir die Entscheidung die-
ses Rechtsstreites ist jedenfalls die Losung dieser Frage
unmittelbar dem Gesetz zu entnebmen. Indem § 24 Abs 1
Rh1dPfAufbG anordnet, daB "Grundstiicksfldchen fiir den Ge-
meinbedarf {fiir Verkehrs— und Erholungsanlagen) als Gegen-
leistung fiir die AufschlieBung unentgeltlich und lasten-
frei an die Gemeinde abzutreten sind" (Satz 1), und weiter
bestimmt, daB "die Gegenleistung fiir die AufschlieBung
mindestens demr Wert der abgetretenen Fliche entsprechen
muB" (Satz 2), bezeichnet es selbst eindeutig die beiden
Tatbestédnde, die sich hier bei dem Wertvergleich gegen-
iberstehen. Die Leistung des von der Abgabepflicht betrof-
fenen Grundeigentiimers ist die Hingabe des Landes an die
Gemeinde als Gegenleistung fiir die AufschlieBung, wéhrend
die der Gemeinde die AufschlieBung (;m Streitfalle die
WiederaufschlieBung des kriegszerstdrten Stadtgebietes)
ist, Dabei ist zu beachten, daB das Wort "Gegenleistung"
in beiden Sdtzen auf verschiedene Ieistungstridger zu be-
ziehen ist., Im Satz 1 bezeichnet es die Abgabe der Grund-
stﬁcksfiéche, wdhrend es im Satz 2 die Leistung der Ge-



- 22 ~

meinde in Gestalt der AufschlieBung bedeutet (insoweit

ist daher "Gegenleistung durch die AufschlieBung" zu
lesen), Diese Deutung der beiden Sdtze kommt auch in § 30
Abs 1 der Durchfiihrungsverordnung klar zum Ausdruck, in-
dem im Nebensatz des ersten Satzes bestimmt ist, "wenn und
insoweit die Werterhthung des Restgrundstiicks dem Wert

der abzutretenden Grundstilicksfldche entspricht". Aus die-
ser Regelung geht eindeutig hervor, daB8 sich die Revision
hier nicht mit Recht lediglich auf die Inanspruchnahme des
Landes als Entziehungstatbestand stiitzen kann, als MaBstab
dafiir, welcher Vorgang etwaige Vorteile fiir den von der
Abgabepflicht betroffenen Grundstiickseigentiimer verursacht
haben ktnnte. Ursache ist vielmehr die AufschlieBung, die
hier dem "Unternehmen" im Sinne des allgemeinen Enteig-
nungsrechts gleichzustellen ist. Diese Aufschliefung be-
steht aber nicht nur in der Wegnabme des StraBenlendes oder
auch in dem Bau bzw. der Erweiterung der StraBe. Sie umfaBt
vielmehr die Durchfiihrung des Bebauungsplanes fiir das ent-
sprechende Teilgebiet dexr Stadt. Auf das einzelne Grund-
stiick bezogen fiihrt die Planung zur ErschlieBung bzw. Wie-
dererschlieBung der Bebaubarkeit, wie der Senat bereits im
Urteil vom 26. November 1954 - V ZR 58/53 -~ (BGHZ 15, 268
/275/2787) ausgefithrt hat. Dort hat der Senat auch auf die
Notwendigkeit hingewiesen, bei der Vorteilsausgleichung
auf den einheitlichen Vorgang der Durchfithrung des Planes
abzustellen (aa0 S 291). Frei von Rechtsirrtum geht des-
haldb das Berufungsgericht bei der Abwigung der Vor- und
Nachteile der Kligerin infolge der Landabgabe von der Aus-
wirkung des Teilbebauungsplanes im gangen aus. Dieses Er-
gebnis bedeutet nichts anderes als eine Verwirklichung des
oben dargelegten Grundsatzes des Reichsgerichts, daB es
keine abstrakte Enteignung gebe und daB Projekt und Aus-~
filhrung des Unternehmens als einheitlich anzusehen seien.

-ttt e dPund
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Diese gesetzliche Regelung des Rheinland-Pfalzi-
schen Aufbaugesetzes fiihrt aber in anderer Beziehung zu
einer Abwandlung des weiteren Grundsatzes des Reichsge-
richts, daB Vorteile dann nicht zwecks Ausgieichung an-
rechenbar seien; wenn sie auch Grundeigentiimern zufallen,
die von einer Enteignung nicht betroffen sind. Es liegt
in dem VWesen einer AufschlieBung bzw. WiederaufschlieBung,
daB sie die Grundeigentiimer des betreffendes Gebiets un-
terschiedlich trifft, Sie kann den einzelnen Vorteile und
Nachteile in verschiedenem AusmaBe bringen, sie kann ih-
nen aber auch entweder nur Opfer auferlegen, ohne ihr rest-
liches Grundeigentum im Werte zu steigern, oder umgekehrt
diese Auswirkung haben, ohne von ihnen eine Landabgabe zu
fordern. Es kann dahingestellt bleiben, ob fiir das allgemei-
ne Enteignungsrecht an dem Grundsatz festzuhalten ist, daB
eine Veorteilsausgleichung dann nicht eintreten darf, wenn
auch andere von der Enteignung nicht betroffene Grundei-
gentitmer den gleichen oder einen entsprechenden Vorteil
eriangen, Denn hier trifft jedenfalls das Gesetz eine ab-
weichende positive Regelung. Eine Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes kann darin nicht erblickt werden (vgl
BVerfGE 1, 418 /427/ wie oben wiedergegeben). Ob ein der—
airtiger Wlertzuwachs im Wege der Steuer- und Abgaben-Gesetz-
gebung abzuschopfen ist, wenn er Eigentiimern zufsllt, die
von keiner Enteignung betroffen sind und auch sonst keine
Planungsnachteile erleiden, ist zu entscheiden nicht Auf-
gabe des Gerichts (vgl hierzu auch Rechtsgutachten des
Bundesverfassungsgerichts iiber die Zustfindigkeit des Bundes
zum ErlaB eines Baugesetzes vom 16. Juni 1954, Schriften-
reihe des Bundesministers fiir Wohnungsbau, Band 5 S 30 ff
und Vorarbeiten fiir ein Bundesbaugesetz). Mit Recht sieht
gich daher das Berufungsgericht wegen des vorstehend behan-
delten Gesichtspunktes nicht gehindert, eine Anrechnung der
Vorteile vorzunehmen, die der Klédgerin aus der Durchfiih~
rung des Teilbebauungsplanes erwachsen sind.
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Von der Abwandlung des vorstehenden Grundsatzes im
ausgefiihrten Sinne abgesehen ist allerdings daran festzu-
halten, daB Vorteile nur dann auszugleichen sind, wenn
sie in addquatem Zusammenhang (einem Zusammenhang von aus-
reichender Ndhe) mit dem die Entschiddigung ausltsenden
Tatbestand stehen. Da dieser nicht allein durch die Ent-
ziehung der neuen StraBenfliche, sondern durch die Ver-
wirklichung des Teilbebauungsplanes gebildet wird, ist
auch bei dieser Priifung auf letztere abzustellen. Auch in-
soweit ist die Stellungnahme des Berufungsgerichts entge—
gen der Auffassung der Revision frei von Rechtsirrtum.

Die von ihm zur Anrechnung gebrachte Wertsteigerung des
Grundstiicks der Kldgerin infolge der erhshten Bebaubarkeit
ist eine typische Folge des Bebauungsplanes. Es entspricht
dem Wesen eines solchen, daB er auf die Verwertungsmtglich-
keit in Ansehung der einzelnen Grundstiicke des Planungs-—
gebiets einwirkt (vgl auch das bereits oben angefiihrte Ur-
teil des Senats in BGHZ 15, 268). Bs kann keine Rede davon
sein, daB darin nur eine zufillige Folge der Planung er-
blickt werden kdnnte. In diegser Beziehung beruft sich die
Revision zu Unrecht auf RGZ 146, 275. In dieser Entschei-
dung ist die Prage des Vorteilsausgleichs gegeniiber einem
Ersatzanspruch wegen Bergschadens behandelt. Das Reichs-
gericht hat dort einen Grundstiickseigentiimer, der in sei-
nem durch Risse beschddigten Hause eine zaandrztliche Praxis
betrieb, nicht als verpflichtet angesehen, sich die Vor-
teile auf seinen Schadensersatzanspruch gemd8 § 148 PriAllg-
BergG anrechnen zu lassen, die er infolge des Bergbaube-
triebs durch Steigerung des Bodenwertes und Hebung seiner
Praxis erzielt habe. Dabei hat es als anspruchbegriinde-

tes Ereignis nicht den Bergbaubetrieb als solchen, der
Vorteile fiir die Allgemeinheit der betreffenden Gegend
sowohl hinsichtlich der Grundstiickswerte wie hinsichtlich
gewinnbringender Tatigkeit mit sich gebracht hatte, son-
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dern die Fithrung des unterirdischen Abbaus in bestimm-
ter Richtung im einzelnen angesehen, was die Schiddigung
des Hauses des Klidgers zur Folge hatte. Die dort ent-~
wickelten Grundsédtze lassen sich nicht auf den vorliegen—
den Pall iibertragen, in dem nach den vorstehenden Ausfiih~
rungen die Durchfiihrung des Teilbebavungsplanes als ein-
heitlicher Vorgang zu beurteilen ist, der fiir die Kldégerin
Vor- und Nachteile ausgeltst hat. Es mag eine mehr oder
weniger zwangsliufige Nebenerscheinung des Bergbaus sein,
gehtrt aber nicht zu dem Wesen seines Betriebs, anderen
Grundstiicken Schaden zuzufiigen, Die Erschliefung der Be-
baubarkeit des Grund und Bodens steht dagegen im engsten
Zusammenhang mit der AufschlieBung eines Geldndes. In die-
sem Falle liegt daher ein adiquater Ursachenzusammenhang
gwischen der Durchfiihrung des Bebauungsplanes und seiner
Auswirkung auf die eingzelnen Grundstiicke vor.

Nach Lage des Falles braucht nicht dagu Stellung ge-
nommen zu werden, ob fiir einzelne Bestandteile eines sol-
chen Planes, die auBerhalb der eigentlichen ErschlieBung
liegen, wie z.B. die Einrichtung besonderer Verkehrslinien
(StraBenbahn, Kraftomnibus) oder die Errichtung von Gebdu-
den mit besonderer Anziehungskraft (6ffentliche Verwal-
tungsgebédude, Bankhduser, Theater, Lichtspielhduser u.
dergl.) dieser Zusammenhang verneint werden kann. Denn fiir
die angefochtene Entscheidung kommt ein solcher EinfluB
auf die Wertsteigerung des Grundstiicks der Kligerin nicht
in Betracht,
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IV,

DemgemtdB ist die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Dr. GroBmann
Dr. Dorschel Rothe
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