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Fiir das Nachschlagewerk’ 20.‘:}:'_ U_Q 3
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

.1, Gesetz:
Rechtessgatz:

2. Gesetg:
Rechtesatz:

- 3. Gesetsa:
Rechtassatz:

Aktenzeichen:

BGB §§ 2038, 744, T45

Der Wiederaufbau eines durch Kriegseinwirkung
zersttrten Gebdudes, der {iber die Errichtung
eines Behelfsbaues mit kurzer Lebensdauer hin-
aus geht, ist in der Regel weder eine zur Er-
haltung eines NachlaBgegenstandes oder eines
sonstigen gemeinschaftlichen Gegenstandes not-
wendige; noch eine zur ordnungsmiéifigen Verwal-
tung erforderliche MaBregel. Kein Teilhaber
oder Miterbe ist daher berechtigt, einen sol-
ckhen Bau ohne Mitwirkung oder Zustimmung der
anderen auszufilhren, noch verpflichtet, zu ei-
ner solchen MaBSregel mitzuwirken oder sich ei-
nem entsprechenden BeschluB der Mehrheit der
Teilhaber zu fiigen.

BGB § 1004

ngtorert i.S, des § 1004 BGB ist nicht nur
derjenige, der die Beeintridchtigung bewirkt
hat, sondern auch - gegebenenfalls allein -
derjenige, der eine stdrende Anlage h#lt und
von dessen Willen ihre Beseitigung abhéingig

* ist.

BGB §§ 985, 1004

Brrichtet ein Premder auf einem Grundstiick
eine storende Anlage, die mit Besitzentszie-
hung verbunden ist, so kann der Eigentiimer
sowohl den Herausgabeanspruch wie auch den
Anspruch auf Beseitigung der Sttrung erhe--
ben.

V ZR,35/54

Urteil des BGH vom 17. September 1954 0L¢ Kbln
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Verkiindet
am 17. September 1954
Hoffumeister, Just.Angest.
als Urkundsbeamter der Ge-~
schiftasstelle

Inrn Namen des VO'lkers
In dem Rechtsstreit

des Metgzgermeisters Jakob B
S HoDe ro0s G/ dey S ; DG

Beklagten, Berufungskliigers und
Revisionskligers, gelclis

~ ProzeBbevollmiichtigter: II)iechtsanwalt Justigrat ... ..
| r. (N -

8treithelfer im ersten ,Rechtszugz‘
a) Metzgermeister Balthasar Buuge, KGD-E0NNED
e ®. ’

strafe

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Drmin.-
oD, SNy ~ :

b) Land Nordrhein-flestfalen, vertreten dqurch den Finanz-
minister, dieser wiederum vertreten durch den Ober-
finangzprésidenten in

-~ ProgefBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. und
: ®. > i» i, h - -

gegen
; den Xurt Sch@iie, BrUlllD,@ Boulevard SEP RglD:

2. die Witwe August Scheyiii elena geborene RoUNNNED,
Br&. @ Avenue Egl"&, |
2. gn Mgnftz;sd 1. @D O Street, 8.0 VENNEED
9 D ] A!

~ in ungeteilter Erbengemeinschaft - sémtlich vertr
durch ihre Verwalterin Frau Aenne R B&,
An Roc@ED @ - '

* Kldger, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIENED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. September 1954 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. OechBler, Dr. GroSmann und Dr. Spieler

fiiy Recht erkannt:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Ziyilsenats des Oberlandesgerichts in Ktln
vom 21. Dezember 1953 wird euf Kosten des Beklag-
ten mit der MaSigabe gurilickgewiesen,

a) da8 zu einer Vollstreckung des Anspruchs der
Kliger auf Herausgabe des Grundetticks MEIEN-
straBe @ in X@Pnach dem 30. September 1955
die Genehmigung'der Devisenstelle erforderlich
ist und

b) daB die Vollstreckung des Anspruchs der Xliger
auf Entfernung der Aufbauten auf diesem Grund-
stiick von der etwa erforderlichen Abbruchgeneh-
migung gem#B der Verordnung iilber den Abbruch
von Gebiuden vom 3. April 1937 (Reichsgesetz- .
blatt Teil I Seite 440) abhiingig ist.

.
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Tatbes tand s

Die Kléger sind in ungeteilter Erbengemeinschaft Bigen-
tiimer des im Grundbuch von K@ Bd 544 Bl 20629 eingetrage-
nen Grunéstiicks M{Jipstrate @ (Kartenblatt 6 Parzelle
783%/337). Das Grundstiick ist 343 gm gro8, war mit einem
Wohnhaus und Geschiéftsanlagen bebaut, die im letzten Krie-
ge 2zu mehr als 60 v.H. zerstdrt wurden, und hatte in un..
gerstrtem Zustande einen Einheitswert von 69 700 RM.

Die Erbanteile der Kliéger g2 1) und 2) waren in den
Jahren 1942 bzw. 1944 aus "rgssischen” Griinden enteignet
worden. DemgemiB war das Deutsche Reich als Miteigentiimer
des Grundstiicks im Grundbuche eingetragen worden. Der
dritte Erbanteil, welcher der Witwe Klothilde L@ gebo-
rene Schqye bis zu ihrem Tode dm 25. November 1941 zu-
stand und im Wege der Erbfolge auf den Kléger zu 3) tiber-.
‘ging, war dagegen von der Enteignung nicht betroffen worden.

Die enteigneten Anteile wurden zun#ichst vom Oberfiunanz~
présidenten in X@Pund vom 1. Oktober 1949 an vom Kreis-
beauftragten fiir gesperrtes Vermbgen verwaltet. Im Wege der
Riickerstattung wurden die Kléger zu 1) und 2) am 26. Februar
1951 wieder als Miteigenttimer des Grundstiicks im Grundbu-
che eingetragen. .

An dieses Grundstiick grenzt das Grundstiick GG~
strae @ (Kartenblatt 6 Parzelle 784/337), deren Eigentii-
merin ebenfalls aus "rassischen® Griinden zugunsten des
Deutschen Reiches enteignet worden war. Auf diesem Grund-
stiicke hatte die Pirma Xe@P und RoGHNEENP eine Metzgerei
betrieben. Diese hatte dazu noch vom @Grundstiick der Kléger
einen Teil gegen einen monatlichen Mietzins von %60 RM ge-
mietet. Auf diesem waren Kellerrdume und zu ebener Erde
einige Geschéftsrdume errichtet worden. Uber diesen Grund-
stlicketeil bestand ein schriftlicher Mietvertrag vom 22,
September 1932. Auch diese wie die an der GUGNINEDstrate B



gelegenen Baulichkeiten wurden im letzten Kriege im we-
sentlichen zerstsrt. .

Der Oberfinangprégident in K@ verwaltete fiir das
Deutache Reich auch dieses Nachbargrundstiick und setszte
dafiir nach dem Kriege die Firma H.K. G@P in XK@ als
Treuhiinderin ein.

Diese schloB am 21. Januar 1948 mit dem Streithelfer
des Beklagten, dem Metzgermeister BEIlP, einen Miet- und
Aufbauvertrag tiber das im ErdgeschoB8 des Hauses GUEID-
strafe @D gelegene Ladenlokal ("fritheres Ladenlokal von
XKo@ und RoQID"). PP errichtete sodann auf den
Grundstiicken Gl@ENR:trate @ und MEPstrase @ einen
neuen Metzgereibetrieb mit einstdckigem Aufbau. Der Ver-
trag fihrt das Grundstick M@etraBe @, von dem PDEJP
etwa 200 qm in Anspruch nahm, nicht mit auf. Ebensowenig
ist der mit 600 FM monatlich bemessene Mietzins auf die
beiden Grundstiicke aufgeschliisselt. Zu diesem Vertrag wur-
de weder die Zustimmung der Milithdrregierung noch die des
Klégers zu 3) eingeholt,

.V

Hinsichtlich des Aufbaues bestimmt dieser Vertrag:

"Die Instandsetzung und der Wiederaufbau wird von
dem Mieter durchgefithrt. Er trégt die gesamten Ko-
sten.

* Die Hohe des Betrages, mit dem aich Vermieterin ge-
gebenenfalls an diesen Kosten betpiligt und die Art
und Weise, wie eine EBrstattung erfolgen soll, wird
von dem Herrn Oberfinanspréisidenten fiir beide Ver-'
tragspartner verbindlich festgesetzt.”

4uf Grund dieser Bestimmung nimmt B in Anspruch,
einen vom Pinanzbauamt K@P ermittelten Teilbetrag von
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32 100 DM seines Gesamtbausufwandes von 65 800 DM hin-
sichtlich des Grundstiicks M@petrate @ gegen ein vom
15. Februar 1949 an geschuldeten Mietzins von 360 DM mo-
natlich verrechnen gu diirfen.

B@D tibertrug sodann seine Rechte und Pflichten aus
dem vorstehenden Vertrag durch bernahme- und Kaufvertrag
vom 8. November 1950 auf den Beklagten. Dieser neue Ver-
trag filhrt als Gegenstand des Vertrags vom 21. Januar 1948
das "Ladenlokal nebst Nebenriumen in K@ GUENstrade
@ uvnd @R trate @ an. Der Beklagte will diesem Ver-
trage entsprechend BEEP 4ie noch nicht verrechneten Auf-
baukosten gezahlt und dafiir von ihm die Anspriiche auf Er-
stattung im Verrechnungswege gegen das Deutsche Reich bazw.
die Kl#ger und die Eigentiimer des Grundstiicks GGl
straBe WP abgetreten erhalten haben. Somit glaubt er als
Mieter bherechtigt zu sein, den bvetreffenden Teil des Grund-
stiicks der Kl¥ger zu besitzen und zu nutzen. '

Die Kliiger fordern dagegen vom Beklagten die Heraus-
gabe des von ihm in Anspruch genommenen Teils ihres Grund-
stlicks unter Entfernung der darauf errichteten Aufbauten
sowie Zahlung einer Nutzungsentschiédigung.

Sie ziehen in gweifel, daB der Rechtsvorgtinger RUNED
des Beklagten iiber das Grundstiick Gi¢etraSe @ einen
wirksamen Mietvertrag geschlossen habe, uﬁd meinen, der
von ihm mit der Firma H.K. GEP am 21. Januar 1948 getd-
tigte Vertrag begishe sich keinesfalls auf ihr Grundstiick
M@ trate @). Dazu verweisen sie in erster Linie auf
den Wortlaut dieses Vertrages, der ihr Grundstiick nicht
erwihne. Ferner erblicken sie in dem Vertrag eine Verfi-
gung tiber einen NachlaBgegenstand, bei welcher der Kliger

. -y
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zu 3) als Miteigentiimer des Grundstiicks nicht mitgewirkt
habe. AuBerdem berufen sie sich darauf, daB8 in Ansehung

der iibrigen Anteile die im Vertrag vorbehaltene Genehmi-
gung des Oberfinanzprésidenten fehle und die nach den Ge-
setzen Nr 52 und Nr 53 der MilitHrregierung erfordserlichen
Genehmigungen der Militdrregierung nicht eingeholt seien.
Somit meinen sie, der Beklagte sei ohne Rechtegrund im Be-
sitz eines Teils ihres Grundstiicks und daher zu dessen B
Herauvsgabe verpflichtet.

Durch die von B errichteten und vom Beklagten tiber-
nommenen Aufbauten sehen sie ihr Eigentum am Grundstiick ge-
8t6rt. Dazu machen sie geltend, ihr Aufbauplan beszliglich
des ganzen Grundstiicks sei nach der Entscheidung des Bau-
aufsichtsamts der Stadt K@D nur dann durchfihrbar, wenn
die jetzigen Aufbauten beseitigt wiirden. Diese hitten also
den Wert des Grundstiicks nicht erhtht, sondern vermindert,
weil sie seiner weiteren baulichen Ausnutzung entgegenstiin-
den, Der Beklagte sei daher zur Beseitigung dieser stbren-
den Anlagen verpflichtet.

Die Kldger sind weiter der Amsicht, der Beklagte miisse
ihnen dafiir, daB er ihr Grundstiick unberechtigt ntitze, min~-
destens seit 15. Dezember 1950 eine Entschiidigung in Hbhe
des frither von der Pirma Xa@® und Ro@lP gezahlten Miet-
ginses von 360 RM = 360 DM leisten,

Demgemiif haben sie beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, . ‘

1, die von ihm benutzte PFléiche des Grundstticks MEND-
strafe @ in K@D an sie zu Hinden der Verwalterin
Frau Aenne RGN herauszugeben,

2, die auf diemem Teil des Grundstiicks errichteten
Aufbauten zu entfernen,
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3. ihnen 2 880 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit den im
eingzelnen n#her a.ngegebehen PHlligkeitstagen
der monatlichen Entsohiéidigungsrate zu Hiinden
der genannten Verwalterin gu zahlen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
meint zun#ichst, nach dem Willen der Vertragschliefienden
habe dexr Vertrag vom 21. Januar 1948 auch das Grundstiick
M@lBstrate @D in dem vormals von der Metzgerei Ka@ und
RoGER gemieteten Umfange umfaSt. Dagu verweist er auf
die ausdriickliche Hegeichnung des Ladenlokals in der Ver-
tragsurkunde. Weiter sieht er die von den Kligern vermifte
Genehmigung des Oberfinanzprésidenten K@D zum Vertrage
als erteilt an und nimmt dazu auch auf dessen Aktenvorgin-
ge Bezug. Perner erblickt er in dem Miet- und Aufbauver-
trag vom 21. Januar 1948 keine Verfiigung tiber die Grund-
stiicke, sondern eine VerwaltungsmaSnahme im Sinne des
§ 2038 BGB. Zu ihrer Vornahme hilt er den Oberfinanzpréisi-
denten nach dem Mshrheitsgrundsatgz allein Zfiir berechtigt,
da er Jja damals die Mehrheit der Anteile zu vertreten ge-
hadbt habe und der Kléger zu 3) bei einem Widerspruch iiber-
stimmt worden wire. Im iibrigen meint er, die Kliéger seien
mit B Wiederaufbvau und Ermietung eines Grundstiicks-
teils durchaus einverstanden gewesen, was die Bhefrau des
Klégers zu 1), der auch fiir seine Miterben immer federfiih-
rend aufgetreten sei, bei einem Besuch in K@D zum Ausdruck
gebracht habe. Weiterhin ist er der Ansicht, der mit B
am 21. Januar 1948 geschlossene Vertrag habe der Wiederher-
stellung des alten Zustandes und damit der Erhaltung des
@runistiickes gedient, habe deshaldb einer.einzelnen Sonder-

_genehmigung der Militérregierung nicht bedurft, die su der-

artigen Geschiéften eine allgemeine Genehmigung erteilt ha-
be, und sei spidter auch vom Kreisbeavftragten fir gesperr-
tes Vermdgen genehmigt worden.



Er ist auch der Ansicht., das Grundstiick der Kliger
sei um die Aufbaukosten, die mit 32 100 DM auf M-
straBe @ entfielen, wertvoller geworden. Er meint, etwa-
ige einer weiteren Bebauung des Grundsticks entgegenstehen-
de Schwierigkeiten wegen der Vorschriften der Bauordnung
der Stadt K@M lieBen sich durch eine Ausnahmegenehmigung
iiberwinden, deren Erteilung ja im bffentlichen Interesse
zur Begegnung von Schadensersatzaneprﬁopan gegen den Ober-
finangpriésidenten liege und gegebenenfalls im Aufsichtswe-
ge eingeholt werden miisse. In dem Verlangen der Kliger,
die Aufbauten zu beseitigen, erblickt er einen rechtlich
‘unbegriindeten und wirtschaftlich nicht su verantwortenden
Versuch, geschaffene Bauwerte su vernichten. Er beruft
sich auf die Verordnung iiber den Abbruch von Geb#uden vom
3. April 1937 (RGBl I, 440) uné § 15 des Landeswohnungsge-
setzes des Landses Nordrhein-Westfalen vom 23, Jamuar 1950,
welche der Beseitigung der Bauten entgegenstiinden.

Den Zahlungsanspruch hiélt er fiir unbegriindet, weil
die Kliger bereits befriedigt seien. BEJJP habe seinen
Anspruch auf Erstattung der Baukosten in Hthe von urspriing-
lich 32 100 DM, von denen.durch Aufrechnung bisher erst
etwa 5 400 DM getilgt seien, an ihn abgetreten, und er
sei auf Grund seines Eintritts in den Vertrag vom 21.Januar
1948 auch an der im voraus vereinbarten Aufrechnung dieses
Anspruchs gegen die eingelnen Mietzinsraten beteiligt,

Fiir den Pall, daf der Vertrag vom 21. Januar 1948 der
Wirksamkeit entbehre, hiélt der Beklagte die Kldger filr ver-
pflichtet, ihm den bisher nicht getilgten Teil der 32 100 DM
unter dem Gesichtspunkt notwendiger und ntitzlicher Verwen-
dungen auf ihr @Grundstiick zu ersetzen, wobei er noch dar-
auf hinweist, PEJP hadbe notfalls die Geschiifte der Kli-
ger ohne Auftrag gefiihrt. Zur Herausgabe des Grundstiicka
hilt er sich in jedem Palle nur gegen Erstattung dieser
Baukostéen fir verpflichtet.
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Die Klidger halten diese Auffassung des Beklagten
fiir unzutreffend und sind dem Vortrag entgegengetreten,
sie hiitten selbst oder durch die Ehefrau des Kligers gzu
1) dem Wiederaufbau Bl zugestimmt.

. Der Beklagte hat dem Metzgermeister DGNED den Streit
verkiindet, welcher dem Beklagten als Streithelfer beigetre-
ten ist. B@P hat seinerseits dem Lande Nordrhein-Westfalen '
den-Streit verkiindet, das sich ebenfalls dem Antrag des
Beklagten angeschlossen hat.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfange statt~
gegeben. Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte Berufung
eingelegt. Die Streithelfer haben sich im zweiten Rechts-
zuge nicht mehr vertreten lassen.

Mit Teilurteil vom 21. Dezember 1953 hat das Berufungs-
gericht das Rechtsmittel des Beklagten hinsichtlich seiner
Verurteilung gur Herausgabe des Grundstilcksteils und sur
Entfernung der Aufbauten zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklégte die Abweisung
dieser beiden Klagantrige (Nr 1 und 2), hilfsweise die Zu-
rﬁcﬁverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Die Kléger bitten, das Rechtamittel guriickzuweisen.
Hilfsweise erstreben sie diesen Erfolg mit der MaSgabe,
daB die Vollstreckung des Urteils der szu entfernenden Auf-
bauten.von der vorherigen Genehmigung der Baupoligzeibehrde
zu ihrem Abbruch abhiingig sei, ganz hilfsweise aber, daB
festgestellt werde, dafl der Beklagte verpflichtet sei,
die Aufbauten nach Brteilung der behrdlichen Genehmigung
gem#B Verordnung vom 3. April 1937 (iilber den Abbruch von
Gebiuden) szu entfernen.



Entsoheldungsgrinde:

A‘.
(Herausgabeanspruch)

I.

1. Das Berufungsgericht billigt zwar dlie Ansicht des
Landgerichts, aus den Vorgingen in den pAkten des Oberfi-
nanzprésidenten K@D Ri @P5 vetr. das Grundstick MG
strafe @ ergebe sich iiberzeugend, da8 sich der Mietver-
trag vom 21. Januar 1948 schwerlich auch auf das Grundstiick
M@ trate W beziehe, vielmehr nur das Grundatiick GUEED-
@l trafe @ angehe. Indessen 1#8t es dahingestellt, ob
~der vom Beklagten angebotene Zeugenbeweis zur Feststellung

fiihren knne, der Vertrag vom 21. Januar 1948 habe auch
das Grundsttick der Klédger mit umfassen sollen, und hHlt es
diesen Vertrag in jedem Falle aus anderen rechtlichen Grin-
den nicht fiir und gegen die Kliger fiir wirksam.

2. Allerdings verneint das Berufungsgericht im Gegen-
satz sum Landgericht eine Nichtigkeit des Vertrags gemiiB
Art V Nr 7 MilRegGes Nr 52. Bs erblickt gwar in dem Ver-
trag eine ganz besonders hart einschneidende Belastung der
Kléger, welche die Eigentlmer im Falle ihrer Bindung an
ihn bis etwa zum Jahre 1964 ohne Mietszinseinnahmen lassen
und der Gefahr aussetzen wiirde, das Grundstlick wegen Wichi-
zahlung der Steuern und Lasten im Wege der Zwangsverstei-
gerung zu verlieren. Es hilt aber dieses Indiz dafilr, daB
wenigstens auf einer der Vertragesseiten die Absicht bestan-
den haben mige, die unbeschadete Riickgabe des Grundstticks
an die iﬁckeratattuugsberechtigten Kléger zu vereiteln oder

zu umgehen, nicht fiir ausreichend, dies positiv festzustel- -

len. Bs vermidt dazu den Vortrag weiterer Tatsachen seitens
der Kldger, denen eine solche Absicht ‘der VertragschlieBen-
den entnommen werden kinnte. '

|
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3. Das Berufungsgericht hilt aber den Vertrag einmal
wegen der fehlenden Mitwirkung des Kligers zu 3) fiir
schlechthin unwirksam, zum anderen wegen VerstofSes sowohl
gegen das Gesetz Nr 52 wie gegen das @Gesetz Nr 53 der Mi-
litdrregierung fiir zundichst schwebend unwirksam und nach
Aufhebung der Sperre zufolge Riickgabe des Vermtgens an
die Kléiger gu 1) und 2) fiir endgliltig unwirksanm.

a) Das Berufungsgericht weist guniichst auf das Pehlen
einer Ermichtigung der PFirma H.K. G@P und des Oberfinans-
priisidenten zum VertragsabschluB8 durch den gesamthiinderisch
mitbeteiligten Kliiger zu 3) hin. Bs léRt dahingestellt, ob
die Uberfithrung der Anteile der Kldger zu 1) und 2) auf das
Deutache Reich als Zwangsverfiigung iiber einen eingelnen
NachlaBgegenstand nicht etwa schon im Hinblick auf § 2033
Abs 1 und 2 BG@B unwirksam gewesen sei, und meint, in kei-
nem Falle habe eine solche Ubertragung etwas daran #ndern

" ktnnen, daB die gesamthinderische Bindung der Beteiligten
in der Rechtsform einer ungeteilten Erbengemeinschaft auch
in der Folge bestehen geblieben sel. Daraus folgert es die
FNotwendigkeit der Mitwirkung simtlicher Miterben (bzw. der an
ihre Stelle Getretenen), also ‘@uch des Kligers zu 3), der
nicht einmal gehtrt worden sel, ﬁeim Abschluf eines Aufbau-

und Mietvertrags mit dem hier ntedergelegten Inhalt. Dazu
filhrt es aus: FE

Habe es sich hier wohl auch nicht um eine Verfiigung im
Rechtssinne des § 2040 BGB gehandelt, so doch in jedem Pal-
le um eine Verwaltungsmafnahme gemiS § 2038 Abs 1 BGB..Auch
diese sei grundsﬁtzlich dem gemeinsemen Handeln aller Mit-
erben vorbehalten. Von einer Mitwirkung der iibrigen Mitbe-
teiligten ktnne allerdings dann abgesehen werden, wenn eine -
gur Brhaltung des Nachlasses oder des NachlaBgegenstandes

- notwendige MaBregel zu treffen sei. Fiir solche PHlle durch-
breche das Gesetz in § 2038 Abs 1 Satzs 2 Halbsatz 2 BGB
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das Pringip der gemeinsamen Verwaltung und réume deﬁ ein~
zelnen Miterben ein gewisses Notverpflichtungsrecht ein.
Der Beklagte kiinne sich jedoch auf ein solohes Recht des
Oberfinangprisidenten als des damaligen Reprisentanten
der auf das Deutsche Reich tibertragenen Anteile nicht be-
rufen. Denn der hier in Rede stehende Aufbau-~ und Miet-
vertrag falle nicht in den Kreis der "zur Erhaltung des
Nachlasses oder des NachlaBgegenstandem notwendigen MaB-
nahmen" .,

Der Aufbdau- und Mietvertrag vom 21. Jamuar 1948 sei
~ Jjedenfalls in der hier gewdhlten Gestalt - nichf zur Er-
haltung der Substanz dea Grundstiicks und auch nicht zur
Erhaltung seines wirtschaftlichen Wertes notwendig gewesen.
Das GrunAstiick habe bereits seit Jahren keinen aktiv ar~
beitenden Wert mehr dargestellt. Eine Vermietung oder Ver-
pachtung der @rundstiicksfliche ohne welitergehende Verpflich-~
tungen der Tigentiimer wire unter diesen Umsténden als eine
MaSnahme zu werten gewesen, welche den wirtschaftlichen
Wert des Grundstiicks durch seine Wiederbelebung zu steigern
geeignet gewesen sei, jedoch mangels besonderer Belaetun-
gen der Miterben allenfalls auch noch als "ErhaltungemaS-
nahme" hiitte gelten kinnen. Anderes gelte fir den hier in
Rede stehenden Aufbsu- und Mietvertrag. Dieser greife nicht
nur unorganisch in die Substanz des Grundstiicks ein, indem
er unter AuBerachtlassung jeder Gesamtplanung nur einen
Hofbau schaffe, sondern belaste dariiber hinaus die Miter-
ben mit einer unverhiiltnismiiBigen Kostenlast, die ihnen
fiir mehr als ein Jahrzehnt jede Bareinnahme aus dem bebau-
ten Grundstiicksteil verschlieBe. Diese Belastung gehe so-
gar so weit, daB die Erhaltung des Grundstiicks fiir die Mit-
erben gefihrdet sei, weil sie, wie in der miindlichen Ver-
handlung unwideraprochen betont worden sei, aus dem Ver-
trage nicht einmal so viele Einnahmen zlgen, daB damit die
Lasten des Grundstlicks gedeckt werden ktnnten. -

L 4
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Eine MaBnahme, die im Verhdltnis gu dem Werte des Nach-
laBgegenstandes erhebliche Verbindlichkeiten mit sich brin-~
ge, konne ferner auch nur dann als "notwendig" im Sinne
des Gesetzes anerkannt werden, wemnn die Zustimmung der
iibrigen Miterben nicht mehr lifitte eingeholt werden ktnnen.
Der Beklagte habe jedoch nichts dariiber vorgetragen, aus
welchem Grunde der Kliger 2zu 3) etwa nicht rechtzeitig
héitte gehdrt werden ktnnen. Der Vertrag vom 21. Januar 1948
iiberschreite demnach die Grengen, innerhalb deren die Firma
H.K. @ als Treuhinderin nur eines der gesamthinderisch
Beteiligten selbstiéndig gem#B § 2038 Abs 1 BGB eine Verwal~
tungsmaSnahme wie den Abschluf8 des hier in.Rede stehenden
Aufban- und Mietvertrages hiéitte thitigen kinnen.

Der Beklagte kinne sich auch nicht darauf berufen,
der Kliger zu 3) wire ohnehin zur Mitwirkung bei dem Ab-
schluBl des Vertrages verpflichtet gewesen, da er bei der
Entscheidung iiber die zu treffende MaBnahme mit Rficksicht
auf das Ubergewicht der vom Oberfinanzprésidenten verwal-
teten Anteile hiitte #iberstimmt und zur Mitwirkung angehal-
ten werden kbtnnen. Denn der Kléger wire gzu einer Zustimmung
gemi8 § 2038 Abs 2 BGB nur dann verpflichtet gewesen, wenn
es sich um eine MaBregel gehandelt hiitte, die sur ordnungs-
gemiéBen Verwaltung des Grundstiicks erforderlich gewesen sei.
Auch dies sei hier jedoch nicht der Fall gewesen. Denn der
hier geschlossene Aufbau- und Mietvertrag habe sich nicht
im Rahmen einer ordnungsgemiSen Verwaltung gehalten, da er
die berechtigten Interessen der Eigentiimer v&llig aufhebe
und diesen durch die Sperrung jeglioher Bareinnahmen und,
wie noch auszufiihren sei, durch die Erschwerung einer Ver-
wertung des Restgrundstiicks die Erhaltung ihres Eigentums
an dem Grundstiick gefiéhrde.

Hitte demnach ¢ie Pirma H.K. G@ED ohne Zuziehen des
Kl#gers zu 3) den Vertrag nicht fiir die Erbengemeinschaft
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wirksam abschliefien ktnnen und ktnnte der Kléger zu 3)
auch nicht nachtréglich angehalten werden, dem Vertrage
zuzustimmen. so sei er fiir ihn nicht bindend geworden.
Damit aber entfalle gzugleich wegen des gesamthiinderischen
‘Charakters des Miteigentums der Kléger jegliche Bindung
der Brbergemeinschaft an den Vertrag.

‘ b) Piir den Pall, daB sich der Vertrag vom 21. Januar
1948 in der Tat mit auf das Grundstiick der Kliger bezie-
hen sollte, sieht das Berufungsgericht in ihm einen Ver-
gtoB gegen Art I Nr 1 a, £, 2, Art II Nr 3 a, b MilRegGes
Nr 52, wie der Beklagte selbst nicht leugnet. Dabei weist
es die Ansicht des Beklagten zuriick, der Vertrag sei durch
Art III Nr 4 a, Art IV Nr 6 a MilReg@les Nr 52 gedeckt.
dierzu fiihrt es im einzelnen aus:

Das Gesetz Nr 52 der Militdrregierung bestimme aal,
de8 alle Verwalter von gesperrten Vermgen im Sinne die-
ses Gesetzes dies nach den Weisungen der liiitﬁrregierung
zu verwalten hitten und bis zum ErlaB einer solchen Weisung
nicht dariiber verfiigen diirften. Der Kreis der gemis Art II
7iff 3 a as0 grundsitzlich verbotenen Geschifte iber ge-
sperrte Vermbgen sei welt gefaBt und umfasse insbesondere
_-nicht ‘nur Verfﬁguhgen/im Rechtssinne, sondern w.a. auch v
Vermietungen. Aus dem Vortrag des Beklagten und der Streit-
helfer ergebe sich nichts dariiber, daf die Pirma H.K. G@P
oder der Oberfinsngprisident von der Militirregierung kon-
krete Welsungen zu unbeschridnkter Verfiigung oder auch auf-
bauweiger Vermietung hinsichtlich dieses Grundstiicks oder
auch hinsichtlich ihrer treuhiinderischen THtigkeit allge- P
mein erhalten hiéitten. Eine Ermichtigung der Militdrregie-~
rung, die nicht ausdriicklich miindlich oder schriftlich er-
teilt sei, ktnne nicht ohne weiteres unterstellt oder ver-
mutet werden. Entscheidend sei daher der Umfang der vom




73

- 15 -

Gesetz selbst eingerdumten Befugnisse. So kinnten gemi8
Art IV des Gesetges geschiftliche Unternehmungen, die

der Kontrolle auf Grund dieses Gesetzes unterligen, alle
Geschifte eingehen, die der gewthnliche Geschifisbetrieb
normalerweise mit sich bringe. Nach herrschender‘ﬁebﬁtb—
ansicht sei der Begriff des geachiiftlichen Unternehmens

in diesam Sinne weit zu fassen, so daB beispielsweise ein
gewerblich vermietetes Grundstiick hierunter fallen kinne.
Bei dem hier in Rede stehenden Anfbauvertrag handle es sich
jedoch nicht un ein Geschiift, das normalerweise der gewthn-
liche Geschiftsbetrieb der Verwaltung eines Trtimmergrund-
stiicks mit sich bringe, auch wenn dies friiher einmal ge-
werblich genutzt worden sei. Vielmehr seien hier nur sol-
che Geaschiifte gemeint, die notwendig seien, um den laufen-
den Geschiftsverkehr aufrecht zu erhalten, und die als
solche im groSen und ganzen keine Risiken mit sich bréch-
ten. Ein Mietvertrag iiber das Grundstiick MEistrase {J,
der sich nicht darauf beschrénkt habe, die Grundfliche als
solche dem Mieter zu iiberlassen, und den Eigentiimer mit er-
neblichen Aufbaukosten belaste, die mehr ‘als ein Jahrszehnt
jede Bareinnahme aus dem vermieteten Grundstiicksteil aus-
geschlossen hiitten, bedeute, wie erwiéhnt, sogar ein sub-
stanzgefdhrdendes Risiko und kénne daher keinesfalls su
den Geschiiften Jehbren, wie sie normalerweise der gewdhn-~
liche Geschiiftsbetrieb mit sich bringe. Das Berufungsgericht
schliefie sich hier in . vollem Umfange den Ausfiihrungen des
OLG Diigseldorf in BB 1950, 577 an. Die Pirma H.K. G@Pp
und der Oberfinangprésident hitten daher zum rechtswirk-
samen Abschlu8 des hier in Rede stehenden Vertrages, auch
soweit nur die auf das Deutsche Reich tibertragenen Anteile
in Prage gekommen seien, der Genehmigung der Militdrregie-
rung oder der damals von ihr hierfilr bestimmten Stelle be-
durft. Diese Geneamigung sei nicht beantragt worden. Dies
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héitte zur Folge gehabt, daB der Vertrag zwar nicht schlecht-~ ¥
hin nichtig gewesen, jedoch auch hinsichtlich der damals
vom Oberfinanzpriésidenten verwalteten Anteile zunidichst
schwebend unwirksam gewesen sei.

c) Schliedlich findet das Berufungsgericht im Vertrag
vom 27. Januar 1948 bei seiner Beziehung auch auf das Grund-
stiick MggipstraSe @P einen mehrfachen VerstoS gegen Art I
Nr 1 c und 4@ MilRegGes Nr 53. Danach seien alle Geschiifte
genehmigungspflichtig, welche sich auf im Gebiet (der Bun-
desrepublik) befindliche Vermtgenswerte, die unmittelbar
oder mittelbar, ganz oder teilweise im Eigen tum oder unter
der Kontrolle von Personen auBerhalb des Gebietes sténden,
oder auf Vermtgenswerte bezigen, gleichgliltig, wo sie sich
befdnden, sofern das Geschift zwischen Personen mit gewthn-
lichem Aufenthalt im Gebiet und Personen auBerhald des Ge-
biets abgeschlossen werde oder sich auf solche Personsen
beziehe. Die Voraussetzung dieser Bestimmungen sieht es
schon mit Riicksicht auf den Miterbenanteil des Kliégers su 3),
der in Washington lebe, als gegeben an.

d) Das Berufungsgerichi.Verkennt nicht, daB die somit
wegen der VersttBe gegen die angefiihrten Gesetze der Mili~
tirregierung bestehende schwebende Unwirksamkeit des Ver-
trages vom 21. Januar 1948 an sioh durch nachtrégliche Ge-
nehmigung der Militirregierung oder der von ihr bestimmten
Stelle hitte behoben werden ktnnen. Nach Aufhebung der Ver-
mgenssperre hinsichtlich der Kléger su 1) und 2) und nach
deren Wiedereintragung als Miteigentiimer im Grundbuche h#lt
es diese Kliiger wegen des Uberschreitens der Befugnisse der
Pirma H.K. G@D bzw. des Oberfinanzpridsidenten bei AbaschluB

des Vertrages und bei ihrer mangelnden Autorisiexrung sei-
" tens der KlH#ger an den Vertrag nicht fiir gebunden und auch
nicht fiir verpflichtet, ihn ihrerseits zu genehmigen. Ebenso
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hiilt es die Genehmigung der Devisenbewirtschaftungsstelle
nicht mehr fiir einholbar, weil der Klidger zu 3) nach dem
oben Dargelegten ohnehin nicht an den Vertrag gebunden

sei und daher durch eine nachtriigliche Genehmigung der
genannten Stelle nicht im Sinne dieses Vertrages verpflich-
tet werden kdnne. AbschlieBend sieht das Berufungsgericht
den Vertrag den Klégern gegentiber sowohl im Hinblick auf
die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts' als auch nach den
Vorschriften der Gesetze Nr 52 und 53 der uilitﬁrregierung
als nicht wirksam geworden an.

4. Das Berufungsgericht versagt dem Beklagten auch
eine Berufung darauf, daf die Ehefrau des Kligers szu 1)
von den Bauarbeiten gewuSt und nichts dagegen unternommen
habe. Es erblickt in diesem Verhalten keine Genehmigung
des Aufbauvertirags, dessen Inhalt weder der Ehefrau des
Kl4gers zu 1) noch sonst einem der Kliger, geschweige denn
simtlichen Kligern bekannt gewesen sei. Dazu meint es noch,
die Ehefrau des Kldgers zu 1) habe nicht wissen ktnnen,
da8 dieser Aufbau auf Kosten nicht des Bauenden, sondern
der Eigentiimer errichtet werden sollte und daB der Aufbau-
ende solange keinen Mietzins zahlen sollte, bis die Aufbau-
kosten gedeckt wiren.

II.

Diese Beurteilung hélt den Angriffen dér Bcviéion 86—~
geniiber im Ergebnis und im wesentlichen auoh in der Be-
grindung stand.

1. Da das Berufungsgericht unterstellt, der Mietver-
trag vom 21. Januar 1948 umfasse auch den vom Beklagten
als Rechtsnachfolger Bgiji® in Anspruch genommenenTeil des
grundstiicks M@petrase @ der Kldger, bedarf es keines
Eingehens auf den Angriff der Revision gegen die vom Beru-
fungsgericht zuvor gegebenen Ausfiihrungen.
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2. Ohne Rechtsirrtum verneint das Berufungsgericht ein
Nichtigkeit des unterstellten Vertrags nach Art V Nr 7 Mil-
RegGes Nr 52,

%, a) Unbegriindet ist gzundchst der Angriff der Revi-
sion gegen die Feststellung, der Kléger zu 3) sei am Ver-
tragsschlu8 nicht beteiligt worden, und gegen die daraus
gezogenen rechtlichen Folgen.

aa) Allerdings entbehrt die Verfahrensriige nicht der
Grundlage, der Inhalt der Beiakten - insbesondere der Ak-
ten Rii @P5 des Oberfinanzpriésidenten — werde hinaichtlich
der Vertretungsmacht des Kliégers su 1) sowie seiner Kennt-
nis und Stellungnahme.hinsichtlich der Vorgiénge nicht er-
schtipfend gewlirdigt und die im Zusammenhang damit gestell-~
ten Bewelsantréige seien iibergangen worden. Indessen kann
diese Riige im Ergebnis nicht zum Erfolg fiihren.

Zwar trifft es zu, daB der Kléger zu 1) in seinem
Schriftwechsel mit dem Oberfinanzprésidenten so aufgetre~
ten ist. als handle er im Nemen aller Kléger. Das hat er
irsbesondere im Brief vom 21. Oktober 1949 ausdriicklich er-
kldxrt. Aber wenn auch der ﬁlﬁger zu 3) die Kenntnis des
Klédgers zu 1) und seine Erkliérungen gegen sich gelten las-
sen miifte, wilrde dennoch nicht seine Zustimmung zu dem vom
Beklagten behaupteten Miet- und Aufbauvertrag festzustel~
len sein. -

Plir die Beurteilung Aer vom Kliger zu 1) abgegebenen
Erklirungen kommen sein Schriftwechsel mit dem Oberfinanz-
prisidenten und der Besuch seiner Ehefrau in X im Mai
1948 in Betracht. Der Schriftwechsel beginnt mit einem
Briefe des Kligers zu 1) vom 2. September 1948, der zwar
auf die Unterredung seiner Frau mit dem Sachbearbeiter
des Oberfinanspréisidenten Bezug nimmt, sich sonst aber
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nur auf die Wiederherstellung der Rechtslage der Eigen-
tumsverhidltnisse am Grundstiick und die dafiir zu ergrei-
fenden Schritte bezieht, die Verwertung des Grundstiicks

aber nicht bertihrt. In der Antwort vom 20. September 1948
berichtet der Oberfinanzpriésident in groBen Ziigen ilber

den von ihm veranlaBten Wiederaufbau des riickwirtigen Teils
des v5llig zerstdrten Hausgrundstiicks und tiber die Ver-
rechnungsvereinbarung mit dem "Mieter" (d.h. BEJ®). Ei-
ne Stellungnahme des Klégers zu 1) liegt hierzu nicht vor.
Erst am 5. Oktober 1949 bittet er unter Bezugnahme auf das
inzwischen ergangene Riickerstattungsgesetz, ihn liber den
Stand der Angelegenheit betreffs des Grundstiicks MU
strafe WP zu unterrichten. Seine Frage nach baldmbglich-
ster Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes be-
trifft, wie derxr Zusémmenhang eindeutig erkennen 1¥8t, wie-
derum nur die Rechtslage der Bigentumsverhiltnisse, nicht
den tatslichlichen Zustand des Grundstiicks, Hinsichtlich
eines Mietvertrages und einer Abrechnungsvereinbarung bit~
tet er lediglich um Hbermittlung von Abschriften einschlieB-
lich der Kostenrechnungen. Die Antwort vom 13. Oktober 1949
behandelt im wesentlichen nur die Rlickerstattung und sagt
die Abschriften der Baukostenrechnungen und des "abzu-
schlieBenden" Mietvertrags gu. Darauf spricht der Kilger

zu 1) am 21. Oktober 1949 klar gus, "die Erben S. Schiiim
wilrden einen Mietvertrag nur dann als bindend fiir sich an-
sehen, wenn er mit ihrem Einverstiindnis abgeschlossen wer-
de”. Der Oberfinangprésident versichert ihm am 29. Oktober
1949, da8 ihm der mit dem Mieter B@jjjp abzuschlieBende Miet-
vertrag zur Genehmigung vorgelegt werde, bevor er Wirksamkeit
erlange. Inzwischen war die Verwaltung des Grundstiicks

it Wirkung vom 1. Oktober 1949 auf den Kreisbeaufiragten
fiir gesperrtes Vermtgen des Stadtkreises KWl iibergegan-
gen, der spiter das Treuhandbtiro Walther BIGEIR in KEp nit
der Grundstiicksverwaltung beaufiragt hatte. Nach den Akten
30/600/@P56 des Kreisbeaufiragten liegen weitere Erkl¥run-



gen des Klégers zu 1) nicht vor. Bin Bericht des genann-
ten Treuhandbiiros vom 25. April 1950 weist auf die Beden-
ken wegen der Rechtslage hinsichtlich der mit BE§ am
21. Januar 1948 getroffenen Vereinbarung hin und 188t% er-
kennen, daB der Kldger zu 1) inzwischen den Rechtsanwalt
pr. PEI @ in K@IP nit Wahrnehmung 3er Interessen der
Erben Sch@lii® beauftragt habe.

Auch wenn man diesen Schriftwechsel in Verbindung mit
dem Besuch der Ehefrau des Klégers zu 1) beurteilt, kann
ihm nicht entnommen werden, der Kléger zu 1) habe den vom
Beklagten Béhaupteten Vereinbarungen fiilr sich und seine
Miterben zugestimmt, Hinsichtlich der Beurteilung des Be-
suchs der Ehefrau des Klégers zu 1) ist zunichst dem Beru-
fungsgericht beizutreten. Dariiber hinaus ist dem Vortrag
des Beklagten nicht zu entnehmen, daB die Ehefrau des Kli-
gers zu 1) ermchtigt gewesen sein ktnnte, fiilr die Erben
Sch@llll® rechtsverbindliche Erklérungen abzugeben, und
nicht lediglich beauftragt war, fir sie an Ort und Stelle
Informgtionen einzuholen, die ihre EntschlieBung vorherei-
ten sollten. B8 kenngeichnet auch die Verkennung der Rechts-
lage durch die am VextragsgchluB unmittelbar Beteiligten,
daB der Oberfinanzprésident im Bescheid vom 20. September
1948 an BEP die Bhefrau des Kligers gzu 1) auf DD

Angabe irrig els Miteigentiimerin des Grundstiicks MR-
strate @ anfihrt.

om

Die eigenen schriftlichen Erklérungen des Kligers zu 1)
lessen gleichfalls an keiner Stelle eine Zustimmung zum
ganzen Vertragawerk erkemmen. Allenfalls ist ihnen eine
vorliufige Duldung des bereits geschaffenen Zustandes vor-
behaltlich des wirksamen Abschlusses eines Mietvertrags un- .
ter Mitwirkung der Kliger zu entnehmen. Insbesondere kann
der Umstand, daB der Xldger zu 1) dem Wiederaufbau seitens
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B@E» nicht sofort widersprochen hat, nicht als Geneh-
migung der streitigen Vereinbarung gewertet werden. Unab-
héingig von dar Frage, ob in diesem Falle Aas bloBe Schwei-
gen in einer Privatangelegenheit und nicht im kaufminni-
schen Geschiiftsverkehr iiberhaupt als Zustimmung aufgefaBt
werden konnte, war die Information des Kliégers zu 1) durch
den Oberfinangprésidenten iiher Umfang und Auswirkung des
Abkommens mit BE» viel 2zu allgemein gehalten, um als
Grundlage der EntschlieBung gu dienen. Auf Grund seiner
kurgen Mittelilung vom 20. September 1948 konnte der Ober-
finanzpriésident keine endgiiltige Entschliefung vom Kliéger
zu 1) erwarten. Ebensowenig ist in dessen Verlangen nach
den Kostenrechnungen eine Zustimmungserklérung durch schlis-
sige Handlung zu finden. Auch diese Bitte kann zwanglos als
Einziehung von ‘Informationen beurteilt- werden, dle einer
kiinftigen EntschlieBung dienen sollte. Mietvertrag und Auf-
bauvertrag mit Verrechnungsvereinbarung standen nach Lage
des Palles rechtlich in untremmbarem Zusammenhang. Der kla-
re Vorbehalt des Kligers zu 1) vom 21. Oktober 1949 hin-
sichtlich des Mietvertrags bezog sich mithin auf das Gesamt-
abkommen. Dessen Genehmigung hat der Kléger zu 1) niemals
erkldrt. Die Antwort des Oberfinangpriésidenten an das Treu-
handbiiro Walther B1@ih vom 25. April 1950 spricht auch
ausdriicklich aus, da8 der endgiiltige Mietvertrdag den Erben
S. Schq» zur Genehmigung vorzulegen sei. Im Verhiiltnis
zu den Kliigern kann der Beklagte sich nicht darauf berufen,

der endgliltige Mietvertrag habe das Gesamtgrundstiick betref-

fen sollen, wihrend iiber den von BEIP aufgebauten Teil
bereits zuvor eine Vereinbarung getroffen worden sei. Das
kann nach dem Bescheid vom 20. September 1948 im Verhiltnis
zu PG der Pall gewesen sein, Aber auch einem aolchen
Teilgbltommen hat der Kléger zu 1) nie zugestimmt.

Bei dieser Sachlage ist es unerheblich, ob der Kléger
zu 1) bevollmiichtigt war, fiir alle Miterben - also auch
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fiir den Kléger zu 3) - zu handeln. Die Revision beanstan-
det daher gu Unrecht, daB das Berufungsgericht den ein-
‘schléigigen Beweisantrégen des Beklagten nicht entsprochen
hat. '

bb) Obne Erfolg greift die Revision auch die Ansicht
des Berufungsgerichts an, allein dis fehlende Mitwirkung
des Klégers zu 3) stehe der Wirksamkeit des streitigen
Vertrages entgegen. Die Revision stellt die Auffassung des
Beklagten erneut zur Nachprifung, Wiederaufbau und Vermie-
tung des Grundstiicks stellten keine Verfiigung im Sinne des
§ 2040 BGB, sondern eine Mafnahme dar, die gur ordnungsmiSi-
gen Verwaltung des Nachlasses erforderlich sei (§ 2038
Abs 1 Satez 2 BGB) und daher vom Oberfinanzpriésidenten als
Vertreter der Mehrheit der Anteile ohne Mitwirkung des Kli-
gers zu 3) hétte getroffen werden ktnnen (§§ 2038 Abs 2,
745 BGB). Sie meint, der Wiederaufbau eines beschidigten
Hauses bedeute stets eine ordnungsmifige Verwaltung, um
aus dem Grundstiick Ertréige zu gewinnen. Dabei sei auch 2zu
beachten, daB der Wiederaufbau bis auf eine geringfiigige
Erweiterung nach MaBgabe.des alten Grundrisses unter Be-
nutzung der Triimmerreste erfolgt sei, und sei es unerheb-
lich, daB eine spitere Planung einen Aufbau in anderer Wei-
ge vorsehe, Die Revision verweist dazu noch auf die bishe-
rige Ertraglosigkelt des Grundstiicks, auf die erheblichen
Kosten einer Triimmerbeseitigung und auf die Entlastung der
Grundstiickseigentiimer von den Aufbaukosten.

Diesem Gedankengang kann nicht gefolgt werden. Unbe-
griilndet s8ind allerdings die Bedenken des Berufungsgerichts,
der Oberfinanzprésident sel deshalb nicht zum AbschluB8 ei--
nes Vertrages mit B@p befugt gewesen, weil das Deutsche
Reich gar nicht Miteigentiimer des Grundstiicks geworden
sein kinnte. Wie der Grundbuchauszug ergibt, ist die Zwangs-
entgiehung der Anteile der Kléger zu 1) und 2) seinerzeit
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nicht im Wege einer nach biirgerlichem Recht (§ 2033 Abs
2 BGB) unwirksamen BEnteignung ihrer Anteile an einem
einzelnen NachlaBgegenstand erfolgt, sondern ist ihr aAn-
teil am NachlaB im ganzen enteignet worden (§ 2033 Abs 1
BGB) und ist das Deutsche Reich in die ungeteilte Erben-
gemeinschaft als Gesamthandsgemeinschaft eingetreten.

Es trifft nun zwar zu, daB nicht zu jedem einen Nach-
laBgegenstand betreffenden Geschift die Mitwirkung aller
Miterben erforderlich ist. § 2040 Abs 1 BGB verlangt dies
allerdings grunds#tzlich filr Verfligungsgeschifte. Indessen
geht das Berufungsgericht davon aus, daB des streitige Adb-
kommen keine Verfiigung iiber den NechlaB darstelle. Soweit
das Grundstiick selbst in Betracht kommt, ist ihm sicher zu-~
zustimaen (vgl auch den Beschluf des Senats als Senats
fiir Landwirtschaftssachen vom 350. Januar 1951 - ¥V BIw
36/50 = RechtdLendw 1951, 87). Zweifelhaft kbnnte mur sein,
ob das Abkommen in fem vom Beklagten behaupteten Umfange
nicht doch ¢die Merkmale auch eines Verfiigungsgeachiéftes
enthalten ktnnte, indem es durch die Aufrechnungsverein-
barung auch gestaltend auf die Rechtslage des fiir den Nach-
la8 begriindeten Mietverhiéltnisses bzgw. der aus ihm erwach-
senden Mietzinsforderungen eingewirkt haben kiénnte. Denn
zu den NachlaBgegensténden im Sinne des § 2040 Abs 1 BGB
gehdren nicht nur Sachen, sondern auch Rechte, insbemonde-
re auch schuldrechtliche Anspriiche (vgl RGZ 65, S5; BGB RORK,
9. Aufl § 2040 Anm 1). Indessen kani dies aus den nach-
stehenden Erwlgungen hier dahingestellt bleiben:

'§ 2038 Abs 1 Satz 2 BGB ermiéichtigt einen eingzelnen
Miterben, im Rahmen der an sich allen Erben gemeinachaft-
lich zustehenden Verwaltung des Nachlasses dlie gur Erhal-
tung notwendigen MaSregeln allein zu treffen, wie er ande--
rerseits Jeden Witerben verpflichtet, zu MaBregeln mitzuwir-
ken, die zur ordnungemiifigen Verwaltung erforderlich sind.-
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Dariiber hinaus verweist § 2038 Abs 2 BGB auf die Regelung
der ordaungsmiBigen Verwaltung durch Mehrheitsbeschlu8
gemiB § 745 BGB (iiber die Streitfrage, ob eine solche Be-
schluB8fassung auch zur entsprechenden Vertretungsmacht
der Mehrheit der Gemeinschafter fithrt, vgl bejahend
Bunneccerus-Kipp-Coing, 9. Bearb § 105 IIl 3 b8 383 und
BGB RGRK, 10. Aufl § 745 Anm 1 im Anschlu8 an Planck-
Ebbecke. 4. Aufl § 2038 Bem 1, OLG Kiel in SeuffArch 61
Nr 131 und XG in DR 1940, 1018; ablehnend dagegen nevers
dings Palandt-Rechenmacher, 13. Aufl § 2038 Anm 3 b gegen
Palandt-Gramm, 13. Aufl § 745 Arm 1, Erman-Bartholomeyczik
§ 2040 Anm 3 gegen Erman-Schulgze-Wenck, § 745 Amm 1 c,
Staudinger, 10. Aufl; § 2038 Randter 2 und 12).

Der Angriff der Revision ist aber nicht gerechtfertigt.
der streitige Aufbauvertrag llege entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts im Rahmen einer ordnungsmifSigen Ver-
waltung. Der Wiederaufbau eines zersttrten Gebiudes kann
allerdings eine ordnungsmifige Verwaltungshandlung dar-
stellen, so z.B. die Wiederherstellung eines abgebrannten
Gebdudes mit Hilfe der sur verfﬁgung stehenden Brandver-
sicherungssumse (OLG 8, 82) Auch Umbauten, die einen ange-
messenen Kapitalmehraufwand gegeniiber einer bloflen Instand-
setzung erfordern, ktnnen in diesem Rabmen liegen, wie die
Erneuerung eines Daches unter gleiohzeitigem Einbau einex
Wohnung (OLG 30, 184). Andererseits hat der Bundesgerichts-
hof selbat bei Beseitigung wesentlicher Gebéudeschiden,
hier eines Schwamnvoriommens, den Begriff der ordnungsmiifi-
gen Verwalsung in BGHZ 6, 76 /81 ££f7 auch dann enger be-
grenzt, wenn sie gur Erhaltung eines NachlaBgegenstandes
an sich notwendige MaSnahmen betraf. In diesem Falle hatte
ein Miterbe ohne Zustimmung der anderen Instandsetzungsar-
beiten in einer Hbthe auafﬁhren_{aneen, welche die Aufnahme
eines Darlehens von 13 000 DM fiir den NachlaB notwendig
machte. Lieses Urteil spricht aus, es milsse vom Standpunkt
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eines verniinftig und wirtschaftlich denkenden Beurtei-
lers entschieden werden, welche eingelnen MaSnahmen

gur ordnungsmifigen Verwaltung gehrten und als zur Er-
haltung notwendige MaSregeln vom einzelnen Miterbven al-
lein getroffen werden kirnten.Dabei wird die Beriioksichti-
gung der allgemeinea wirtschaftlichen Verhiltniasme Zfiir ni-
tig erachtet. Ferner wird als beachtlich bezeichnet, ob
und in welchem Umfang die dazu erforderlichen Mittel aus
dem Nachla8 zur Verfligung gestellt werden kénnen und odb
die ordnungsgemiBe Verwaltung auch den damit verbundenen
Eingriff in das Recht der anderen Miterben, den NachlaB
gemeinschaftlich gu verwalten, vertriigt. Wenn es sich in
diesem Palle auch um einen besonders liegenden Sachverhalt
handelt - das betreffende Grundstilick wies ein etwa 150 Jahre
altes Pachwerkgebiiude auf, das schon seit Jahren sehr er-
neuerungsbedilrftig war -,s0 gibt diese Entscheidung doch
den allgemeinen Rechtsgedanken wieder, die Voraussetzungen
gundichst fiir die Notwendlgkeit von ErhaltungsmaBSregeln im
Sinne des § 2038 Abs 1 Satz 2 BGB sugleich aber such fiir
den Umfang der ordnungsmiifiigen Verwaltung im Sinne dieser
Vorschrift und des § 745 Abs 1 BGB als Grundlege eines Wehr-
heitsbeschlusses der Gemeinschafter besw. Miterben nicht

zu weit zu erstrecken. Dexr Senat schlieBt sich diesem Ge-
dankengang an. ‘

Vergleicht man die vorstehend angefiihrten Tatbestlinde,
so kann nicht sweifelhaft sein, 4a8 dem angefochtenen Ur-
teil in diesem Punkte auch gegeniiber den Revisionsangriffen
in vollem Umfange beigutreten ist. Zutreffend verwelst das
Berufungsgericht auf die weittragende Auswirkung des Gesamt-
abkommens auf den NachlaB der Kliéiger und ihre langjlihrige
Bindung. Die Beurteilung darf nicht dadurch deeinfluSt wer-

den, daB8 der Wicderaufbau B¢ den Eigentilmern des Grund-
stiicke unmittelbar zunéichst keine Kosten verursacht hat
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und die erstellten Bauten zufolge Verrechnung der Bau-
kosten mit den Mietzinsanspriichen, also je nach Abtragung
der Baukosteaschuld, den NachlaSbestand erhthi haben wiir-
den. Ebensowenig darf ausschlaggebend sein, da8 BEEIP
Bautdtigkeit den Kligern Mietzinsanspriiche iiberhaupt

erst erwachsen lief. MaBgebend ist vielmehr die wirtschaft-
liche Lage vor dem Eingreifen BEJi§- Damals lag zwar des
Grundetiick in Triimmern und war es ohne Ertrag. Gleichwohl
stellte es im Stadtkern einer Grofstadt wie K@ immerhin
einen bestimmten Wert dar. An diesem war der Kliger zu 3)

gu seinem Anteil beteiligt. Mit Sicherheit war schon damals
gu erwarten, da8 auch die ' riickerstattungsberechtigten Klé-
ger zu 1) und 2) in ihre Eigentumsrechte wieder eingesetzt
werden wiirden. Da es sich um eine Kriegszerstdrung handel-
te, stand eine zweckgebundene Versicherungssumme nicht zur
Verfiigung. Ob und in welcher Hohe die Klédger einmal eine
Lastenausgleichsentschiéidigung erhalten wlirden, war im An-
fang des Jahres 1948 v$llig ungewiB. Nach Durchfiihrung des
Ri¢ckerstattungsverfahrens whren die Kldger in der Lage ge-
wesen, nach ihrem Belieben ilber das Grundstiick, z.B. durch
Verkauf oder éurch einen Wiederaufbau nach ihrer Entschlies-
sung zu bestimmen. Keiner der Miterben, insbesonders.such
der schon damals als Miteigentiimer nicht beschrénkte Kliger
zu 3) konnte, von Sonderfillen wie z.B. einer Teilungasver-
steigerunz abgesehen, die aber zufolge der Sperre des Ge-
setzes Nr 52 der Milit#drregierung wohl kaum hétte in Be-
tracht kommen ktnnen, gegen seinen Willen su einer Verwen-
dung des Grunistiicks gezwungen werden. Der Umfang der Bau-
ten BEEE®, fir die ein Aufwand von 32 100 DM geltend ge-
macht wird, zeigt den erheblichnen Eingriff in den wirtachaftf
lichen Bestand des Nachlasses, wobei hier die Frage ganz
auBer Betracht bleiben mag, ob diese Bauten mit der spite- °
ren Bebauung des Gesamtgrundstiickes in Einklang standen. ’
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Der NadhlaB wurde ungeachtet, daS B@illld die Kosten zu~
nﬁchst:selbst aufbrachte, mit der entsprechenden Sohuld
belastet, mag diese auch nicht féllig, sondern den ein-
zelnen Mietzinsraten entsprechend gestundet gewesen sein.
Die Miterben, insbesondere der Xléger zu 3), um dessen
Person es sich hier handelt, wurden dadurch’ in ihrer Dis-
position iiber das Grundstiick entscheidend beeinfluBt. Der
Aufbau#ertrag und der mit ihm untrennbar verbundene Miet-
vertrag fallen daher durchaus aus dem Rahmen der ordnungs-
mﬂBigeﬁ Verwaltung des Grundstiicks, mag sonst eine Vermie-
tung in diesem Rahmen liegen. Dex Fall unterscheidet sich
auch wesentlich von dem vom Senat im Urteil vom 17. April
1953 -~ V ZR 58/52 (NJW 1953, 1427 = BB 1953, 666 = HW 1953,
471) entschiedenen. Unter dem Gesichtapunkt des § 745 Abs 3
BGB ist dort die Errichtung eines Behelfsbaus auf einem
Ruinengrundstiick durch einen Gemeinschafter nicht als eine
wesentliche Verdnderung angesehen, gugleich aber ausgespro-
chen, daﬂ ein solcher Bau nur provisorischen Charakter ha-
ben kann und einem endgliltigen Bauplan weichen muS. Dagegen
kann hier euf BGHZ 7, 268 und 8, 58 verwiesen werden, in
denen ¢er Senat dazu Stellung genommen hat, welche Rechtsfol-
gen sich ftir ein dingliches Wohnrecht durch Kriegszerstbtrung
des Gebﬁudes ergeben. Einerseits iat dort esusgesprochen,

daB in diesem Falle das Recht in der Regel erlischt, ander-
erselt¢ wird der Grundstiickseigentiimer ohne besonderen Rechts-
grund picht fir verpflichtet erachtet, bei einem Wiederauf-
bau das Wohnrecht' zu berticksichtigen, wenn es aus Griinden
des eipzelnen Falles bestehen bleibt, Beide Entacheidungen
lassen die Auffassung erkennen, daB der Aufban nichz den
alten Zustand wiederherstellt, sondern etwas Neues dchattt.
Pithrt aber die Bebauung eines villig oder zu einem wesentli-
chen Tpile in Trimmern liegenden Grundstiickes in der Regel
zu einpm neuen wirtschaftlichen Wert, so kaun sie umso we-
niger als eine bloBe VerwaltungsmaBnahme sngesehen werden.

1
-



lD:le vorstehende Beurteilung ist unabhiingig davon, ob

die Lasten des Grundstiicks aus den Mietzinsraten
oder'darliber hinaus aus eigenen Mitteln tragen sollte.
Denn'eine solche Regelung wiirde den Charakter des Aufbeu-
vertrags als siner MaSnahme auBerhalb des Rahmens der ord-
nungsgemtiBen Verwaltung des Grundstiioks nicht dndern. Auf
die ?erfahrensrﬁgen aus §§ 139, 286 ZPO kommt es deshald
.nich% an. Eine dem Parteivortrag nicht entsprechende An-
nahme des Tatbestandes wiirde fiir die Entscheidung hier
ebensowenig urs#ichlich sein wie eine Nichtausiibung der Fra-
gepflicht. Im ibrigen wiirde die Rilge aus § 139 ZPO von vorn-
herein unbegriindet sein, da es Sache der Parteien gewesen
wﬁreﬂ_den vollstéindiigen Inhalt der Vereinbarungen, auf
die d8 im Rechtastreit von Anfang an ankam, erschbpfend dar-
zulegen,

cc) Das Berufungsgericht hilt somit frei von Rechts-
irrtum die Mitwirkung des Xligers zu 3) zu dem Vertrag vom
21. Januar 1948 in seinen Brginzungen fir ndtig und gufolge
ihres Pehlens das gesamte Abkommen fiir unwirksam. Ebenso
hilt ‘es zutreffend den Xlsger zu 3) nicht fiir verpflichtet,

dem v%rtrage nachtriglich ghgustimmen.

|

Bd) Dem unter Umsténden anzunebmenden vorliufigen Ein-
verstkndnis des Klégers zu 1) mit dem Bau BEEE® (vgl oben
unter aa))kann der Beklagte auch /dann nichts zu seinen Gun-
sten sntnehmen, wenn der Kléger zu 3) dieses gegen sich
gelteh lassen miite. Denn wie oben ausgefiihrt, wiirde eine
solche Duldung des Baues nur als vorléufige Stellungnahme
der Xliéger anzusehen und in ihrer Auswirkung von dem endgiil-
tigen AbschluB8 eines Vertrages abhﬁﬁgig sein. Auch unter
dem Gesichtspunkt des § 242 BGB wiiren die Kliiger in diesem
Falle nicht gehalten, dem Beklagten den GenuB der Bauten
Bq und damit den Besitz des Grundstiicks bis zur Ab-
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deckung der Ba\ftkosten zu {iberlassen. Dabei braucht nicht
erdrtert zu werden, ob die Lage anders gu beurteilen wi-
re, wenn die Kléger einen Wiederaufbau vor seinem Beginn
zustimmend hingenommen hétten. Denn so liegt der Fall hier
nicht, bei dem die Kligerin lediglich einer vollendeten
Tatsache gugestimmt, die EntschlieBung PEENEEES iber sein
Bauvorhaben aber nicht beeinfluBt haben wiirden, und zwar
auch dann nicht, wénn der Bau gur Zeit des Besuchs der Ehe-
frau des Klégers zu 1) in K@ noch nicht vollendet war.

ee) Der Béklagte kann ein Recht sum Besitz an dem
streitigen Teil deés Grundstiicks MalNNe traBe @P auch nicht
auf § 912 BGB stiitzen, das er etwa aus dem Rechte des dama-
ligen Eigentﬁm&rs des Grundstiicks G trade @ her-
leiten wirde, Ftir den der Oberfinanzprésident einen "fberbau*
auf das Nachbargrundstiick veranlaSt haben ktmnte. Ein sol-
ches ffbergreifén auf des Grundstiick Mallpctrate @P ist
~ nicht ohne Vorsatz oder grobe Fahrléssigkeit seitens des | g
. Yertreters des damaligen Eigentimers des Grundstiicks Gig-
G trate * erfolgt. Das gilt sowohl in Ansehung der
Eigentumsverhi]tnisse des betroffenen Grundstiickes wie auch
hinsichtlich dpr Berechtigung su seiner Benutzung. Ob dem
Rechtsvorg&ngei- BEEE» des Beklagten in dieser Begziehung
der gute GlaubL gugubilligen wire, ist unerheblich. Denn
wenn ein anderpr auf Veranlassung oder mit Erméchtigung des
Grundstickseigbntiimers einen "Uberbau" vornimmt, kommt es
auf den guten Gleauben des Grundstiickseigentiimers, nicht des
Ausfiihrenden an., Somit fehlt schon die erste Voraussetzung
fiir die Pflicht der Kldger, die Bauten DQEED auf ihrem
Grundstiick zu @ulden. Im iibrigen erscheint es zweifelhaft,
ob eine Bebauung des Grundstiicks M@metraSe @) vom Nach-
bargrundstiick aus in dem geschehenen Umfange von etwa 200
Quadratmetern noch unter die angefiihrte Vorschrift fallt.
Zwer braucht siich ein *"berbau" i.8. des § 912 BGB nichat

|
|
)
!
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auf einen Grundstiicksteil zu beschriénken, sondern kamnn
ein Grundstiick vollsténiig erfassen (G2 52, 15; 8%, 142
/7447). Doch mu8 es sich dann entweder um Grundstiicke
geringeren Umfanges handeln oder wird angenommen werden
miissen, daB der Umfang des "UJberbaus" in einem gewissen

- Verhéltnis su dem des anderen Baues stehi, das diesen als
Hauptbau erkennen 1#8t. Eine Bebauung in dem Umfange, wie
sie der Oberfinanzprésident durch BEP auf dem Grund-
stick N@EEstrate @ ausfihren lieB, dirfte nach den tat-
sdchlichen Verhiltnissen des Falles den Begriff einer
"Grénzﬁberschreitung" iibersteigen. Doch braucht die Fra-
ge 4ier nicht endgiiltig entschieden %Zu werden.

| b) Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, obd
die Genehmigung der Millitiérregierung nach dem Gesets Nr

52 zum Vertrage vorliegt. Ee eriibrigt sich daher eine Be-
hanqlung der Verfahrensriigen der Revision, das Berufungs-
gericht habe den Beweisantriigen nicht entsprochen, mit de-
nen der Beklegte diese Genehmigung bew..die Erteilung ei-
ner allgemeinen Genehmigung durch die MilitHrregierung und
die ;Bestitigung des Vertrags durch @den Kreisbeauftragten
fiir gesperrtes Vermtgen hitte dartun wollen. Entgegenzutre-
ten'ist nur der Auffassung der Revision, mit Aufhebung
der:Sperre nach dem Gesetz Nr 52 der Militiérregierung wiére
der‘Vertras auch bei Fehlen einer Genehmigung fiir die Kli-
“ger zu 1) und 2) wirksam geworden. Die von der Revision an-
gen¢mmene Polge tritt dadurch ein, daB die Person, die
in schwebend unwirksamer Form verfugt hat, ihre Vertre-
tungsmacht durch die Aufhebung der Vermtgenssperre wieder
erléangt, nicht aber dann, wenn die mit der Verwaltung des
gesperrten Vermiigens betraute Person sie dadurch gerade
verliert (Urteil des Senats vom 26. Mirs 1954 - V %R

59/%3 ~ BB 1954, 362).
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¢) Nioht ohne Bedenken sind allerdings die Folgerun-
gen, die das Berufungsgericht aus dem Pehlen der Geneh-
miguné nach dem Gesetz Nr 53 der MilitHrregierung hin-
sichtlich des Anteils des Kl¥gers zu 3) zieht. Die De-
visengenehmigung nach diesem Gesets unterscheidet sich
ihrem Wesen nach erheblich von der nach dem Gesete Nr
52 der Milit#rregierung notwendigen Genehmigung. Die de-
visenrechtliche Kontrolle von privatrechtlichen Vorgiin-
gen dient ausschlieSlich den tffentlich-rechtlichen In—
tereséen der Devisenbewirtschaftung. Das $ffentliche In-
teresse ist gwar auch bei der Uberwachung nach dem Ge-
sets Nr 52 der Militérregierung von grundsitslicher Be-
deutung. Je nach Inhalt und Umfang des Schutzzweckes
dient sie aber auch den Belangen der zu sichernden Rechts-
subjekte und Rechtsobjekte. Sicher ist, daB sie einen Man-
gel des Vertrags hinsichtlich seiner blirgerlich-rechtli-
chen Wirksamkeit nicht beseitigen kann. Dem Berufungsge-
richt ist daher zwar zuzustimmen, daB die nachtrigliche
Devis?ngenehmigung nicht sur Verpflichtung des Kligers zu
3) fihren kann, wenn er ohnehin nioht an den Vertrag ge-
bundeh ist. Dagegen kann ihm nicht gefolgt werden, wenn
es meint, diese Genehmigung kinne nicht nachtréiglich ein-
geholt werden. Insofern ist die Lage enders als beim Ge-
setz Nr 52, bei dem nach Aufhebung der Vermbgenssperre
eine Genehmigung nicLt mehr erteilt werden kann (vgl Ur-
teil Bes Senats vom 20. Mirz 1953 - V ZR 143/51 = Linden-
maier-Mthring, Nachschlagewerk Nr 2 su Art II MilRegG@es
Nr 52 = BB 1953, 548 = Betrieb 1953, 351). Davon abgese-
hen unterliegt das inléindische Vermigen des Kldgera zu 3)
noch heute der Devisenbewirtachaftung. Indessen bedarf es
auch hier keiner abschlieBenden Stellungnahme.

d4) Liegt ein wirksamer Mietvertrag {iber den vom Be-
klagten als BQEP Rechtsnachfolger benutzten Teil des
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Gi"nndstﬁcka der Kldger nicht vor, dann ist es auch un-
exrheblich, ob diese nach Art 34 REG (Brz) wirksam ge-
k'iil,ndigt haben.

B.

(Zurﬁckbehalfungsrecht)
S : 1.
' Das Berufungsgericht versagt dem Beklagten ein Zu-
. riickbehaltungsrecht wegen des ihm abgetretenen Anspruchs
p auf Ersats der Verwendungen fiir das Grundstiick
trafe @. Es sieht Byl Aufwendungen zunichst
nicht als notwendig im Sinne des § 994 BGB an und ver-
weist auf die in K@) verbreitete und gerichtebekannte
- Uoung, Triimmergrundstiicke bis zum planmiBigen Aufdaun
durch provisorische Bauten ausgumutgzen. Bs betrachtet diese
~Aufweidufigen,; aber auch nicht als niitsliche i.8, des § 995
BGB, weil BQENEE® Aufbau eine organische Gesamtbebauung
verhindere oder mindestens wesentlich erschwere und 'da-
he;h' den Grundstiickswert nicht erhtht habe. Hierzu fiihrt
es, aus: '

Der sachverstiindige Zeuge Dipl.-Ing. und Besirkslei-
ter bei dem Bauwaufsichtsamt K1@p habe einleuchtend
dargelegt, daB ein Teil Aer Aufbauten des m baudbe-
hordlich iiberhaupt nicht genehmigt sei. Insoweit kinne
die MYglichkeit einer baubehtrdlionen Auflage anf Nie- -
dexreiBen nicht ausgeschlossen werden. Nach den’ weiteren
Darlegungen des sachverstiéindigen Zeugen machten die Auf-
bauten des Streithelfers B eine Bebauung des Grund-
gtlicks nach den Plénen der Klhger unmglich, weil die
gemii8 § 5 der Bauordnung der Stadt K@ erforderliche
Preifliéche nicht mehr vorhanden sei. Hiervon ktnne aller-
dingas zur Vermeidung unbeabsichtigter Hirten oder, wemn
dap Bffentliche Interesse es erfordere, Befreiung erteilt

|
!
!
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werden, Auch dies sel indessen ein weiterer Unsicher-
heitsfaktor fir jede Art der Verwendung des Grundstiicks,
insbeséndere fiir seinen Verkehrs~ und Verkaufswert. Bin
Aufstopken der Aufbauten sei nach der Bekundung des sach-
verstindigen Zeugen sogar grundsiitzlich ausgeschlossen.
GemiB § 35 der Bauordnung miiBten ferner Bauten, die =u

60 v.H. oder mehr gerstdrt seien, hinsichtlich des Wie-
 deraufbaues als Neubauten behandelt werden und den der-
geitigen Bestimmungen entsprechen. Damit aber erscheine
ein Auffbau des Grundstiicks hinsichtlich der Hofbauten als
ausgeschlossen, hinsichtlich des Vorderhauses gzumindest als
erschwert. Denn es sei zwischen den Beteiligten nicht
streitig, daB das Grundstiick — wie auch die vorgelegten
Bilder gzeigten -~ gu mehr als 60 v.H., wenn nicht gar als
total zerstirt zu gelten habe. -Die Bebauung miisse daher
in jedem Falle den heutigen Vorschriften entsprechen. Auf
die beantragte Einholung eines Gutachtens dariiber kinne
es night ankommen, daB die Bebawung des vorderen Teils,
80 wiq er frither gestanden habe, miglich geblieben sel.
Ein Wiederaufbeu in der Geataltung eines Baues der Jahr-
hundertwende sei den Kligern nicht zugumuten. Die Kliger
und jeder Reflektant auf das Grundstiick kinnten ein In-
teresse nur an einem Aufbau nach den heute geltenden Er-
fahrurgen und Geschmacksrichtungen der Baugestaltung ha-
ben. In jedem Palle seien fiir einen Aufbau auch nur die
heute geltenden Bestimmungen mafigebend, die den Aufbau
sowohl des Vorderhauses als auch der Hofbauten auvsschlys-
sen, iie Voraussetzungen der erwihnten Dispensmiglichkei-
ten, die sich nur guf die Freifllchenvoraussetzung des

§ 5 aa0 besbgen, lhigen offenbar auch nicht vor. Das Yffent-
 liche Interesse erfordere eine solche Befreiung nicht;

in eiyem Verlangen der Bauaufsichtsbehirde auf Beseitigung
der Hofbebauung zur Schaffung der vorgeschriebenen Frei-
flichen 14ge auch keine "unbeabsichtigte Hirte", die ei-

nen Dﬁspens erwarten lieBSe. Denn eine solche Hiérte miisse
{

.
]
.
)
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in V%rhaltnis zwischen dem die Baugenehmigung beantra-
genden Eigentiimer und der Baubehbrde festgestellt wer-
den; eine Hidrte fir einen Dritten, der sich ohne Besitz-
rechlt im Besitze eines Teils des Grundstticks befinde,
welchen er ohnehin herauszugeben hsbe, wiirde einen sol-
qhen;Dispens nicht begriinden ktnnen.

H

‘Demgemi#B erblickt das Berufungsgericht in der heuti-
gen Teilbebauung des Grundstiicks unabhiingig von der Mbg-
lichkeit eines Diepenses von § 5 der Bauordnung fiir die
Stadt XK@ einen erheblichen Hemmungs- und Unsicherheits-
fakt&r filr seine weltere Verwertung und nimmt es an, ein
Refléktant werde fiir ein solohes Grundstiick nicht mehr als
den rveinen Bodenwert zu zahlen bereit sein. Den Hofbau-
ten miBt es daher keine bleibende Wertateigerung
des Grundstiicks im Sinne des § 996 BGB zu. In diesem Er-
gebnis erblickt es auch keine ungerechte und wirtschaft-
lich 'untragbare Hirte. Denn die stimtlichen am Vertrage
vom 21. Januar 1948 Beteiligten hétten in Kenntnis der
Mitberechtigung des fiberhaupt nicht gehtrten Kligers zu 3)
und in Erwartung der fiickiibertragung der Anteile auf die
Kligdr zu 1) und 2) bewuSt ‘ein Risiko auf sich genommen,
wenn 'sie rechtlich unvollkommene Vertriige geschlossen hit-
ten. 'Dem Beklagten miisse {iberlassen bleiben, sich an sei-
nen Rechtsvorginger BEJ» su halten. Eine viel gréBere
Hirte wiirde es bedeuten, die Kléger an dem fiir sie gerade-
zu verderblichen Mietvertrag zu binden.

3 11,

1, Z2u Unrecht will die Revision in den Wiederaufbau-
kosten gerstirter Gebdude in jedem Palle eine notwendige
Verwendung im Sinne des § 994 BGB finden. Zum Begriff
der Verwendung - dort unter dem Gesichtspunkt des § 547
BGB ~ hat der Senat bereits in BGHZ 10, 171 Stellung ge-
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nommen und die Errichtung eines Gebiudes in der Regel
nicht als aolchk begeichnet. Der vorliegende Sachver-
halt liegt 1nsokern anders, als dort das betreffende
grundstiick guvolr unbebaut war. Indessen hat das Reichs-
gericht auch aoﬁche Aufwendungen, mit denen g.B. ein
Kieter die Mietsache in einen zum vertragsmiBgen Ge-
brauch geeigneten Zustand versetzt, nicht ala notwendi-~
ge Verwendunged im Sinne dieser Vorschrift beszeichnet
(HRR 1929 Nr 1309; vgl auch BGB RGRK 10. Aufl, § 547 Amm
~1). Die in RGZ 117, 112 wiedergegebene Entscheidung be-
 trifft einen Sonfertatbestand (Modernisierung eines Gast-
stattenbetriebsb, der hier nicht gegeben ist und gegen
dessen Beurteilpng in diesem Sinne Wolff Bedenken erhebt
(Sachenrecht, 9. Bearb, § 86 I 1 S 298 Anm 2 a). Es mag
zutreffen, daB je nach den Umsténden des eingelnen Fal-
les der Wiederaufbau gerstirter Gebéiude als Verwendung,
gegebenenfalls auch als notwendige auf das @rundsttick an-
gesehen werden kann, wobei z.B. an den schon oben in an-
derem Zusammenhiang erwiihnten Fall der Wiederherstellung
eines durch Brind gerstdrten Gebdudes mit Hilfe der Brand-
versicherungasulmne gu denken ist. Beurteilt man BEIED
Baunaufwand aucﬁ im 8treitfalle als Verwendungen auf das
Grundstiick der KlHger, so stehen ihrer Notwendigkeit schon
die obigen Aus ngen zu A ITI 3 a, bb entgegen. Davon
abgesehen verhindert auch die vom Berufungsgericht an-
genommene unsachgemiife Bavausfiihrung PGP, diesen Be-
griff zu bejahqn. Auf die Angriffe der Revision gegen
diese Iestatelﬂung ist naohstehend mit eingzugehen.

2. In jedem Falle will die Revision in PGl Bau-
aufwand eine mi{tzliche Verwendung im Simne des § 996 BGB
sehen. 80wei€-aas Berufungsgericht dies deshald verneint,
weil die Ausfiihrung unter Berticksichtigung der Bebauungs-
méglichkeit des gangen Grundstiicks unsachgemi8 sei und
daher den Geeaﬂtwert des Grundstiicks nicht erhtht habe,

.
s abdh = 2% &
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hanLelt es sich zundchst um eine tatsidchliche Feststel-
lunk, die der Nachpriifung in diesem Rechtszuge entzogen
istl, Es war auch der EntschlieBung des Berufungsgerichts
vor'behalten, ob es diese Frage nach Anh¥ren eines oder
mehperer Sachverstéindigen oder nur auf Grund der Aus-
kunft des Bauaufsichteamts der Stadt K@® und der Aus-
sage des sachverstindigen Zeugen K1@J® beurteilen woll-
te.'Die Revision erhebt auch in dieser Bezishung keine
Verfahrensriige. 8ie meint nur, die Ansicht des Berufungs-
gerichts widerspreche. jeder Lebenserfahrung, weil DEIIED
Bauien im wesentlichen genau den frither vorhandenen ent-
sprédchen. Ein solcher Erfahrungssatz kann nicht aner-
kanht werden. Im Gegenteil zeigt der allgemeine Wieder-
aufhau der im letzten Kriege zersttrten Stidte, daB der
friidlere Zustand durchaus nicht immer wiederhergestellt
werden kann. Das Berufungsgericht fiihrt auch im AnschluB
an die Beweisaufnahme im eingelmen nkher an, warum die
Wiederherstellung der alten Betriebsriume der Firma Ka@d
und [ROGENEEED genau im fritheren Umfenge mit den heute
gelllenden Bestimmungen nicht vereinbar ist. Zu Unrecht
riigti die Revision auch, es sei nicht festgestellt, da8
eind Ausnabmegenehmigung nicht zu erlangen sei. Nicht
die Kliger haben ihre Verweigerung, sondern der Beklagte
nitte seine Erteilung, mindestens die sichere Aussicht
darauf zu beweisen. Mit dem Gutachten sines Sachverstiin-
digeln oder gar mit BEEEEE® Zeugnis kenn der Beklagte die
Stellungnahme der f£iir die Dispénserteilung zustindigen
Yerwaltungsbehbrde nicht dartun, deren Entscheidung hier
in besonderem MaSe vom Ausiiben verwaltungsrechtlichen Er-
messiens abhiingt. Ebensowenig kommt es darauf an, welche
Erkliirungen der Zeuge K1@HE® als Sachbearbeiter des Bau-
aufslichtsamts frither abgegeben hat. Da dexr Beklagte hier
seinbr])arlegungs- und Beweispflicht nicht gentigt hat,

! .
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braucht auf den Gedankengang des Berufungsgerichts nicht
naher‘eingegangen zu werden, der {iberdies im wesentli-
chen auf tatsiiphlichem Gebiet liegt. Permer zwingen we-
der die Verordnung iiber den Abbruch von Gebduden vom

3. April 1937 [RGBl I, 440) noch § 15 des Landeswohnungs-
gesetzes Aes Landes Nordrhein-Westfalen vom 23. Januar
1950 (GVB1 S 2p) sgur Erhaltung der von PP errichte-
ten Bauten. Die letgtgenannte Vorschrift, die sich nur
auf Wohardume bezog, ist mit dem Landeswohnungsgesets
vom 23. Januar' 1950 im gangen am 1. Juli 1954 auBer Kraft
getreten (§ 21 des Landeswobnungsgesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 9. Juni 1954, GVBl S 205), wihrend
die erstere vorwiegend aufsichtsreohtlicher Art ist (Ge-
nehmigungspflicht fiir Abbruch von Gebéiuden von mehr als
500 Kubikmeter! umbauten Raum, was nach der Baubeschreibung
den.  Tinanzbapamts K@ mit 212 + 602 Kubikmeter an sich
zutreffen wﬁrde) Die angefiihrte Verordnung vom 3. April
1937 ist seine zeit im Zuge des Vierjamresplanes zur plan-
mifigen Lenkung des Arbeits- und Baustoffeinsatzes in
der Erwigung erlaaeen worden, da8 einem Abbruche in der
Regel ein Ersatszbau folge, der zuslitsliche Anforderungen
‘an Rohstoffen mit sich bringe (vgl Pfundtner-Neubert, Das
neue Deutsche Reichsreoht IV g 178 1 und Brlas des
Reichsarbeitsnhnisters vom 25. Pebruar 1938, RArbBl I,
72). Ihre Bedeptung ist daher im wesentlichen anderer Art
als die von Begtimmungen, die zwecks EBrhaltung bestehen-
den Wohnraumes erlassen sind (vgl hiersu Vemmemann in
MDR 1953, 202 tnter Nr 6), wenn auch ihre Durchfiihrung
die Mtglichkeitt bot, wohnungspolitische Gesichtspunkte
ebenfalls zur Geltung zu bringen (vgl Pfundtner-Neubert
aa0 am Ende dep Einfiihrung sowie den angefiihrten Erlas
des Reichsarbeitsministers), die hier gerade nicht in Be-
tracht komnen.' Im iibrigen hat der Beklagte auch nioht
dargetan, da8 die Kléger keine Aussicht hitten, die Ab-

1
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bruchsgenemmigung zu erlangen. Die Revision kamn nach al-
ledem nicht geltend machen, B@EEEP Aufbauten miiBten

aus 8ffentlich-rechtlichen Griinden erhalten bleiben und
stellten daher eine bleibende Werterhshung des Grund-
s‘tiicki:a dar. Von vorstehender Erwiigung abgesehen wiirden
aber gegen die Auffassung Bedenken bestehen, eine Auf-
wendung, mit der ein unsachgemiBer Bau ausgefiihrt wird,
ktnnte dadurch nachiréiglich gu einer niitzlichen Verwen-
dung dm Sinne des § 996 BGB werden, da8 der Eigentiimer
gegen seinen Tillen durch dffentlich-rechtlichen Zwang
verpfilichtet wird, den Bau eine lingere Zeit lang ste-
hen i1 lassen. Diese Bedenken wiirden selbst dann beste-
nen, wenn diese Verpflichtung Sffentlioch-rechtlicher Art
den Eigentiimer instandsetgzen wiirde, Nutzen aus dem Bau
z.B, Ihurch Vermieten zu giehen.

bie Revision will schlieflich B Avfwendunger
not:ra}lls in dem Umfange als niitzliche ansehen, als ein
Teil Beiner Aufbauten auch nach dem Aufbauplan der Kli-
ger nicht beseitigt zu werden brauche. Auch hier kann
ihr njicht gefolgt werden. 8ind BEI Bauten in ihrer
Gesamtheit betrachtet ein umsachgemiiBer Eingriff in die
Rechte der Grundstiickseigentiimer, dann kdnnen diése nicht
gehalten sein, auch nur einen Teil von ihnen zu dulden.
Denn Qieser wiirde eine unorganische Verwendung des Grund-
stlicks darstellen, welche die Kliger nicht hinsunehmen
brauchen. Auch insoweit kann daher eine bleibende Wert-
steig{arung des Ruinengrundstiicks nicht anerkannt werden.

3. Die Revision stitzt den Anspruch des Beklagten
noch auf § 1001 BGB, weil es sich um durch den Oberfi-
nanzpriésidenten genehmigte Verwendungen handle. Hiersu
ist auf das oben Ausgefilhrte (unter A II 3 a, bb) zu
verweisen, nach dem der Xliger gzu 3) die Handlungen des

— - -
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Oberfinangprisifienten nicht gemiif §§ 2038, 745 BGB ge-
gen sich gelten:lassen-muﬁ. Eine NachlaBverbindlich-
keit wiirde aber selbst dann insoweit nicht begriindet
sein, wenn diese Erkliérung nur den Klégern.zu 1) und.
2) gegeniiber wirksam sein wlirde. Mit einem gegen ein-
gelne Miterben zustehenden Anspruch ktmnte der Beklag-
te weder gegen eine NachlaBforderung aufrechnen, noch
einem derartigen Anspruche ein Zurtickbehaltungsrecht
entgegensetzen (§ 2040 Abs 2 BGB; RGZ 132, 81 [EL7)
Die Prage, ob éine den Klégern sm 1) und 2) gegeniiber
wirksame Genehmigung von BEE®  Bavaufwand vorliegt,
braucht daher 4icht entschieden zu werden.

4. Die Revision will das Zurtickbehal tungsrecht
noch unter dem Gesichtspunkt der u ungerechtfertigten Be-
reicherung deq Kléiger gepriift haben, die mindestens so
lange bestehe,'als anderweitige Baupléine nicht verwirk-
licht seien. Adcn dieser Angriff schligt nicht durch.
Wenn die Klﬁge:j infolge By Bauausfiihrung in der ILe-
ge 8ind, eine gﬁhere Nutzungsvergiitung vom Beklagten zu
fordern, als sie bei Uberlassung des reinen Grund und
Bodens berecht#gt whren, 80 wird dieser Gesichtspunkt
bei Priifung deg noch im Berufungsrechisszuge anhingigen
Klageantrags zé 3) von Bedeutung sein. Eine Bereitherung
der Kldger um ¢ine Steigerung ihres Kapitalwerts aber
liegt nach dem|su 2 Ausgefiihrten nicht vor, vielmehr
wird diese nicht hther als die jeweiligen Raten der Fut-
zungsentschidigung sein ktnnen.

| :

5. Bin GelenanSpruch des Beklagteh ist auch nicht
etwa gemifl § 951 BGB begriindet. Nach dem Vortrag des Be-
klagten ist zwar davon ausszugehen, da8 B die Bau-
ten trotsz aeinpr vermeintlichen Stellung als Mieter nicht
nur su einem vPrﬂbergehenden Zweck im Sinne des §“95 BGB

t
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erri‘.chtet, sondern dauernd mit dem Grund und Boden
verbunden hat, sollten ja die Grundstiickseigentiimer

die Baukosten letzten Endes gufolge Verrechnung mit .
den Mietzinsen tragen. Die Grundstiickseigentiimer sind
dahdr gemiB § 946 BGB auch Eigentiimer der Bauten ge-
worden, gumal der in RGZ 83, 142 /T47/1487 behandelte
Sonderfall nicht vorliegt (Duldungspflicht des ber-
baus vom Nachbargrundstiick aus gemd8 § 912 BGB, die zur
entsiprechenden Anwendung des § 95 Abs 1 Satz 2 BGB und
mithin zum Bigentum des Grundstiickseigentiimers fiihrt,
welcher den Uberbau ausfithrt; vgl auch RGZ 72, 269 /2727).
Dobeli kann hier dahingestellt bleiben, ob nicht hin- &
sichitlich eingelner Teile der Aufbauten zufolge il,ni!ei’
Zusammengehtrigkeit mit dem Hauptgebdude (§ 94 Abs 2
BGB)! doch das Eigentum der Grundstickseigentiimer von

M traBe @) gegeben sein ktnnte. In jedem Fallé
\w.-iircll BEED wegen wesentlicher Teile der Aufbauten

an sich ein Anspruch aus § 951 BGB gegeben sein. Da
aber{die Kldger die Entfernung der Aufbauten verlangen
kénnén, wie noch auszufithren ist, entfdllt ein solcher
‘Ansptuch (vgl auch OLG Celle in MDR 1954, 294; Wolff,
Sachénrecht, 9. Bearb § 74"I 3 S 238; Oertmann in JW
1931} 1552 Anm zu RGZ 131, 335). Es kann deshald dshin~
geatgbllt bleiben, ob der Beklagte auoh hinsichtlich ei-
nes solchen Anspruchs B@® Rechtsnachfolger wiire.

. '6. Ebensowenig hat BEJ® ein Ersatzanspruch aus

§ 683 BGB gugestanden, den er dem Beklagten abgetreten
haben kitnnte. Da, wie oben ausgefiihrt, die Bauten nicht
sachgemi8 errichtet sind, enteprechen sie nicht dem In-
teredse oder dem mutmaBlichen Willen der Kliger. Berei-
chert aber im Sinne des § 684 BGB sind die KlH¥ger nicht.
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Das Berufubgsgerioht héilt auch den Anspruch der
Kldger auf Beseitigung der sttrenden Aufbauten gemis
§ 1004 BGB fiir Eerechtfertigt. Es weist die Ansicht
des Beklagten ahs rechtsirrig zuriick, eine Stérung im
Sinne dieser Voprschrift liege nicht vor, sondern nur
eine abgeschlossene Einwirkung auf die Substanz, und
meint, jeder umpefugte Aufbau suf einem frémden Grund--
stiick stelle eine bis zur Entfernung andauernde Eigen-
tumsstbrung dar, Es sieht auch den Beklagten als "Strer®
an, da er sich km.Besitze der stdrenden Aufbauten be~
finde. Weiter tpitt es der Auffassung entgegen, die Ent-
fernung der Bauten bedeute mehr als eine bloBe Beseiti~
gung der Stdrung und stelle eine Entschidigung der Kli-
ger fiir den durch die Stdrung erlittenen Schaden dar.
SchlieBlich hilt es den Anspruch such nicht deshalb fir
eusgeschlossen, weil die Entfernung der Anlage unverhiilt-
nismiBig hohe Kbaten verursache.,

I
i
: II.
i

Auch gegen\diese Beurteilung wendet sich die Revi-~
sion ohne Erfolk

1. Unbe et ist sunichst die Riige, ein Anspruch
aus § 1004 BGB fﬁnne allein gegen PG gegeben sein,
da der Beklagte die Bauten nicht errichtet habe: Denn
nicht nur derjehige, der eine stdrende Anlage errichtet,
igt "Storer" im|Sinne dieser Vorschrift, sondern auch
~ gegebenenfallg allein - derjenige, der sie hiilt und von
dessen Willen ihre Beseitigung abhingt (vgl RGZ 103, 174

/T767s 159, 129!/T367; RG in JW 1936, 3454 mit Anm von
' !

|
|
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ﬁehmann; BGB RGRK, 10, Aufl, § 1004 Anm 3 a). Das
trifft hier fiir den Beklagten zu, da er im Besitz der
Bauten ist und fiir sich in Anspruch nimmt, sie wei-
terhin benutgen zu dirfen. Der Beklagte befindet sich
im Verh#iltnis zu DU nicht etwa nur in der Stel-
lung eines vorﬁbergehén@en Nutzungsberechtigten wie
etwa eines Untermieters. Er ist vielmehr durch den
Vértrag vom 8, November 1950 nicht nur als (vermeint-
licher) Mieter, sondern auch als Wiederaufbauunter-~
n¢hmer in B— Rechtsastellung eingetreten. Wenn
aﬂoh B. derjenige ist, der die stérende Anlage er-
rilchtet hat, so hat er sich dem Beklagten gegentiber
niicht nur des Besitzes der Anlage, sondern auoh jeder
Binwirkungsmglichkeit auf die Aufbauten begeben. Es
ko'\mmt dabei auch nicht daxauf an, ob der Beklagte zu-
follge dieses Vertrags eine Verpflichtung BE® zur
Be}s'eitigung der Anlagen mit Wirkung fiir die Kl4ger
ﬁbfrnomen hat.

| 2. DaB mit den Bauten auf dem Grundstiick MENED-
straBe @ ein abgeschlossener Zustand geschaffen wor- -
dey ist, steht der Annahme einer "Stérung® im Sinne
ded § 1004 BGB nicht entfegen, die darin besteht, da8
e:lé"ser die Rechte der Grundstiickseigentiimer beeintrich-
tidende Zustand eufrechterhalten wird. DaS die Entfer-
nung stbrender Banten nicht eine Schadensersatzleistung,
diq ir der Regel ein Veraohulden des Inanspruchgenomme-
nen voraussetzen wirde, sondern eben eine Beseltigung
der 8tdrung bedeutet, ist allgemein anerkannt. So kann
z.B. ein tberbau, der nicht gemi8 § 912 BGB zu dulden
ist, mit der Klage aus § 1004 BGB bekimpft werden (BGB
RGRK, 10. Aufl § 912 Anm 1; RGZ 160, 166 /T172/1737).

|
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Ebenso wird aubh sonst das Verlangen, eine stbrende bau-
liche Anlage i entfernen, unter dem Gesichtspunkt des

§ 1004 BGB beutteilt (RGZ 131, 335; Wolff, Sachenrecht,
9. Bearb, § 871 I 3 8 307; Planck, 5. Aufl, § 1004 Bem

2 b a; Standinger-Kober, 10. Aufl § 1004 Rand-Nr 30).
Nicht zu folgen ist der Revision, der Amspruch des § 1004
BGB sei nach fem Wortlaut des Gesetzes dann ausgeschlos-
sen; wenn ein Anspruch guf Besitzeinrdumung gegeben sei.
Das Gesetz bestimmt in § 1004 BGB lediglich &ie Voraus-
setzung der negatorischen Klage und regelt damit den
Fall, daB "das Eigentum in anderer Weise als duroh Ent-
ziehung oder ﬁorenthaltung des Besitzes beeintrichtigt
wird®. Bs schlieBt aber keineswegs das Zusemmentreffen

beider Anspriiche aus, wenn die Voraussetzungen dafiir ge-

geben sind (vgl RGZ 160, 166 /T72/173/, betreffend Zulas-
sung des Anspruchs aus § 1004 BGB gegeniiber einem nicht
zu duldenden "Hberbau", der ja begrifflich zugleich eine
Besitzentziehung des Grundstiicksteils enthilt). -

5. Die Rgvision beruft sich such auf § 1004 Abs 2
BGB und meint, der Oberfinanzprésident habe als Vertre-
ter des damaligen Miteigentiimers fem Bau zugestimmt, das
wirke auch geéen den Xliger zu 3) und somit seien alle
drei Kliger zyr Duldung der Bauten verpflichtet. Hierszu
ist auf das zU A IT 3 a Ausgefithrte zu verweisen. Eine
Zustimmungser#l&rung des Oberfinansprisidenten braucht

der Kliger zu'3) nicht gegen sich gelten zu lassen,er ist'" '

auch nicht vekpflichtet, im Innenverhiiltnis der Entschei-
dung der Mitbérechtigten beizutreten. Denn eine solche

Zus timmngserkléirung wiirde eben gu einer MaSnahme geftihrt

haben, die auBierhalb des Rahmens der ordnungsmiiS8igen Ver-
waltung gelegén hitte, Der Anspruch aus § 1004 BGB, wel~-

|
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chelr der Gesamtheit der Miterben zusteht; kann anderer-
seilts auch dadurch nicht bertihrt werden, da8 fiir ein-

‘zelne Miterben eine Duldungspflicht bestehen ktnnte.

| , | |

E 4. Der Anspruch der Kléger kann auch nicht dqurch
die Hohe der Kosten der Beseitigung der stbrenden Bau-
ten| beeinfluBt werden (vgl RGZ 93, 100 /T05/1067; OGHZ 2,
170{ [T137), Wenn Erman (§ 1004 Amm 6) dieser herrschen-
den Ansicht vorwirft, sie tibersehe den § 904 BGB, 2o iet
nicht su erkemnen, inwiefern B Bau auf dem Grund-
stitk M@Petrase W) sur Abwendung einer gegenwirtigen
Gefthr notwendig gewesen sein soll. § 251 Abs 2 BGE aber

iff4 einen Schadensersatzanspruch, um den es sich

im Falle dee § 1004 BGB gerade nicht handelt (ﬁG in HRR
1939 Nr 489). Indessen braucht Aie Frage hier letztlich
nicht entschieden zu werdeﬁ, da der Beklagte nicht darge-
ten|hat, die ihm durch die Beseitigung der Bauten ent-
stehenden Kosten stinden auBer Verhiltnis zu dexr Wert-
minderung des Grundstiicks der Kliger durch Bl un-
sachgemiiBen Bau. )

| 5. DaB die oben unter B IT 2 angefiihrten Vorschrif-
ten !dem Anspruch nicht entgegenstehen, folgt schon aus .
dem idort Ausgefithrten. Auch die entsprechende Riige ist

‘daher unbegriindet. Uberwiegend aufsichtsrechtliche Be-

stinmungen wie die hinsichtlich der Notiwendigkeit einer
baugolizeilichen Genehmigung #tm Abbruch kinnen den mate-
riellrechtlichen Anspruch nicht beeintrichtigen, Denn die
hier gegebenenfalls erforderliche Genehmigung hat eine
endere Bedeutung wie eine, behrdliche Genehmigung, von
welcher der Bestand eines Rechtsgeschiifts abhiingt,

oder auch wie : Abbruchsgenehmigungn, welche zur
tiverwachung des Bestandes an Wohnraum nach besonderen
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Bestimrungen erforderlich sind. Mir diese nimmt Vennemann
in MDR 1953, 2 unter Nr 6 allerdings an, daB ihr
Fehlen zur Abweisung eines entsprechenden Klagbegeh-
rens fijhren my8. Es kann dahingestellt bleiben, ob

ihm fir den von ihm angefiihrten Bereich zuzustiimmen
ist. Hinsicht*ich der Verordnung vom 3. April 1937 ist
jedenfalls im Hinblick auf ihre itberwiegend aufsichts-
 rechtliche Bedeutung der Revision nicht zu folgen, das
Fehlen dex Ge*ehmigung miisse zur Abweisung des Verlan-
gens der xlagfr, die Bauten BEJ» zu entfernen, fiih-
ren. Dagegen jist es geboten, entsprechend dem Hilfsan-
trag der Klag#r die Vollstreckung dieses Teils des Klag-
anspruchs vom! Nachweis der baupolizeilichen Abbruchsge~
nehmigung abhfngig zu machen

6. Dem hfier behandelten Klaganspruch steht auch
§ 226 BGB nictt entgegen. Es trifft nicht su, daB die
Kléger die Bepeitigung der Bauten nur zu A5m:2Zwecke
fordern, dem Beklagten Schaden guzufligen. Vielmehr ver-
langen die Klpger dies, um den Wert ihres Grundstiicks
wieder herzu-mellen bzw. um ihre Eigentumerechte am
Grundstiick unpingeschrhnkt auszuiiben. Auch der Gesichts-
punkt, die Vqrnicatung wirtschaftlicher Werte su ver-
meiden, schlqgt nicht dqurch. Zutreffend weist das Beru-
fungsgericht «darauf hin, ¢ie am Abkommen vom 21. Januar
1948 Beteiligten hitten unter Nichtachtung der Rechte
des Kligers Zu 3) und der bevorsiehenden Riickiibertra-
gung der Antdile auf die Kléger zu 1) und 2) bewuSt ein
Risiko auf sich genommen und dem Beklagten miisse iiber-
lassen bleiben, sich wegen der ihn daraus treffenden
Folgen an seinen Rechisvorginger R su halten (vgl
oben unter B|I a.B.).

o
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' 7. Die Revision bittet schlie3lich noch um Prii-

fung, ob die Beseitigung der Aufbauten DG vor den Kli-
ge:§ deshald zu einem Teile nicht gefordert werden
diirfte, soweit sie mit einem Wiederaufbauplan hinsicht-
licH des Gesamtgrundstiickes vereinbar seieh und deshalb

. auch bel Versagen einer Ausnahmegenhmigung nicht ent-
ferﬁt zu werden brauchten. Auch diesem Angriff i1st je-
docl aus den obigen Erwkgungen zu B II 2 am Ende die
Berﬁehtigung Zu versagen.

D.

J Die Revision ist somit in allen Punkten unbegriin-
detd Entsprechend den Auefijhrungen gu C 5 iet die Ver-
urtdilung des Beklagten zur Entfernung éer Aufbauten
von ‘dem im ersten Hilfsantrag der Revisionsheklagten
eingdersiumten Vorbehalt abhiingig gu machen. Ihr weitérer
Hilfilsantrag ist daher gegenstandelos, Die Allgemeine Ge-
nehdigung Nr 70/54 der Bank Deutschdr Liénder vom 22.Juni
1954 (BAnz Nr 118 vom 24. Junli 1954 = Sammelblatt 1954,
7133 vl hierzu auch Mitteilung Nr 6061/54 der Bank
Deutischer Liénder vom 12. Juli 1954, BAns Nr 133 vom
15. iJuld 1954 = Sammelblatt 1954, 830) 148t ferner zu,
eind Verurteilung zu einer Handlung ausgusprechen, die
an Jich eine besondere Devisengenshmigung fordert. Dem
in dieser Allgemeinen Genehmigung vorgesehenen Vorbe--
halt beszliglich der Durchsetzung des Urteils ist ange-
siéﬁts der Befristung der den Kligern erteilten beson-
deren Genehmigung bis zum 30. September 1955 dadurch
zu entsprechen, daB fiir eine Vollstreckung nach diesem °

Zeiﬂpunkt eine anderweite besondere Genebmigung der
Devﬂeenstelle zu fordern ist, '
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tit diesen MaBgaben ist das Rechtsmittel des Be-
klagten zuriickeuweisen. Die vom Revisionsgericht ein-
gefizltén Vorbehalte stellen sachlich auch keinen teil-
weiseh Erfolg der Revision dar. Die Kosten des Revisions-
verfahrens treffen den Beklagten daher in vollem Um-
fangel(§ 97 ZP0).

Dr. Tasche Schuster ' Dr. QechBler
! Dr. GroSmann Dr. Spieler
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