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Nicht fiir die Amtliche Sammiung!
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Gesetzs GrundG Art 3, ZGBGB Art 15, Haager Ehewirkungs-
abkommen v 17. Juli 1905 (RGBl 1912, 453 und
475) Art 2, ZPO § 739.

Rechtssatz:

Auch nach dem 1. April 1953 ist die Verur-
teilung eines ausléndischen Ehemannes zur Duldung
der Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut
seiner Bhefrau durch deutsche Gerichte zuldssig,
wenn ihre Voraussetzung nach dem Recht des Staa-
tes gegeben ist, das die giiterrechtlichen Bezie-
hungen der Fhegatten bestimmt. Ist die Wirkung
des Urteils auf das Gebiet der Bundesrepublik be-
schriankt, so ist im Einzelifall zu priifen. ob ein
Rechtsschutzbediirfnis fiir eine solche Verurteilung
in Anbetracht des deutschen Verfassungsgrundsatzes
gegeben ist, der alle Ninner und Frauen, nicht nur
alle deutschen, fiir gleichberechtigt erklért.

Aktenzeichen: V ZR 35/53

Urteil des Bundesgerichtshofs vom 5. Februar 1954

0LG Celle
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 Yerkiindet am Im Namen des Volkes

5, Februar 1954 :
3 Symalla, Jusbiz- In dem Rechtsstreit

. obersekretér -

* als Urkundsbean- 1. der gltwe A(,iele G- geb. Ro@P in TEED-

: :grlg:r Geschidfts~ 5 300 ¥ran Nelly Gi@iD geb. ebenda

sve 3, des Handelsvertreters William in B‘,

: 4. des Fabrikanten Eric G— in

3 5. der Frau Re@ill

i 6. der Frau Demse V

1 . T. des Uhrmachers Wllly Gi in

= 8. des Prokuristen Paul Rem_ ;

N 9. des -Eric VD in ] ’

g.} Beklagten, Berufungskléiger, AnschluB-

2_‘3 berufungsbeklagten und Revisionskliiger,
&

*’ - Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -
( gegen

;e den Dipl.Ingenieur Gerhard SchlqiEED in H-.

Bl trade @

Kldger, Berufungsbeklagten, Anschluss—
berufungskléger und Revisionsbeklagten,
— Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
1 hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verbandlung vom 5. Februar 1954 unter Mit- 3
‘' - ‘“x
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bun- )
= desrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. QechBfler, Dr. Piepeh— %
’ brock und Dr. GroBSmann
“

e fiir Recht erkaunt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
16. Januar 1953 wird zuriickgewiesen, soweit sie
die Hauptsache (Auflassungs- und Duldungsanspruch)
betrifft.

2. Im Kostenpunkt wird das angefochtene Urteil aufgeho-

ben und dahin erkannt:

“Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 3., Zivilkammer des Landgerichts in Hannover
vom 13. Oktober 1950 hinsichtlich der Kosten
unter Zuriickweisung™des Rechtsmittels im iibri-
gen dahin geé@ndert:

Von den Kosten des ersten Rechtszuges haben der
Kliger ein Drittel, die Beklagten zu 1) bis 6)
als Gesamtschuldner 18,30 (achtzehn Dreissig-
stel) und jeder der Beklagten zu 7) bis 9) 2,90
(zwei Neunzigstel) zu tragen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen den
Beklagten zu 1) bis 6) als Gesamtschuldnern zu
9,10 %neun Zehntel) und den Beklagten zu 7) bis
9) mit je 1,30 (ein Dreissigstel) zur Iast.

3. Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben die Be-

klagten zu 1) bis 6) als Gesamtschuldner 9,10 (neun
Zelntel) und jeder der Beklagten zu 7) bis 9) 1/30
(ein DreiBigstel) zu tragen.

Von Rechts wegen

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Vater des Kligers, der Kaufmann Gerhard Schl@p-
@D i» GEEE», var seinerzeit als selbstindiger Handlungs-
agent fir den Uhrenfabrikant Georges GE® in QD

(") (Sch@l®). einen schweizerischen Staatsangeht-
rigen, tiétig und vertrieb die von ihm hergestellten Uhren

in Deutschiand. Er starb im Mirz 1927, seine Ehefrau Luise
geb. Be@ im Jahre 1932, Dem Kliger steht als Alleinerbe sei- -
ner Mutter seit ih-der gesamte Nachlass seiner Eltern 2zu. L
rem Tode

Georges GEJP stand mit dem Uhrenfabrikanten Ch@-
@». coenfails einem Schweizer, in Geschéftsverbindung.
Ch@qlll» starb bereits im Jahre 1922, wihrend GNP
bis zum Jahre 1941 lebte. Seine Erben sind die Beklagten
zu 1) bis 6); die Beklagten zu 7) bis 9) sind mit seinen
nitheklagten Tochtern verheiratet.

‘ Im Jahre 1921 erwarb GEJJlp und anschliessend Ch@i)-
@D fir gemeinsame Rechnung zehn HMietgrundstiicke in Hegmm-
@». wobei sie der Erblasser des Kldgers unterstiitzte. Nach
auBen traten als Erwerber GGl fir sechs und ChqiiiiD
fir vier Grundstiicke auf. In entsprechender Weise wurden sie
als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

Zur selben Zeit erwarb GQi» auch die den Gegenstand
dieses Rechtsstreits bildenden Grundstiicke Bznd 52 Blatt 760 RN
des Grundbuchs von UG- GNP (O@Pstrasse @) und by
Band 12 Blatt 393 des Grundbuchs von HEIENNES-V-GHNEE® (Bi- .-
@Pstrasse @), als deren Zigentiimer er ebenfalls im Grundbuche .,
-eingetragen wurde und an denen Ch@JEll» auch wirtschaftlich .
nicht beteiligt war. Die Parteien streiten dariiber, ob diese .
beiden Grundstiicke fiir Rechnung CEI® oder des Vaters des E

Klégers erworben wurden., . 2.
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Zur Durchfihrung dieser érundstiicksgesché”fte erteilte
Gagnebin dem Vater des Kligers am 22. Oktober 1921 eine von °
ginem Schweizer Notar und am 25. November 1921 vom Notar
i@ in "GP anderweit beglaubigte Vollmacht, Grund-
stiicke filr inn zu erwerben, die erworbenen zu verwalten
und alle sie betreffenden Rechtsgeschifte vorzunehmen, sie
guch zu verkaufen und zu verdussern.

Hinsichtlich des Grundstiicks O@i@strasse @@ hatte der
Vater des ¥l#gers schon vorher mit dem Verdusserer RiGED
gzuniichst einen privatschriftlichen Vorvertrag vom 7. Oktober
1921 geschlossen. Danach verkaufte dieser das bezeichnete
Grundstiick fur 250 C00 lark "und verpfiichtete sich, den
erfolgten Verkauf an einen ihm seitens des Erblassers des
Kligers pezeichnet werdenden Dritten zum notariellen Proto-
koll zu geben." Hierauf zahlte der Vater des Klégers am
24. Oktober 1921 10 000 Mark und am 13. November 1921
100 000 Xark an den Verkidufer, wie dieser getrennt bestatig-
te. Den notariellen Xaufverirag schloss dann GQij» an
25 1ilovember 1921 personlich mit Ri@» ab. von dem er gleich
seitig die Auflassung cntgegennahm. Hierbei wurde ein Xauf-
preis vou 180 000 Iiark beurkundet, auf den 144 500 Mark Hy-
potheken iibernommen und 35 500 Liark als bar gezahlt quit-
tiert wurden. Ebenso wirkte GEJJjjj# bei der Beurkundung
der Kaufvevtrige und Auflassungen der sechs unter die Ab-

machung nit Chyllll® fallenden Grundstiicke persdnlich mit.
Dagegen erwarb der Vater des Kldgers auf Grund der erwiihnten
Vollmacht das Grundstiick Bifiilstrasse @ fiir -100 000 Mark
bei einer Baryzahlung von 56 000 L'ark und Hypothekeniibernah-
me von 44 000 Mark (Protokoll vom 1. Dezember 1921 mit Hach-
trag vom 7 Dezember 1921). -
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Der Vater des Klsgers verwaltete zunichst alle acht
auf den Famen GEJi» im Grundbuche eingetragenen Grund-
stiicke. als spdter das Grundbuchamt eine Verwendung der er-
wahnten Vollmacht fiir das von Gagnebin perstnlich erworbene
Grundstiick Ofifi@strasse @ beanstandete, wurde sie auf simt-
liche auf G Famen eingetragene Grundstiicke in H@p-
@ crstreckt. it der Verwaltung der sechs unter die Ab-
machung mit ChQ» fallenden Grundstiicke betraute dann
der Vater des Kligers seinerseits den Rentner PQEJD in H@h-

AP

Py

Am 22. Juli 1924 erteilte GG dem Vater des Kld-
gers folgende mit "Anerkennung" iiberschriebene Erklirung:

U e, W CPINGI M s D T e aw R
L

"Der Unterzeichnete Georges W, Pabrikant in
TSI (Sc ) eTklirt hiermit, dass er im Grund-
buchamt in als Eiientiimer der Grundstiicke

"O@iipstrasse U und " strasse @" in HejlD

eingetragen ist.

Er erklart, dass, obgleich er als Eigentiimer einge-
tragen ist, die genannten Grundstiicke Eigentum des
Herrr Gerhard .Sch1illED, S@GEIP: sind, und dass
er keine iechte an den Grundstiicken hat.™

Die Kutter des Kliégers erhielt am selben Tage eine entspre-
chende Zrklérung, in der sie als Eigentimerin bezeichnet wur-
de.

8

Spitestens vom Tode des Vaters des Kligers (Mirz 1927) °©
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Grundstiicke mit GUJP vollig selbsténdig ab. Hinsichtlich
der Grundstiicke O@®strasse @ und Bulfstrasse @ erteilte
G dagegen am 4. lai 1927 dem Kliger und seiner Mutter
getrennt gleichlauntende, dffentlich beglaubigte Vollmachten,
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"iiber die vorgenamnten Grundstiicke Rechtsgeschifte
jeglicher Art, sowohl obligatorischer wie dinglicher
atur. in seinem Namen mit rechtsverbindlicher Wirk-
samkeit 2bzuschliessen, insbesondere die Grundstiicke
zu verdussern. aufzulassen, zu belasten, Hypotheken

zua kiindigen ond 1léschen zu lassen, die Lijeten einzu-
ziehen, sie zu verkaufen, tauschen oder welche Rechts~
geschifte sonst noch in Irage kommen.* i

Die Vollmachten wurden als unwiderruflich erklért und soll-
ten mit dem Tode des Vollmachtgebers nicht erltschen. Sie
befreiten im Gegensatz zu den bisher erwdhnten Vollmachten
die Bevollmichtigten von den Beschriinkungen des § 181 BGB.
Die Kosten der Vollmachten, die fiir jede mit 180 RM angesetzt
waren, hatten die Bevollmiichtigten zu tragen.

Am 23. Januar 1928 erteilte GQJjJi® auf Ersuchen des
I'ltigers beide Vollmachten gleichen Wortlauts in notariell be-

urkundeter Form. Andererseits stellte er dem Rentner P
im Jahre 1931 eine Vollmacht aus, ihn in allen Grundstiicks-
angelegenheiten zu vertreten, die sich unter Auffiihrung der
eingelnen Grundstiicke nur auf die unter die Abmachung mit
Ch@lll® falienden sechs beszog.

In Jahre 1933 trat der Xliger an GQi# heran und bat,
eine von Hotar BiGiD in SQE» cntworfene Verkaufsvoll-
macht fiir den Biirovorsteher REP des Notars zu unterzeichnen,
nach der dieser ermidchtigt werden sollte, die umstrittenen
Grundstiicke zu verkaufen und die zur Ausfithrung erforderlichen
Eintragungen und Loschungen zu bewilligen und zu beantragen.
Im Begleitbrief vom 29. Mérz 1933 brachte der Klager u.a. zum
Ausdruck, "auf diese Weise hiatten Sie dann fiir die Zukunft
nichts mehr mit der Sache zu tun, was fiir beide Teile besser
sei". Er erklirte fermer, die beiden Grundstiicke selber er-
werben zu wollen und bat, ihn bis zZu endgiiltigen Abwicklung
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der Sache weiter als Verwalter GG gclten zu lassen
und nach keiner Seite etwas anderes zu erkléren. Die EBr-
stattung der Beurkundungskosten sagte er zu. G-— kam
der Aufforderung nicht nach. '

Nach PElp Tode im Jahre 1933 fiihrte dessen ehemali-
ge Haushélterin, Frau K¢y, die Verwaltung der sechs von
ihm bisher betreuten Grundstiicke. Sie erhielt im Jahre 1934
von G@JJJ® eine Vollmacht, die sich nur auf diese sechs
Grundstiicke bezog. Frau X@i® zahlte ebenso wie ihr Vorgénger
PP zunichst die Steuern fir alle acht Grundstiicke, als
deren Eigentiimer G@Jjj» im Grundbuch eingetragen war, und
zog dann die auf die beiden umstrittenen entfallenden Antei-
le vom Kliger ein. Als es im Jahre 1936 wegen deren Hldhe zu
Meinungsverschi edenheiten kam, liess Gagnebin am 1. September
1636 an Frau K@ggPp u-a. schreiben:

"Wenn SchlGEP® nichts héren will, dann lassen Sie

dicse Piuser, welche auf mein Namen sind, verkaufen.

Es lohnt sich nicht, dass wir schreiben, denn Schle~
ist einen I::ensch welchen streng behandelt wer-

den scll. Also, wenn Sie von ihm keine Antwort erhalten,

beauftrage ich Sie als Eigentiimer dieser Hiuser diesel-

ben zu verkaufen.®

Frau K@ setzte darauf dem Xidger eine FPrist zur Zahlung
der Steueranteile und drohte mit Klagg sowie mit Verkauf der
Grundstiicke. Der Klidger wies sie auf erhebliche Schadenser-
satzanspriiche hin und kiindigte an, eine einstweilige Verfii-
gung zur ‘Vérhinderung eines Verkaufs zu erwirken. Ausserdem
wurde er in einem Brief vom 6. September 1936 bei G
selbst vorstellig, er wolle nichts Unrechtes von ihm, sondern
nur sein Recht, bat um Nachpriifung der Abrechnungsunterlagen
und warnte vor einem Abenteuer.
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it Yirkang vom 1. Januwar 1937 erkannte das Finanzamt
den Kliger als wirtschaftlichen Eigentiimer der beiden strei-
tigen Grundstiicke an und vercnlate es diese auf seinen Namen
getrennt von den anderen sechs auf GEjjjjp eingetragenen
Grundstiicken.

Von den vollmachten GQill» heben der Kliger und sein -
Vater auch im Grundbuchverkehr weitgehend Gebrauch gemacht.
Der Prozessbevollméichtigte der Beklagten widerrief am 26.
April bzw, 21. Juli 1949 stmtliche dem Kl#ger und seinen El-
tern erteilte Vollmachten, insbesondere die notariell beur-
kundete vom 23. Januar 1928.

Der Kliger nimmt die beiden Grundstiicke O@j#strasse @
und Biffistrasse @ als Rechtsnachfolger seines Vaters auf Grus
eines zwischen diesem und dem verstorbenen Fabrikenten Ggp-
@ vereits im Jahre 1921 vor Erwerb der Grundstiicke begriin
deten Treunhandverhiltnisses in Anspruch. [lierzu hat er im
einzelnen vorgetragens .

Sein Vater habe damals in guten Vermigensverh#ltnissen
gelebt. Als Uhrengrosshidndler und Vertreter von sechs schwei-
- zerischen Taschenthenfabriken habe er auch wiéhrend der In-
flationszeit ein wertbestédndiges Einkommen gehabt. Er habe
ein Kommissicnslager von Taschenuhren unterhalten und selbst
gseinen Verdienst in solchen angelegt. So sei es ihm méglich
gewesen, den baren Teil des Kaufpreises von 166 000 Mark
fiir die beiden Grundstilcke aufzubringen, der damals dem Fa-
brikpreis von 24 goldenen Sprungdeckeluhren entsprochen habe.
Sein Vater habe stets die Gewohnheit gehabt, seine Vermdgens-
verhiiltnisse dedurch zu verschleiern, dass er Teile seines
Vermogens unter dem Hamen anderer Personen verwaltet habe.
Andererseits habe er im Juhre 1921 der innerpolitischen Ent-
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wicklung in Deutschland misstraut und gefiirchtet, deutsches
Grundeigentum konne enteignet werden. So habe er seine ge-
schiftlichen und perstnlichen Beziehungen zum Ausland - er
sei mit einer Schweizerin verheiratet gewesen - auch im
Streitfalle benutzt. Zr habe die beiden hier in Betracht
kommenden Grundstiicke selbst angeschafft und bezahlt, im
Zinverstiéndnis mit dem verstorbenen Fabrikanten G(EEND

auf dessen Namen eintragen lassen. So habe ihm (Kltiéer) sein
Vater den Sachverhalt mitgeteilt. ‘

Zur Stiitzung dieses Sachverhalts hat er sich zunidchst

~ den von seinem Vater hinsichtlich des Grundstiicks O@ip-
strasse W) am 7. Oktober 1921 geschlossenen Vorvertrag, auf
die Anerkennungsurkunde GQjil® vom 22. Juli 1924 und auf
die verschiedenen von ihm erteilten Vollmachten bezogen, die
sich hinsichtlich der bezeichneten Grundstiicke wesentlich
von den Vollmachten unterschieden hiitiéen, die GO sei-
nen Verwaltern direkt gegeben habe. Er hat sich weiter auf
die Handhebung der Hiuserverwaltung bezogen. Sein Vater habe
niemals mit GQJii» iiber die streitigen Grundstiicke abge-

o, ‘!#‘Is?f:'),!" Mkﬁiﬂﬁ‘"{'z.ﬁ'?;’“ x*

K

rechnet und CEE® habe nie eine solche Abrechnung verlangt.%
Die Yerwalter - erst P, dann die ZFhelieute K@i - hiitten f
nur die sechs iibrigen Grundstiicke G- verwaltet und L
seien nur wegen Steuerzahlungen mit den streitigen Grund- E
sticken in Beriihrung gekommen. Die auf diese entfallenden “°
Steueranteile hdtten sein Vater und spdter er selbst stets ¥
aus eigenen Litteln erstattet. Wiederholte Riickfragen der i
Verwalter hitten ergeben, dass sie unterrichtet gewesen selen,?

ks
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die streitigen Grundstiicke seien begsonders zu behandeln. So
habe P am 21. November 1927 u.a. mitgeteilt, des Kligers
Vater habe ihm noch kurz vor seinem Tode mitgeteilt, die bei-
den Grundstiicke seien sein Eigentum. In #hnlicher Weise sei
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sich auch Frau F@Jp der wahren Rechtslage bewusst gewesen,
als sie in GYJ® Auftrag mit Klage wegen der Steueran-
teile gedroht hitte, die auf die streitigen Hiuser entfal-
len seien. Frau K@ und ihr Liann hitten auch dem Wirt-
schaftspriifer Dr. Ho@ P cegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht, die streitigen HiBuser seien Eigentum des Vaters
des Kligers. Dieser sowohl wie GQJi» selbst hiitten sich

" iiber die wahre Rechtslage auch anderen Personen gegeniiber

geiussert, so sein Vater insbesondere gegeniiber dem Notar
BiQE® und der Zeugin FEJp, andererseits GG ge-
geniiber dem verstorbenen Fabrikanten Ch{® und dem Zeu-
gen Kr@iiD- Der Fléger hat zur Begriindung, dass die Ein-
tragung im Grundbuch auch spéter nicht richtiggestellt wor-
den ist, behauptet, dies sei an der Kosten- und Steuerfrage
gescheitert, Er habe zwar nach dem Tode seiner Mutter die
Sache ordnen wollen, doch feststellen miissen, dass der Vor-
teil des Erwerbs in der Inflationszeit durch die hohen Wert-
zuwachs- und Erbschaftssteuersdtze aufgezehrt worden wire.
Deshalb habe er einen unmittelbaren Ankauf von GEENEED
fingieren wollen und dazu GQjll®» vm Ausstellung einer vom
Notar Biqi® entworfenen Vollmacht gebeten. Da auch dies
nicht ohne steuerliche Nachteile durchzufiihren gewesen sei,
habe er auch diesen Plan aufgegeben.

Der Kliger hat demgemiiss auf Binwilligung der Beklag-
ten zu 1) bis 6) in die Berichtigung des Grundbuchs dahin,
dass er als Eigentiimer der beiden Grundstiicke O@Pstrasse
79 und Bigi#etrasse @ in HENNMM® cingetragen werde (Antrag
zu 1), sowie auf Auflassung dieser Grundstiicke und Bewilli- '
gung seiner Eintragung als Eigentiimer (Antrag zu 2) sowie
auf Verurteilung, der Beklagten zu 7) bis 9) auf Duldung der

© Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut ihrer Zhefrauen




o

geklagt (zu beiden Antrigen). Hilfsweise hat er die Fest-
stellung begehrt, dass die von G am 23. Januar 1928
erteilte Vollmacht noch rechtswirksam sei (Antrag zu 3).

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen. Sie
sind dem Vortrag des Kligers wie folgt entgegengetreten: G-
@ hzbe in der Inflationszeit soviel Hiuser in Deutsch-
land gekauft wie mbglich, um seine karkguthaben zu retten.
Niemals habe er den Willen gehabt, fiir den Vater des Kl&-
gers Hiuser zu erwerben. Dieser sei zu solchem Erwerb damals
gar nicht in der Lage gewesen und habe Ende 1921 noch grﬁsse;
re Lieferungsschulden gehabt. Aus den anlédsslich des gemein-
schaftlichen Ankaufs mit Chijijllll damals bereitgestellten
Geldmitteln habe der Vazter des Kligers mindestens 170 000
Mark erhalten, mit denen er die beiden Grundstiicke bezahlt
habe. Die Pormulierung des Vorvertrags vom 7. Oktober 1921
entspreche der Gewohnheit, ihm sei nichts fiir den Stand-
punkt des Kldgers zu entnehmen. Die getrennte 'Verwaltung
habe seinen Grund darin gehabt, dass ihr Erblasser freie,
von den deutschen Devisenbestimmungen nicht erfasste Ein-
nahmen in Deutschland hétte haben wollen. Er sei hiufig in
Deutschiand gewesen und habe in Kéln eine Preundin gehabt.
Deshalb habe er auch die Anerkennungen vom 22. Juli 1924 als
Legitimation gegeniiber den deutschen Behdrden erteilt. Deren
objektiven Sinn hitte er iiberdies nicht erfasst, da er nur
mangelhaft deutsch gesprochen habe und vom Vater des Kli-
gers zur Unterschrift veranlasst worden sei. Ebenso habe er
die Bedeutung der notariellen Vollmacht vom 23. Januar 1928
nicht voll erfasst. Ihr Erblasser habe sich stets als Ei-
gentiimer auch der streitigen Grundstiicke betrachtet, die er
" im August 1922 mit dem Zeugen Ka@p zusammen besichtigt und
auf ihre Rentabilitdt untersucht habe und auf deren Besich-
tigung er im Jahre 1939 einen Verwandten, den Zeugen GeqlD,
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hingewiesen habe, der damals als schweizerischer Offizier
an die Kavallerieschule in L@ kommandiert gewesen sei,
Die Beklagten haben ferner auf das eigene Verhalten des
Vaters des Klidgers und dann des Kl&dgers selbst hingewiesen,
das gegen die Klagdarstellung spriche. Es sei kein Grund
ersichtlich, weshalb nicht mindestens eine privatschrift-
liche Urkunde oder briefliche Bestdtigung aufgesetzt worden
sei, wenn die' beiden wertvollen Grundstiicke entgegen dem

Inhalt des Grundbuchs in das JZigentum des Vaters des Kliigers

n#tten ibergehen sollen. Dazu komme das abwartende Verhal-
ten wihrend mehrerer Jahrzehnte.

Die Beklagten haben weiter die Auffassung vertreten;
eine Verpflichtung zu;'Ubertragung des Eigentums an heiden
Grundstiicken ktnne nur dann bestehen, ‘wenn die Erblasser
der Parteien vor deren Erwerb vereinbart hdtten, ihr (der
Beklagten) 3rblasser solle die Grundstiicke auf Grund eines
Auftrags des Vaters des Klidgers erwerben und sie einst-
weiien als Treuhiinder auf seinen yamen eintragen lassen,
Dafiir ergebe der Sachverhalt nichts. Allenfalls kdnne den
Anerkennungen vom 22. Juli 1924 entnommen vwerden, ihr Erb-
lasser habe die Absicht gehabt, die Grundstiicke den Eltern
des Kligers als Anerkennung fir die beim Frwerb aller Grund-
stiicke geleisteten Dienste zu schenken. In diesem Falle feh-
le es an der gehdrigen Form.

Die Bekiagten haben zuch diese Erklarungen vom 22. Juli

1924 wegen Irrtums angefochten und noch geltend gemacht, der

Klaganspruch sei verwirkt.

Der Kl#ger hat ihrem Vortrag widersprochen.
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Das Landgericht hat die Beklagten zu 1) bis 6) verur-
teilt, die umstrittenen Grundstiicke an den Kliger aufzulas-
sen und seine Einfragung als Bigentiimer im Grundbuche zu be-
willigen, die Beklagten zu 7) bis 9) verurteilt, die Zwangs-
vollstreckung in das eingebrachte Gut ihrer Thefrauen, der
Beklagten zu 2), 5) und 6) zu dulden und allen Beklagten -
die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldnern auferlegt.
Im iibrigen hat .es die Klage abgewiesen.

Iiit der Berufung haben die Beklagten ihren Abweisungs-
antrag weiterverfolgt, hilfsweise aber ihre Verurteilung nur
Zug um Zug gegen Zghlung von 100 000 DM erbeten. .

Der Kliger hat beantragt, die Berufung zurtickzuweisen
und hat sich hilfsweise dem Rechtsmittel angeschlossen. Mit
den dilfsantrigen hat er seinen die Grundbuchberichtigung
betreffenden Klégantrag erneuert, weiter die Feststellung
begehrt, dass nicht die Beklagten zu 1) bis 6), sondern er
Zigentiimer der vmstrittenen Grundstiicke seien, und &usser-
stenfalls die Feststellung beantragt, der Klédger sei von den
Beklagten zu 1) bis 6) wirtschaftlich so zu stellen, als sei
sein Vater Eigentiimer dieser Grundstiicke gewesen.

Die Beklagten haben noch beantragt. die Anschlussbe-
rufung zuriickzuweisen. )

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Xlage in voilem Umfange, wihrend der Kliger die Revision
zuriickgewiesen haben will.
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Entscheidungsgriinde:

I.

R

Die Revisicn sieht die §§ 125, 157, 181, 242, 273, 313 BGB

als verletzt an und erhebt eine Reihe Verfahrensriigen aus den
§§ 128 £f, 282, 286, 439 ZPO.

II.

Das Berufungsgericht beurteilt die schuldrechtlichen Be-

ziehungen der Zrblasser der Parteien, die dem Klagantrag zu 2)

zu Grunde liegen, nach deutschem Recht. Es begriindet dies da-
mit, dass der Schwerpunkt dieses Schuldverh#ltnisses auf die
deutsche Rechtsordnung hinweise. Dean bei Schuldverhdltnissen,
die fiegenschaften zun Gegenstand hdtten, sei die entschei-
dende riumliche Beziehung durch den fOrt gegeben. an dem diese
belegen seien; sodass sie dem Ort der belegenen Sache zu un-~
terstellen sei. Die Frage, ob der Erblasser der Beklagten zur

Auflassung der Grundstiicke verpflichtet gewesen sei. sei daher $

nach der lex rei sitae, d.h. nach deutschem Recht zu beurtei-
len. Dagegen wendet es das schweizerische Recht fiir die Frage
an, ob und in welchem Umfange die Beklagten zu 1) bis 6) fiir.
die Schuld ihres Erblassers zu haften hidtten, der als Schwei-
zer nach schweizerischem Recht beerbt worden sei. Ebenso un-
terstellt es den gegen die Beklagten zu 7) bis 9) geltend ge-
machten Anspruch auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das
eingebrachte Gut ihrer Ehefraven dem schweizerischen Recht.
denn das eheliche Giiterrecht bestimme sich nach dem Heimat-
recnt des Mannes zur Zeit der Eheschliessung.

Die Revigion greift diese Auffassing nicht an., Sie ist
auch grundsdtzlich frei von Rechtsirritum. Lediglich bei Prii-
fung des Duldungsanspruchs wird nachstehend unter VII noch
zu erdrtern sein, ob die seit 1. April 1953 in der Bundesrepu-

I
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blik geltende Regelung der Art 3 Abs 2, 117 Abs 1 GrundG
auch auf ausldndische Ehegatten zuriickwirkt, die im deut-
schen Rechtsverkehr auftreten.

I.II.

Bei der sachlichen Priifung gelangt das Berufungsgericht
zundchst in tatsdchlicher Hinsicht zu der PFeststellung, der
Vater des Kligers habe den Erblasser der Beklagten bereits .
vor Erwerb der streitbefangenen Grundstiicke im Jahre 1921 be- ;
auftragt gehabt, diese fiir ihn zu erwerben und sie ihm dadurch
zu verschaffen, dass er 'sie zundchst in seinem Namen erwerbe
und sich d=shalb als Eigentumer in das Grundbuch eintragen
liess.

1. Diese Feststellungen trifft es zunichst auf Grund der
eidlichen Aussagen der Zeugen Ch@l® und Margarete FEIED-

a) Der Vater des Zeugen Ch{JllP seci im Fovember 1921
zusammen mit dem Erblasser der Beklagten in Helll® gewesen,
um fiir gemeinschaftliche Rechnung Grundstiicke zu erwerben,
wobei ihnen der Vater des Kldgers behilflich geﬁesen sei. Der
Zeuge habe nun unter Vorlage des Briefes bekundet, damals die
schriftliche Kitteilung seines Vaters vom 18. November 1921
aus HEN® erhalten zu haben, er habe mit GJjjip zusan-
men 8 Hiuser gekauft. In diesem Briefe habe er dann weiterhin
die Merkmale von nur sechs Hiausern beschrieben. Weitere vier

_ Hiuser habe sein Vater selbst dann im Januar 1922 nach dem

Abkommen gekauft und diese auf seinen Kamen erworben. Er (Zeuge};
sei damals mit der Buchfiihrung im Geschdéft verantwortlich be~ _
traut gewesen, und der Brief habe als Unterlage fiir die Abrech- °
nung gedient. Er habe deshalb seinen Vater nach seiner Riickkehr '’

*
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von HGENEE® wegen der Differenz von acht bzw. sechs Hidusern
um Kiarstellung gebeten. Sein Vater habe ihm erklédrt, zwei
von den acht Hiusern habe der Vater des Kliigers erworben,

und habe darauf den Brief zur Zahl "acht" mit der FuBnote
versehen: "Duvon zwei Grundstiicke auf Rechnung von Schlgiiip-
@' Secin Vater habe ihm noch erldutert, der Vater des Klé-
gers habe zwei HEuser mit seinem eigenen Geld gekauft, aber

.nicht gewollt, dass er mit seinem Namen hervortrete, da er

gewisse Befiirchtungen in politischer Hinsicht gehegt und ge-
meint habe, CO» und ChEINP gendssen als Ausléinder
einen grosseren Schutz. Das Berufungsgericht misst dieser Aus-
sage vollen Deweiswert bei. Dabei beriicksichtigt es die Ver-
feindung des Zeugen mit der Familie GGijjjjj», indem er der
Ansicht sei, der Erblasser der Beklagten sei am Tode seines
Vaters schuld. Das Berufungsgericht gewinnt nicht den Ein-
druck, dass sich deshalb der Zeuge zu einer falschen Aussage
habe bestimmen lassen. Es ist der Ansicht, fiir die Richtig-
keit seiner Bekundungen spreche vor éllem der von ihm in Ur-
schacift vorgelegte Brief mit der darin befirdlichen, nachtrég

lichen Fufnote. Yenn in dieser V%eise zu der beeidigten Aus-

sage ein urkundlicher Beweis hinzutrete, so konnten ernst-
liche Zweifel an der Richtigkeit der Aussage nicht auflzommen.
Das Berufungsgericht verweist dann auf die in vollig wider-
spruchsloser Weise derart ins finzelne gehenden Bekundungen
des Zeugen; wie sie nur auf Grund eines sehr guten Geddcht-
nisses in Erinnerung bleiben ktnnten. Demgemiss lehnt es ab,
dass sein Erinnerungsvermigen trotz der langen Zeit beaziig-
lich dieser wesentlichen Punkte geschwidcht sei.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht den Brief des Vaters des Zeugen im Wege des Urkunden-
beweises beriicksichtigt. Denn der Zeuge hdbe sich geweigert,
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den Brief zu den Akten zu geben und damit eine Xrkldrung der
Beklagtien iiber seine Echtheit verhindert. dinsichtlich der
nachtréglichen ¢berreichung durch den Kliger habe ohne miind-
liche Verhandlung die schtheit des Briefes nicht festgestellt
werden diirfen. §§ 128, 439 ZPO seien verletzt.

Die Rige ist unbegriindet. Der betreffende Brief ist vom
‘Hléager nicht als Urkunde in den Prozess eingefiihrt worden '
- die nachtrigliche ZEinreichung hat ausser Betracht zu blei-
ben - ;3 auf ihn finden mithin nicht die Regeln des Urkunden-
beweises Anwendung. Vielmehr hat sich der Zeuge von sich aus
aul diesen Brief bezogen und ihn zur Erhdrtung seiner Aussa-
ge dem Gericht vorgezeigt. Zur Herausgabe des Briefes war er
nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts nicht verpflich- .
tet (§ 810 BGB). Eine verfahrensrechtliche Pflicht tref itm
ebenfalls nicht. Iit der Vorlegung des Briefes hat er eine
freiwillige Leistung bewirkt. Der Brief diente ihm als Unter-
lage seiner Aussage. Wenn das Berufungsgericht den Ausdruck
"urkundlicher Beweis" gebraucht, so meint es damit ersichtlich,
wie der Zusammenhang ergibt, nichts anderes, als dass der
Zeuge eine solche Unterlage seiner Aussage vorgelegt habe. Den
vorgelegten Brief von seinem Vater damals nach dessen Reise '
im November 1921 nach H@ij® erhalten zu haben, hat der
Zeuge eidlich begtétigt. Das Berufungsgericht war nicht ge-
hindert, bei der Beurteilung der Beweiskraft der Aussage des
Zeugen den Brief zu beriicksichtigen, auch wenn er nicht im
Wege des Urkundenbeweises Prozessgegenstand geworden war.

Die Revision beanstandet weiter, aus einer brieflichen
Hitteilung vom 18. November 1921 habe nicht auf die Bedeutung
spiterer Kaufvorgédnge geschlossen werden diirfen, und will da- .
mit die Folgerung des Berufungsgerichts als unmbglich bezeich- _
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LC 100 000 und Notaire Bigiili®, Ri@E» 409.80" auf den
Erwerb des Hauses O@Pstrasse @ hindenten konnten. Es
ervrtert die verschiedenen liOglichkeiten, diese Zintra-
gungen zu deuten; und bezeichnet sie als viel zu unklar
gehalten, als dass sich sichere Riickschliisse zu Ungunsten
des Kl#gers aus ihnen ziehen liessen. Auch hierauf kommt
die Revision in diesem Zusammenhang nicht mehr zuriick
(siehe aber unten unter VIII).

b) Die Zeugin FEJ habe mit ihren Eltern von 1918
bis 1943 im Hause Ogj#strasse @) gewohnt, und der Vater
des Kldgers habe sich bereits im Jahre 1921, als der Vor-
besitzer Ri@P das Haus verkauft habe. in ihrer Gegenwart
als never Hauswirt vorgestellt. Ihr Vater habe ihr dann auch
erziihlt, der "Schweizer Herr" sei nur der Form halber einge-
tragen, damit die iieter nicht zu viel wegen der Reparatur-
kosten an den Vater des Kldgers herantreten konnten.

o K "

Schon auf Grund dieser beiden villig unabhéngig von
einander stehenden Zeugen sieht das Berufungsgericht bereits
fiir den Zeitpunkt des Erwerbs der Grundstiicke im Jahre 1921
die Begriindung eines Treuhandverhdltnisses als bewiesen an.

2. Das Berufungsgericht findet diese Feststellung ganz
wesentlich gestiitzt durch das weitere Verhalten der Parteien )
bzw. ihrer Rechtsvorginger nach dem Erwerb der Grundstiicke.
Diese starken Indizien hétten allein schon die Entscheidung
des Landgerichts gerechtfertigt. Etwaige Zweifel, ob der klar
erkennbare Wille Gagnebins, den Vater des Klidgers als Zigen-
tlimer der beiden Grundstiicke gelten zu lassen, schon fiir den
Zeitpunkt des Erwerbs im Jahre 1921 feststellbar sei, seien
durch die erwZhnten Zeugenaussagen beseitigt. Im einzelnen
verweist das Berufungsgericht auf folgende Tetsachen.

"
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nen. Qs--i-st eine Irfahrungstatsache, dass die Beurkundung voz;
Grundsticksvertriagen oft erst spiiter erfolgt, als die Kauf- ’
parteien formwlos einig geworden sind, und dass Laien der An-
sickt sind, ein Grundstiick schon dann gekauft zu haben. wenn
sie mit dem Verdusserer miindlich abgeschlossen haben. Hin-
sichtlich des Grundstiicks O@jpstrasse Wl lag auch bereits
seil 7. Oktober 1921 ein schriftlicher Vorvertrag vor. Wenn
wie hier in kurzer Zeit acht Grundstiicke erworben wurden, be-;
darf es zahlreicher Vorbesprechungen und miissen sich auch di;e
“ abschliessenden ¥ereinbarungen iiber einen léngeren Zeitraum -.
hinziehen, ehe es zur notariellen Beurkundung kommen kann, j'f
in der Regel auch wieder eine Vorbereitung seitens des Notlr
erfordert. Es ist also nicht unmdglich, dass Ch{ED (der
Vater) bereits am 18. Wovember 1921 auch die Grundstiicke alo
gekauft ansah, deren Vertrdge erst am 25. November bezw. - f:
1. Dezember 1921 beurkundet wurden.

Das Berufungsgericht befasst sich mit einer Reihe von
Gesichtspunkten, die der Bedeutung der Aussage des Zeugen
Ch@llD cntgegenstehen ktnnten. Wenn e¢s den Einwand zu- 43
riickweist, GQENEME® konne die beiden hier in Betracht kom- [
menden Grundstiicke hinter dem Riicken ChaEllp erworben
haben, so liegen seine Rrwigungen auf dem Gebiet der der '

’
e

Kachpriifung des Revisionsgerichts entzogenen tatsichlichen .
‘Peststellung. Die Revision kommt hierauf in anderem Zusam-
menhang zuriick (vgl unten IV, 3). Dasselbe gilt von der Ver-
teidigung der Béklagten, ihr Erblasser habe die beiden Hiéu-
ser deshalb heimlich erworben, um Mittel zu haben, .in Koln
eine Freundin zu unterhalten. Das Berufungsgericht sieht

auch die Aussage des Zeugen nicht durch das Notizbuch Gge'
Wl cntkriftet, in dessen Eintragung irgendeine Bezieh
- zum Hause Bt.strasse @ nicht ersichtlich sei, wahrend dic‘
Vermerke "Ri@P 175 000 Hypothek 75 000" und "Payé & Risch®
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a) Als stirkstes Indiz fiir die Klagdarstellung seien
die von GG am 22. Juli 1924 ausgestellten Anerken-
nungen anzusehen. Diese seien nach Vortlaut und Sinn nicht
auf die Anderung eines bestehenden Rechtszustandes, sondern
auf die Anerkennung eines solchen gerichtet gewesen. Die Be-
klagten seien nicht in der lLage gewesen, diesen Erklédrungen
irgend eine endere einleuchtende Begriindung zu geben. Ins-
besondere weist das Berufungsgericht die Auffassung zuriick,
sie seien als bloBe Vollmachten zu werten. £s stellt weiter
fest, GQJP habe sich auch iiber ihren Inhalt und ihre
Tragveite klar gewesen sein miissen. Der Aussage des Zeugen
Notar Bi@ entnimmt es entgegen der des Zeugen K¢ dass
GG cusreichende deutsche Sprachkenntnisse gehabt habe,
den Inhalt von Verhandlungen und den Sinn von in deutscher
Sprache abgefassten Urkunden zu verstehen. Von ngher ausge-
fiihrten Bedenken gegen die Zuverldssigkeit des Zeugen K¢p a
geschen, gibt es der Aussage des Zeugen Notar Bi@i® beson-
ders deshalb den Vvorzug, weil G@Jll» wiederholt an Verhand-
lungeu von ihm teilgenowmen habe und ohne Zuziehung eines
Dolumetschers einep, cegen ihn wegen verbotener Goldausfuhr
gefiihrten Strafverhandlung gefolgt sei,

Mit den vorstehenden Feststellungen befasst sich das
Berufungsgericht zugleich mittelbar mit der von den Beklag-
ten erkliirten Anfechtung der beiden Anerkennungsurkunden wegen
Irrtums, auf die die Revision auch nicht mehr zuriickkommt.

Die Revision wendet sich aber gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts,; die Anerkennungen seien nicht als bloB8e
Pclge einer nachtriglichen, der Form des § 313 BGB entbehren-
den Anerkennung der Rechte,des Erblassers zu wiirdigen. So-
lange diese libglichkeit nicht ausgeriumt sei, hétte das Be-
rufungsgericht seine entgegengesetzte Feststellung nicht tref-
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fen kYnnen. Dieser Angriff ist nicht begriindet. Es handelt
sich um die Auslegung und ﬁﬁrdigung einer ein einzelnes
Privatrechtsgeschidft betreffenden Erklérung, die sich zu-
néchst auf tatséichlichem Gebiet bewegt und der Nachpriifung
durzh des Revisionsgericht entzogen ist. Ihre Wirdigung lésst
aber auch *  keinen Rechtsverstoss erkennen. Insbesondere
zwingt die Annahme; der in der Sch@ip wohnende liussteller
habe die Formvorschrift des deutschen Rechts (§ 313 BGB) nicht
gekannt, richt zu dem Schluss, er habe mit dieser Erklédrung
erst nachtrfiglich einen Anspruch des Vaters des Kliigers auf
ubereignung der Grundstlicke begriinden wollen. Angesichts des
eindeutigen Wortlauts durfte das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum davon ausgehen, GEJlip habe das bereits im Jahre 1921
begriindete Rechtsverhdltnis zum Vater des Kligers bestidtigen
wollen und bestédtigt. Damit entfallen die weiteren Erwidgungen
der Revisicn, das ganze spédtere Verhalten der Beteiligten wéi-
re mfglicherweise nur als Folge einer bloBSen nachtridglichen
(d.h. rechtlich untauglichen) Anerkennung (gemeint Begriindung)
des wirtschaftlichen Jigentums des Vaters des Kligers zu er-
kldren.

b) Eine weitere Stiitze seiner iAuffassung findet das Be-
rufungsgericht in den beiden als unwiderruflich bezeichneten
Vollmachten, die Gl nach dem Tode des Vaters des Kli-
gers dessen Erben am 4. Mai 1927 erteilt und in denen er die
Bevollmichtigten von den Beschriinkungen des § 181 BGB befreit
habe, sowie in ihrer Wiederholung (am 27. Januar 1928) zu no-
tariellem Protokoll. GG habe dies trotz Vorhalt des Fo-
tars getan, die Bevollmichtigten hdtten die Grundstiicke auf
Grund der Vollmachten v&llig in ihrer Hand. ZEine Vbrbindung
dieser Vollmachten mit einer Yerwaltertiitigikeit lehnt das -Be-
rafungsgericht ab unter Hinweis auf die ganz andere Fassung
der Vollmacht fiir den Verwalter PP und ~uf die Tatsache,
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dass auch die Mutter des Kidgers bevollmiichtigt worden sei.
Debei zieht das Berufungsgericht noch nicht einmal die be-
scnders bezeichnende Bestimmung in Betracht, dass die Kosten
der Vollmachten von den Bevollmichtigten zu tragen waren.

¢) Das Berufungsgericht verweist weiter darauf, tatséch-
lich h&tten der Kldger und sein Vater auch stets wie die
Eigentiimer iiber die streitigen Grundstiicke verfiigt und seien ‘
sie sowohl von GQJ» vie von den anderen mit den Grund- '
stiicken befassten Personen als solche anerkannt worden.

In erster Linie sei bedeutsam, dass irgendwelche. Zahlun-
gen an GEP aus den beiden Grundstiicken nicht festzustel-
len seien und auch Abrechnungen von den Beklagten nicht hét-
ten vorgelegt werden kiinnen. Im Gegenteil habe der Prozessbe-
vollmichtigte der Beklagten am 26. April 1949 eine Abrechnung
fiir die letzten 25 Jahre gefordert.

Wichtig seien ferner die im Jahre 1936 und 1937 zwischen
der Verwalterin Frau K¢jp und dem Kldger iiber die Verrech-
nung der Bteueranteile eNtstandenen lleinungsverschiedenheiten.
Die ganze Auseinandersetzung hiétte keinen Sinn gehabt, wenn
sich GG als Eigentiimer der beiden umstrittenen Grund-
stiicke gefiihlt hitte. Das Gegenteil ergebe sich aus seinem
Brief vom 1. September 1936, in dem er Frau K¢ beauftragt
habe, die (damals) streitigen Steuerbetrige einzuklaegen und
die vom Kliger verwalteten Hiuser zu verkaufen. In seinem Brieft
vom 6. September 1936 sei darauf der Kliger GG rerssn-
lich gegeniiber durchaus als Eigentiimer aufgetreten, indem er- I
vor einem iiberfliissigen ibenteuer gewarnt habe. Von einem Grund
stiicksverkauf sei dann auch keine Rede mehr gewesen.

Ferner stellt das Berufungsgericht auf Grund der eidlich
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Aussage des Zevgen Kr@ijip fest, CEED hebe den Kliger
als Bigentiimer der streitbefangenen Grundstiicke angesehen.
Der Zeuge habe sich im Jahre 1936 an CQJJJ» als €ingetra-
genen Zigentiimer gewandt, weil er im Mause O@iidstrasse @
eine sohnung mit Bickerladen fiir seinen Bruder hdtte mieten
wollen. Dieser habe ihm darauf geantwortet, "O@iii#strasse @)
hétte immer zu den eigenen Hiusern des SchlGER Vater
gehért und nie zu den seinen." Diesen Wortlaut habe der Zeu-
ge dem Xliger am 20. ligrz 1936 brieflich mitgeteilt. Das Be-
rufungsgericht erblickt hierbei in den Vorten "immer" und
nie" ein weiteres Indiz dafiir, dass die lliuser schon beim
Brwerb in das wirtschaftliche Eigentum des Vaters des Kld-
gers iibergegangen seien und nicht etwa erst sphter von Gggp-
@ =uf ihn hitten libertragen werder sollen. Es weist zu-
gleich den Finwand der Beklagten zuriick, aus dem Verlangen
des Kiidgers, der Zeuge solle ihm GG Antwort schrift-
lich bestdtigen, sei zu schliessen, dass der Klidger sich
selbst iiber seine Rechtslage unsicher gewesen sei. Fs meint
dazu, dem Kliger ktnne an erneuter Bekrdftigung seines Rechts
von dritter Seite durchaus gelegen gewesen sein.

Das Berufungsgericht verweist sodann auf eine vom Zeu-

gen Ch@EEED wicdergegebene lusserung CEU® bei einer
Besprechung im Jahre 1923 iiber die Ertragslage der gemeinsa-
men Hduser in JQ®. Lic'ielnd habe GQ» gemeint, der

Vater des Kldgers werde wohl die Einnahmen aus ihren, d.h.

COEE» und ChellRP, Hivsern dazu verwenden, in seinen
PSR-

eigenen iZusern Reparaturen machen zu lassen.

Es nimmt auch Begug darauf, dass GG Verwalter in
HGEEE»: PG und spiter die Fheleute K@i, das Eigentum

des Klégers an den beiden in Betracht kommenden Grundstiicken
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anerkxannt hédtten. Alle Verwalter hétten sich um ihre steuer-
liche Trennung von den ibrigen sechs Grundstiicken bemiiht. '
Hierbsi filhrt es die Briefe P vom 21. Hovember 1927
und 25. November 19%0 und die Erkldrungen der Eheleute K@
@ dem Wirtschaftspriifer Dr. Hollll® geczeniiber an sowie
die Tatsache, dass das Finanzamt den Xidger vom Jahre 1937
an als wirtschaftlichen Eigentiimer anerksnnt habe. Die Haus-
verwalter GO kOnnten die entsprechenden bedeutungs-
vollen Erklarungen nicht ohne sein Einverstindnis abgegeben
haben, zumal die Eheleute XK@l nicht, da zwischen diesen
und dem Klhger erhebliche Differenzen wegen der Steuerantei- :
le bestanden hitten. ' '

@) Schliesslich findet das Berufungsgericht die Dar-
stellang des Klidgers dadurch wesentlich unterstiitzt, dass
CQE® in den von ihm hinterlassenen Papieren, insbeson-
dere aber in seinen letztwilligen Verfiigungen die beiden
streitbefangenen Grundstiicke nicht erwdhnt, noch sonstige
Unterlagen iiber sie hinterlassen habe. Der Gesichtspunkt H

dsr Verheimlichung gegeniiber ChGEJJ® habe keinesfalls iiber |
{

3einen Tod hinaus gewirkt. Die Eintragung im Grundbuch allein
hitte seine Erben nicht sichern kénnen, da alle Nachrichten
vom Grundbuchemt und anderen beteiligten Stellen allein an
den Xlsger auf Grund seiner uneingeschriénkten Vollmacht ge-
gangen seien. Die Unterlassung jeder Aufzeichnung widre prak-
tisch einer Aufgabe des Eigentums an den Grundst@gggn gleicb}
gekommen. In dieser Unterlassung erblickt das Berufungsge-
richt ein sehr gewichtiges Indiz dafiir, dass Gagnebin sich
nicht als Eigentiimer dieser beiden Grundstiicke angesehen
habe.

Hier rilgt die Revision, das Berufungsgericht messe die
Beteiligten des angeblichen Treuhandverh#linisses mit unglei~
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chem MaBe. Es iibersehe auch G Brief vom 24. Juni 1926 :
an den Vater des Kligers. Insbesondere aber habe der Vater des
Klédgers, der ebenfalls Kaufmann gewesen und dessen Recht

nicht wie das GQjjjjJ» durch Grundbucheintragung gesichert
gewesen sei, in gleichem MaBe flir Unterlagen seines Rechtes

zu sorgen gehabt. Die Anerkennung vom Jabre 1924 hitte mengels
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der Form des § 313 BGB dazu nicht genligt. Diese Riige ist hicht“:
besshtlich. Die Wirdigung des Berufungsgerichts liegt auf 3
tatséchlichem Gebiet. Es gibt auch die einzelnen Griinde an,

von denen es sich bei seiner Beurteilung leiten ldsst. Ein
Rechtsverstoss oder Verstoss gegen Auslegungsgrundsitze ist i
darin nicht zu erkennen. Die Anerkennung vom Jahre 1924 sollte~§
nicht die Grundlage fiir eine Ubertragung des Grundstiickseigen~
tums bilden, sondern ein bestehendes Treuhandverhdltnis be- ;
stdtigen. Auf den FPormmangel kam daher nichts an., Der Kliger
hatte sich in der FPolgezeit auch durch weitgehende Vollmach-
ten, zuletzt in der Form des § 313 BGB, ergdnzend sichern .
lassen Im iibrigen ist die vomlpe;pfungsgericht hier vorge-
nominene Wirdigung nur ein Glied in der Kette zahlreicher un-
terstiitzender Beweisanzeichen. Selbst wenn man ihm in diesem
Punkte nicht folgen wiirde, kdnnte dies das Gesamtergebnis
der Beurteilung nicht dndern. .
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Das Berufungsgericht befasst sich sodann eingehend mit
den Griinden, die die Beklagten dagegen vorgebracht haben, die °
unter IIT getroffenen FPeststellungen im Sinne der Klagdarstel-
lung zu bewerten. ’
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1. Es meint zun#ichst, angesichts des engen und vertrauens-
volien Verhdlinisses von GG und dem Vater des Kligers sei
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es nicht unwahrscheinlich oder gar unmdglich, ein solches
Treuhandverhélinis konne ohne irgendeine schriftliche Fest-
legung vereinbart sein. Spdter im Jahre 1924 sei dann aber
avch eine schriftliche Festlegung erfolgt Gewiss sei ein
gewichtiges Gegenargument, dass der Kliiger spiter keine
Schritte unternommen habe, seine Eintragung im Grundbuche
herbeigufiilhren. Dazu sei er auf Grund der ihm von GGED
erteilten Vollmacht in der Lage gewesen. Andererseits hiitte
ihn diese auch befdhigt, jederceit wie ein EZigentiimer zu
verfiigen; somit hitte kein besonderer Anlass bestanden, den
besichenden Zustand zu #ndern. Der Zeugenaussage des Notars
i@ entnimmt das Berufungsgericht ferner, auf die Um-
gchreibung der Grundstiicke habe der Klidger trotz wiederhol-
ter Ratschlige wegen der Steuerfrage verszichtet. Es tritt
weiter der'.A.uffassung der Beklagten entgegen, erat der Klég:
sei mit der Behauptung hervorgetreten, sein Vater habe die
Biuser schon im Jahre 1921 erworben. wdhrend dieser selbst
sich niemals des Eigentums beriihmt hétte. Hierzu verweist
¢s auf die unter III, 1, b angefiihrte Aussage der Zeugin
"D 2uf die Kopie eines Schreibens des Vaters des Xl&
gers wegen einer Vertretung der Maschinenfabrik" OcWiD ,
in dem sich.der Satz finde, "da Sie nun iiber die hiesigen
Verhdltnisse durch IThre eigenen HHuser informiert sind, alsc
besser als die Firmae in Oc@J®», und auch meine beiden
Grundstiicke kennen .......", und auf den bereits angefiihrte
Brief PQJJD vom 21. November 1927 (vgl oben unter III, 2,

s 2).

2. Das Bezjufungsgericht sieht nicht als erwiesen an,
dass QNN bei einer Besichtigungsreise mehrerer Schwei-
zer Herren im Jahre 1922 auch die beiden streitbefangenen
Hiuser besichtizt habe, worauf sich die Beklagten stiitzen.
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Auf Grund eingehender Beweisaufnahme stellt es fest,
dass GG an dieser Reise ilberhaupt nicht teilge-
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nommen habe. Zu diesem Lrgebnis kommt es entgegen der Aus- .

sage des Zeugen Ka@®, eines Bankbeamten in Bern, auf
Grund der Angaben der Zeugen ChUllllP und Be@ll®, cines
schweizerischen Notars, die iiberdies_durch verschiedene .
Umsténde .gestiitzt wiirden. So fehle im Reisepass G
fiir die fragliche Zeit ein Grensziibertrittsvermerk, so
seien die beiden streitbefangenen Hduser in der Besich-
tigungsliste des Notars Be@ll® nicht mitaufgefithrt.

Die Darstellung der Beklagten, GQilp konne ohne Wis-
sen der Ubrigen Reiseteilnehmer allein mit dem Zeugen
Ka@P die Besichtigung des weiteren Hiuser durchgefiihrt
haben, weist es als blosse Vermutung zuriick, fiir die
irgendein Anhaltspunkt nicht gegeben sei. Selbst wenn
aber der Aussage des Zeugen Ka- zu folgen wdre, wiirde
nicht mehr feststehen, als dass GG sich als Eigén—-
tlimer ausgegeben habe, wozu er seinem Bankier gegeniiber
Interesse gehabt haben mbge, nicht aber, dass er auch
materieller Eigentiimer gewesen sei.

3. Dem Brief GG vom 24. Juni 1926 an den
Vater des Klégers entnlmmt es keinen zwingenden Schluss
zugunsten der Darstellung ‘der Beklagten Dieser in einer .
Aufwertungssache (betr. Grundstiick Oggpstrasse @) ge-
schriebene Brief erwecke allerdings den Eindruck, Gegnebin
habe sich auch in wirtschaftlicher Hinsicht als Eigen-
tiimer betrachtet. Mit Riicksicht auf sein fehlerfreies

und sehr fliissiges Deutsch sei die Urheberschaft Ay -

zweifelhaft und die Darstellung des Kligers wahrschein-
lich, es handele sich um bestellte Arbeit als Unterlage
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fiir Vergleichsverhandlungen. Dem Brief komme daher sicherer

Beweiswert nicht zu.
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Die Revision erblickt in diesem vom Berufungsgericht
" gezogenen Schluss einen Verstoss gegen die Denkgesetze. Es
wiirdige den Brief nur unvollsténdig, dessen Inhalt keinen
Zweife] "dariiber lasse, dass der Briefschreiber sich als vol-
ler Figentiimer des Grundstiicks Odii#strasse @ betrachte.
Entscheidend sei der iibersehene Umstand, dass der Brlef eino
Antwort auf einen solchen des Vaters des Xlédgers sei und avr
nem Inhalt nach sich auf Grundstiicke beziehe, die
aus dem Erlds von Verksiufen an deutsche Kunden erworben héﬁm'.
Die von ihm und ChefliJlll» gemeinsam erworbenen Grundstiicke
seien aus Markbetrigen bezahlt worden, die sich beide fiir
90 000 Schweizer-Franken beschafft hédtten. Der Inhalt des
Schreibens notige hiernach zu dem Schluss. ausser den mit
Chlllll» gecmeinschaftlich gekauften Grundstiicken miissten
noch weitere mit alleinigen Mitteln GG crworben worded
sein., Das mit diesem Brief beantwortete Schreiben des Vaters
des Klidgers sei nur aus der Auffassung zu erkléren, die
hufwertung treffe nicht ihn, sondern GEJJl». Das Antwort- '
schreiben liefere gleichzeitig die vom Berufungsgericht
iilbersenene Erklérung dafiir, dieses Grundstick sei ein Privai-ge
erwerb CQJD aus alleinigen Mitteln und ohne Iditwlirkung '
von Ch@D gewesen. Bei der Beurteilung der Aussage des .
Zeugen Chqill®» (oben unter III, 1, a am Ende_) bezeichne
es daher den Hinweis der Beklagten auf ein gegeniiber ChQiijiih
heimliches Vorgehen GG zu Unrecht als eine nachtrig-
liche Xonstruktion. ) i

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Die Auslegung des ‘
Briefes durch das Berufungsgericht ist nicht unméglich. mn
der Brief bestellte Arbeit war, konnte er es durchaus in ’
seinem vollen Umfange sein. Beabsichtigte der Vater des K-
geré diesen Brief im Aufwertungsverfahren in Urschrift vor-




zulegen, etwa um mit dem Nachdruck des hinter ihm stehenden
Auslénders iiberhthten Vergleichsanspriichen entgegenzutreten,
dann durfte der Brief nichts davon sagen, dass das Grundstilck
zu Spekulationszwecken erworben worden sei, sondern es musste
ein méglichst solider Erwerbsgrund angefiihrt werden. Diese
Angabe (Erwerb aus dem Geschiéftsverdienst) entsprach ja auch
der Darstellung des Klédgers iliber die Mittel seines Vaters

zum Grundstidckskauf. Da die Treuhandstellung der Aufwertungs-
stelle und dem Gegner nicht offenbar werden sollte, lag es
nahe, den Geschiftsverdienst des Vaters des Klégers in den
CQEEE® unzudeuten und anschaulich zu erliutern (hier als
entgegenkommende Annahme von Markzahlungen). Wenn der Brief
dabei auf verschiedene Einzelheiten auch der Lage des Grund-
stiicks eingeht, so konnte das ebenfalls in der Absicht liegen,
ein m8glichst eindrucksvolles Schreiben vorzulegen. Die Be-
urteilung dieses Briefes durch das Berufungsgericht ist umso
weniger als unmglich anzusehen, als der Brief im Sinne der
Revision beurteilt unvereinbar mit der unstreitig abgegebenen
Anerkennungserkldrung vom 22.° Juli 1924 sein wiirde,

4, Dem Versuch des Kldégers, im Jahre 1933 (nicht 1936)
eine Vollmacht GG fiir Birovorsteher REMD zum Verkauf
der veiden Grundstiicke zu erlangen, entnimmt das Berufungs-
gericht nichts Bedeutsames. In der Aussage des Notars Biqie
findet es keine ausreichende Erklérung. Es rechnet mit einer
irrigen rechtlichen Beurteilung des Notars, sodass aus dessen

Yorschidgen keine Riickschliisse auf die tats#ichliche und recht-

liche Uberzeugung des Klégers gezogen werden konnten. Der
Wendung des Kligers in seinem Anschreiben vom 29. Mirz 1933,
"er wolle die beiden Grundstiicke selber erwerben", misst es
nur die Bedeutung bei, sie beziehe sich auf die nunmehrige
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Eintragung des Klégers selbst als Eigentiimer, lasse aber nicht"

den Willen cerkeunen, echte Kaufverhandlungen zu fiihren. Dass
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CE» damals den Vollzug der Vollmacht verweigert hat,
fiihrt das Berufungsgericht zuf seine Veridrgerung iiber den
Kldger zuriick Es entnimmt dieser Weigerung aber nicht das
Bestehen einer anderen rechtlichen Auffassung, deren ein-
deutige Bekgndung angesichts der vom Kldger im erwdhnten
Brief vertretenen Ansicht zu erwarten gewesen wire.

5. Dem Schreiben der Firma GElp von 1. September
1936 an die Verwalterin Frau K@D misst es ebenfalls kein
entscheidendes Gewicht bei. Die Aufforderung, die zwei auf
seinen Namen stehenden Hiuser verkaufen zu lassen, deute
nur auf eine lusnutzung seiner formalen Stellung, um den
Kldger zu schiédigen. Der dem Xldger ge’gem'iber in dieser Wei-~
8e ausgespz:ochenen Drohung hdtte jede Grundlage gefehlt,
wenn GG auch wirtschaftlicher Eigentiimer der Grund-
stucke‘ gewesen widre. Das Berufungsgericht verweist dazu auf
den bereits oben (unter III, 2, c) angefilhrten Widerspruch
des Kl#gers vom 6. September 1936 an GQENP und auf des-
sen stillschweigenden Verzicht auf die Verkaufsdrohung.

6. Auch die hussage des Zeugen Ge@) vermag nach der
Auffassung des angefochtenen Urteils die Feststellungen im
Sinne der XKlage nicht zu entkrdften. Allerdings miisse danach
angenommen werden, dass GG in Jahre 1939 ein eigenes
wirtschaftliches Interesse an den beiden streitbefangenén
Grundstiicken gezeigt habe. Er habe ihm (Ge@ilP) gegeniiber ge-
gussert, der Pamilie SchlGil® zu weitgehende Rechte wegen
dieser beiden Hiuser eingeréiumt zu haben, und ihn gebeten,
gsich bei seinem bevorstehenden Aufenthalt in HEEP wn sie
zu bekiimmern. Das Berufungsgericht verweist hierzu auf einen
Brief G sn den Zeugen vom 7., Janvar 1939, in dem er
durzh einen Zusatz des Inhalts "et les deux maisons gérées
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par la famille de mon ancien représentant Schl<EED,
soit: DifPstrasse@, O@Pstrasse @ auch diese Hiuser
neben den sechs unstreitig von ihm erworbenen aufgefiihrt
habe. Es zieht in Betracht, GGl habe sich m8glicher-
weise im Anschluss an seine Verkaufsdrohung wm Jahre 1936
entgegen besserem Wissen als Eigentiimer auch dieser Hiuser
ausgegeben oder auch im Laufe der Jahre den Entschluss ge-
fasst, seine formale Stellung auszuniitzen, die Grundstiicke
endgiiitig an sich zu bringen. Selbsat wenn aber G—
sich tatsdchlich im Jahre 1939 auch fiir den materiellen
Eigentiimer gehalten habe, so kinne daraus nicht gefolgert
werden, dass diese Ansicht der wirklichen Rechtslage ent-
sprochen habe. Allenfalls erblickt das Berufungsgericht

" hierin ein Indiz zu Gunsten der Beklagten; dem aber im Hin-

blick auf die grosse Zahl entgegenstehender Indizien kein
entscheidendes Gewicht beigemessen werden konne.

7. Abschliessend fiihrt das Berufungsgeri¢ht zu den
von den Deklagten vorgebrachten Gegengriinden aus, dem Ge-
sichtspunkt, dass diese in Beweisschwierigkeiten geraten
seien, weil der Klidger erst Jahrzehnte nach dem Erwerb der
Grundstiicke und auch erst nach dem Tode GQED gegen
sie vorgegangen sei, habe es in seiner Beweiswiirdigung Rech-
nung getragen uné strenge Anforderungen an die Beweisfiih-
rung des Kliigers gestellt. Nachdem diesem aber der Beweis
sowohl durch unmittelbaren Zeugenbeweis (oben unter III, 1)
wie auch durch vielfdltigen Indizienbeweis (oben unter I11,
2) gelungen sei, widre es Sache der Beklagten gewemen, die
Behauptungen zu beweisen, durch die sie den Beweis des Klé-
gers hitten entkrdften wollen. Das sei ihnen auch unter Be-
trachten der vorstehend behandelten Argumente im Zusammenhang
nicht gelungen. Soweit hinsichtlich .einzelner Punkte Zweifel

" aufkommen k8rnten, aber nur in der Hinsicht, ob sich GCofiliiy
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zu-gewissen Zeiten nicht doch als Eigentiimer der streitbe~
fangenen Grundstiicke betrachtet und ausgegeben habe., kbtnnten
.8ie auch nicht mittelbar den Schluss rechtfertigen, der Be-
richt Chii» (des Vaters) iiber den Erwerb dieser Hiuser
durch den Vater des Kl#gers beruhe etwa auf bewusst falschen
Angaben GQJ»- Die ersrterten Argumente ergiben keinen
Anhaltspunkt, dass dieser den Erwerb vor Ch@ilj» habe ver-
heimlichen wollen. Dem Antrag der Beklagten, den Klidger darii-
ber zu vernehmen, er habe in diesem Prozess wesentliche, zur
Aufklirung notwendige Unterlagen bewusst zuriickgehalten, hat
es als reinen Beweigermittlungsantrag nicht zugelassen.

V.

Auf -Grund der unter IITI und IV getroffenen tatsidchlichen
Feststellungen und aufgefilhrten unstreitigen Vorgiinge sieht
das Berufungsgericht als erwiesen an, der Vater des Klégers
habe bereits im Jahre 1921 die streitigen Grundstiicke fiir
sich erworben und GGl sci auf Grund eines vereinbarten
Treuhandverhéltnisses lediglich als formaler Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen worden. In rechtlicher Beziehung ieitet
es daraus die Foige her, dass diese Vereinbarung, nach der
CJJ» a21s Treuvhiinder und verdeckter Stellvertreter fiir
den Vater des Ki#gers beim Erwerb der Grundstiicke aufgetre-
ten sei, micht der Form des § 313 BGB bedurft habe. Den Auf- '
lassungsanspruch des Kldgers sieht es vielmehr nach § 667 BGB
als gesetzliche Folge der den Beauftragten treffenden Heraus-
gabepflicht, nicht ‘aber als eine selbstdndige begriindete
Verdusserungsverbvindlichkeit an.

Die Revision sieht zunichst in der abschliessenden tat-
edichlichen Feststellung eines solchen Treuhandverhiltnisses
allgemein einen Progessverstoss (§ 286 2ZP0). Das Berufungsge”
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richt erbrtere das UngewShnliche des Vorgangs nicht. Der Va-
ter des Kligers s@i einmal als Vertreter fiir das Uhrenge-

schéft GG nach § 84 HGB dessen Handlungsagent und Be-
auftragter gewesen. Zum anderen habe GQJjjp itm die beson-
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dere Vollmacht vom 22. Oktober 1921 zum Erwerbd von Grundstucken

und damit auch einen entsprechenden Auftrag erteilt. Die
TPeststellung des Berufungsgerichts fiihre zu einer vtlligen
Umkehrung der Rechtsbeziehungen. Der Beauftragte sei zum Auf-
traggeber, der Auftraggeber zum Beauftragten geworden, ohne
dass sich das Berufungsgericht des Unterschieds bewusst sei
und ohne dass es dies in der Beweiswiirdigung beriicksichtige.
Das Berufungsgericht iibersehe auch den Unterschied der Er-
werbsvorgtinge beider Grundstiicke. Wihrend der Vater des Kli-
gers das Grundstiick Bi{i@strasse @ auf Grund der Vollmacht
GNP crworben habe, habe dieser den notariellen Vertrag
iiber das Grundstiick O@strasse @ selbst abgeschlossen,
nachdem der Vater des Xligers zuvor - vor der Vollmachter-
teilung - einen privatschriftlichen Vorvertrag im eigenen
Namen, ai3r mit der BDefugnis, einen Dritten als Zrwerber zu
begeichnen, geschlossen habe.

Diese Angriffe sind nicht begriindet. Die aus der Ver-
tretertdtigkeit des Vaters des Klédgers erwachsenen geschift-
lichen Beziehungen der Rechtsvorginger der Parteien sind von
den Grundstiicksgeschédften zu trennen. Die ersteren waren le-
diglich der Anlass, dass es zu den zweiten kam, Im iibrigen
ist ein Handlungsagent selbsténdiger Kaufmann (§ 1 Nr 7 HGB).
Es ist durchaus nicht ungewthnlich, dass er in dieser Eigen-

‘schaft mit seinem Geschiftsherrn, der nicht etwa sein Prin-

zipal (vgl § 59 HGB) ist, selbstindige Gegengeschiifte ab-
schliesst. Das gilt zuntichst fiir den Bereich der geschéft-
lichen Beziehungen, in gleicher Weise aber auch hinsichtlich

privater Interessen. Das Ungewbhnliche kénnte daher allenfalls '
‘ KA
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er aber in dieser Veise vorwiegend in eigener Person und
trat das Auftragsverhdltnis wesentlich zuriick, so entfi#llt
die von der Revision angefiihrte Umkehrung der Beziehungen zu
einem erhebijichen Teile. Es kann nicht v5llig ungewShnlich
erscheinen, dass der Vater des Erblassers mit GQijjjj» der
seine Interessen zum grissten Teile selbst vertrat, die vom
Berufungsgericht festgestellte Vereinbarung eines umgekehr-
ten Treuhandverh#ltnisses traf. Soweit darin doch noch eine
nicht alltdgliche Besonderheit zu erblicken ist, trégt das
Berufungsgericht dem Rechnung. In sehr sorgfiltiger Priifung
geht es jedem einzelnen, auch ferner liegenden Gesichispunkt
nach, bevor es seine abschliessende Beurteilung trifft. Seine
Gesamtausfiihrungen lassen erkennen, dass es auch eine Doppel-
natur der Beziehungen der Erblasser der Parteien beriicksich-
tigt. Der von der Revision nach § 286 ZPO geriigte Verstoss
liegt nicht vor. '
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Dass die formelle Durchfiihrung des Grundstiickserwerbs
sich in einem Falle anders als in den iibrigen vollzog, indem
der Vater des Kl#gers bei dem das Gruadstiick Billietrasse @
betreffenden Notariatsakt auf Grund der Vollmacht GGl .“
" mitwirkte, zwingt nicht zu einer anderen Beurteilung dieses
Palies. Uber der formellen Durchfilhrung steht die grundsétz-
liche Vereinbarung. Waren die Erblasgser der Parteien iiberein-
gekommen, dass zwei Grundstiicke fiir Rechnung des Vaters des ‘
Klidgers durch GG s1s Treuhénder erworben werden sollten,
so stand nichts im Wege, dass GQiJ# in einem Falle den '
Vater des Klidgers bheauftragte, von seiner Vollmacht Gebrauch
zu machen. Aus der Verwendung der Vollmacht in diesem Falle
ist nicht umngekehrt zu schliessen, dass in diesem einen Falqu’
eine Treuhandvereinbarung nicht zustande gekommen wére. ‘
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Durch die vorstehenden Erwdgungen ist auch schon die
weitere Revisionsriige in rechtlicher Beziehung beschieden,
mangels Befreiung von der Beschriinkung des § 181 BGB habe
der Vater des Klégers gleichzeitig fiir CQllp und im eige-
nen Nemen handelnd nicht ein Treuhandverh#ltnis bezw. Auf-
tragsverhiltnis umgekehrten Inhalts, wenigstens nicht hin-
sichtlich des Grundstiicks Bili@strasse Nr @), vereinbaren
kdénnen. Die vom Berufungsgericht festgestellte Vereinbarung
der drblegser der Parteien ist wihrend der l&ngeren Anwe-
senheit GQE® im Jahre 1921 in HEEENE® vor dem Erwerb
der beiden Grundstiicke getroffen worden. Sie beruht also

Co nieht.auf der vVollmacht vom 22, Oktober 1921, |
Zine Verletzung des § 181 BGB liegt nicht vor, auch nicht
beim Erwerb des Grundstiicks Biiffipstrasse @. Daher ist auch
die weitere Riige nicht gerechtfertigt, wenigstens hinsicht- |
lich dieses Grundstiicks hiéitte die spdtere Anerkennung der j
Rechte des Vaters des Kligers der Form des § 313 BGB bedurft.

vI.

Den Zinwand der Beklagten, der Klédger habe sein Recht
aus einem Treuhandverhdltnis verwirkt, weil er es erst nach
mehreren Jahrzehnten seit Begriindung geltend gemacht habe,
bescheidet das Berufungsgericht nicht ausdriicklich. Seine
Entscheidungsgriinde lassen aber erkennen, dass es diesen
Einwand zurlickweisen will., Im iibrigen-ist diese Unterlassung
unerheblich. Denn ein Verwirkungstatbestand liegt nicht vor.
Der Kléger und sein Rechtisvorginger haben sich nicht gegen-
iiber einem Sachverhalt lange Zeit abwartend verhalten, der
den Gegner berechtigen kinnte, anzunehmen, dass gegen ihn
keine Ansvriiche erhoben wiirden. Seit dem Jahre 1921 sind erst
sein Vater, dann der Kléger selbst im Besitz der streitbe-

]
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fangénen Grundstiicke gewesen, der Kldger ist es noch. Beide
haben wihrend der ganzen Zeit nacheinander die Grundstlicke :
verwaltet und wie ein Eigentimer verfiigt, insbesondere ihre ;
Ertrégnisse eingezogen. Weder den Kligern noch ihrem Erblas- 4
ser gegeniiber haben sie jemals Rechnung geiegt oder sonst an- ®
erkannt, die Verwaltung fiir sie zu fiihren. Der Kldger ist im °
Besitz der Anerkennungsurkunde, die GG im Jahre 1924 3
seinem Vater wegen seiner Berechtigung ausstellte. Nach alle- %
dem kann keine Rede davon sein, dass G in den Glauben T
versetzt worden sein sollte, der Kliger werde seine Anspriiche
auf die beiden Grundstiicke nicht mehr verfolgen.

VII. - N

Unter Beriicksichtigung des schweizerischen Zivilrechts
als des Rechtes des Heimatstaates der Beklagten stellt das
Berufungsgericht die Haftung der Beklagten zu 1) bis 6) fiir
die Treuvhandverpflichtung ihres Erblassers und die Verpflich-
tung der beklagten Ehemsinner zu 7) bis 9) fest, wegen des
Klaganspruchs die Zwapgsvollstreckung in das eingebrachte#
Gut ihrer Ehefrauen zu duiden. Insoweit erhebt die Revision
keine Angriffe. Die Ausfiihrungen des Bérufungsgerichts, die
nur im Hinblick auf die rechtsihnliche Anwendung des § 739
ZP0 im Revisionsverfahren nachpriifbar sind, sind auch frei
von Rechtsirrtum. )

re s

Nach dem Schweizerischen Zivilgesetzbuch kitnnte aller-
dings zu erwdgen sein, ob die mitbeklagten E£hefrauen sich
im Rechtsstreit nicht iiberhaupt durch ihre Eheméinner hétten
vercreten lassen miissen (vgl Art 168 Lbs 2). Nach herrschen- °©
der Auffassung wird jedoch die Klage eines Gléubigers der
Frau gegen diese als Schuldnerin und gleichzeitig gegen den
Ehemann als Verwalter des eingebrachten Gutes (Art 195, 200)
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zugelassen mit dem Ziele, die Frau zur Leistung und den
Manr zur Verpflichbung zu verurteilen. die vollstreckung
in das eingebrachte Gut zu dulden (Egger, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Ziirich 1936, Bd II Art 168
Bem II, 1 Rand~-Nr 5 S 253). Die rechtsihnliche Anwendung des
§ 739 zZp0 durch das Berufungsgericht entspricht mithin der
schwelzerischen Rechtshandhabung.

Da die Verurteilung hier auf Abgabe einer Villenserkli-
rung seht (§ 894 ZP0O), kionnte weiter in Prage stehen, ob iber
haupt Reum fiir eine Anwendung des § 739 ZPQ ist, weil eine
Zwangsvollstreckung nicht in Betracht kommen kdnnte. In der
Tat wird diese Auffassung von namhafter Seite vertreten (z.B.\s
Planck-Strecker, 5. Aufl, § 873 Erl III 2 e S 141; Stein- h:
Jonas~Schnke, 17. Aufl, § 894 Bem I u IT; Baumbach, 21. Aufll:
§ 894 Bem 2 &, 3 B; Turnau-Forster, 3. Aufl, § 873 Bem.IV, K
4 ‘e 5 133 unten filr die Glitergemeinschaft im Hinblick auf
§ 1448 BGB). Danach bestehe die Eigenart des geméiss § 894
zP0 ergenenden (rieils darin, dass es Vollstreckungsauswirkun f
g8t inwelterem Sinne aus.ose. ohne einer Vollstreckung .. ’
engerenr Sinne zuginglich zu sein. Die Wirkung gehe nicht
weliter als die der wirklichen Erklérung. lur die Willenser-
klédrung Ges Verurteilten selbst werde ersetzt. Sel nach bir-
gerlichem Rechte die Mitwirkung eines Dritten (hier Zustim-
mung des Bhemaunns, vgl Art 160, 200, 202, 203 des Schweize-

rischen Zivilgesevzbuches und Egger aa0 Art 203 Bem 2 a und
b) erforderiich, sc miisse diese zu der durch des Urteil er- R
setzten Wilienserkléruhg ebenso wie zu einer freiwillig abg&-}i
gebenen hinzukoumen. Im Sinne dieser Auffassung hétte der :
Kldger nicht zuf Duldung der Zwangsvollsireckung, sondern

auf Erkisrung der Zustimmung zu klagen gehabt. Das Kammerge-
richt ist dieser Auslegung des § 894 ZPO entgegengetreten

(RGJ 26, 260 hinsichtlich Giitergemeinschaft; KGJ 45, 264 hin
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sichtlich vormundschafisgerichtlicher Genehmigung). Auch das
Reichsgericht hat frither insbesondere bei Erdrterung einer
Vc]1streckungsvereite1ung.standig die Auffassung vertreten,
dass der Zintritt der Wirkung des § 894 ZPO ein Akt der
Zwangsvoilstreckung sei (RGZ 62, 152 (2577; 88, 198 ,72027;
vgl auch RGZ 89, 225 /230/). In RGZ 108, 281 (285) hat es

im Rahmen einer giiterrechtlichen Entscheidung auf die Streit-
frage hingewiesen, ehne jedoch Stellung zu nehmen. Dagegen
hat es in RGZ 143. 267 ,274/ die angefiihrte frithere Ansicht
bestitigt. Im Urteil vom 10 November 1923 - V 733,/22 (¥Nr 11
zu § 894 ZPO des Amtlichen Nachschlagewerks) hat das Reichs-
gericht bei dem allgemeinen Gliterstand mit Riicksicht auf

§§ 1443 BGB, 740 ZP0 ausgesprochen, im Falle rechtskréftiger
* Verurteilung des lannes nach § 894 ZP0 gelte zugleich auch

die Einwilligung der Frau als erteilt, Die Auffassung, dass ,
im Falle des § 894 ZP0 nicht lediglich eine Urteilswirkung,
sondern ein Akt der Zwangsvollstreckung vorliege, vertreten
w.a. 2z.B. BGB RGRK (10. Aufl, § 925 Anm 11 S 250; § 892
Anm 4 f letzter Satz) Sydow-Busch (22. iufl § 894 3em 2);-
Giithe-Triebel (5. Aufl § 19 Bem 9 S 460 unten, Bem 98 S 469
anten; aber auch Bem 97 S 467 erster Absatz am Ende); Qertmann
“In Hellwig-Qertmann, System des Zivilprozessrechts, 1919,
Bd 11 S 389 ££/ und neuerdings Bayr O% LG in MDR 1953, 561,
562 1 Sp unten, r Sp cben) Dieser ist szuzustimmen. § 894

PO ist Bestandteil der Vorschriften iiber die Zwangsvollsfrek-
kung und gehdrt daher organisch zu diesem Verfahrensteil.
Auch hiitte es der Vorschrift des § 898 2P0 als Ausnahmebe-
sflmmung nicht oedurft wenn ein Erwerb nach § 894 ZPO. .

©r. ' +we ciobne diese Bestimmung schlechthin als rechts- :
geschiiftlicher anzusehen wdre und nicht als im Wege der Zwangs~;
vollstreckung erfolgt zu gelten hdtte (BGB RGRK, 10. Aufl .
§ 892 Anm 4 f letzter Satz). Der Auffassung des Kammerge- :
richts ist daher beizutreten. Damit entfallen die vorstehend
angefilhrten Bedenken.

e .
Bov | et e

. .
Z. » 1 TR A
A SV | PYSE N

i .4 .
PRRCPE | ML " PRORY 4

oang e 3T




- 40 -

Za einer weiteren Erwégung filhrt noch die verfassungs-
rechtliche Gleichstellung von llann und Frau durch Art 3
Abs 2 GrundG. Zweifellos kann eine inlindische Vorscheift
nicht a2uf das nach den Grundsdtzen des internationalen Pri-
vetrechts hinsishtiich der Verfiigungsmacht der Ehegatten _
massgebende ausléindische Recht wirken. Die Ubergangsvorschriftgﬂ
des Art 117 Abs 1 GrundG bezieht sich demgemiss auch nur auf .
das inl#ndische Recht. Auch nach Ablauf der Prist dieser Be-",
stimmung, innerhaldb der die Virkung des Art 3 Abs 2 GrundG
gehemmt war, d.h. nach dem 31l. Mirz 1953 (BGIZ 10, 266; BVG
vom 18. Dezember 1953, NJW 1954, 65) wird die Befugnis einer
schweizerischen Ehefrau, iiber ihr eingebrachtes Gut im Rahmen
der "Giiterverbindung" (Art 178, 194 f£f des Schweizerischen
i Zivilgesetzbuchs) zu verfiigen, durch schweizerisches Recht ‘
bestimmt Tritt eine verheiratete Schweizerin indessen im b -
Rechtsverkehr vor einer deutschen Behorde, hier dem Grund- }
¢ buchamt auf, so wdre zu erwdgen, ob ihr mit Rilicksicht auf das ﬂg
Wesen der deutschen Verfassungsbestimmung nicht die gleiche Qg
Rechtysteliung wie einer inld@ndischen Zhefrau zuzubilligen ;j
ist. Art 3 GrundG steht in dem Abschnitt des Grundgesetzes,
der die Grundrechte regelt. Sein Absatz 2 steht im engeﬁ
% Zusammenhang mit Absatz 1, nach dem "slle Menschen vor dem .
. Gesetz gleich sind". Soweit einzelne Grundrechte auf Inlénder 1:
beschridnkt sind, spricht dies das Grundgesetz ausdriicklich :
aus; so in Art 8, 9, 11, 12, 16. Aungesichts der Passung von
Art 3 Abs 1 und 2 GrundG kann kein Zweifel bestehen, dass
der Gleichheitsgrundsatz fiir alle Minner und Frauen und nicht g
nur fiir deutsche gilt. .Dass diese rechtliche Gleichstellung '
von Ausléndern nur innerhaldb des Geltungsbereichs des Grund-
gesebzes gelien kann, ergibt sich aus der Abgrenzung der ‘
inl#ndischen Gesetzgebungsgewalt. Lit Art 3 GrundG hat der b
Verfassungsgesetzgeber als unmittelbar geltendes Recht einen f«
auch die Rechtspflege bindenden Grundsatz aufgestellt, desselpg-

v
.

cwenp
.

e
ol

Ear il

WP
==

= o

[T i tarsiyr gt

3

.'-‘:
A

—_

T s vy P A g
.
.
k §

T3 erew




-

Ao

- - 41 -

uswirkung ver abweichenden ausléindischen Regelungen dann nicht '
haltzumachen brauchte. wenn es sich um die Beurtellung von Recht
hand]ungeun vor einer deutschen Behtrde handelt. Es konnte also
in Betrucht kommen, dass dem vom Kliéger verfclgten Duldungsan~
spruch gegeniiber den Beklagten zu 7) bis 9) etwa deshalb das
Rechtsschutzbediirfnis fehlte, weil das inléndische Grundbuchamt
an die Verfiigungsbefugnis der ausldndischen Ehefrauen keine andéé
ren Anforderungen als an die deutscher Frauen stellen durftealm§
indessen die Wirkungen des Urteils — von der etwaigen Zwangsvoll-
streckung in der Schweiz wegen der Kbsten abgesehen- iiber den Ge:
tungsbereich des Grundgesetzes hinausgehen ktnnen, braucht dlese
Frage nicht abschliessend entschieden zu werden. Deshalb erﬁbrigf
sich auch eine Priifung, inwieweit die Beklagten zu 7) bis 9) aut;
Grund des Art 2 des Haager FEhewirkungsabkommens vom 17. Juli 190;
\RGBL 1912, 453 u 475) (wegen dessen Geltung gegeniiber neutralen
Staaten trotz der Proklamation Nr 2 vom 20.September 1945 des
Kontrollrats. Abschnitt ITI Nr 6 -Amtsblatt des Kontrollrats Nr J
S 8 ff, 9- vgl Erman, Vorbem 6 letzter Abs zu Art 13 bis 26 EGBGI
Falandt, 10-Aufl Vorbem 2 vor Art 7 EGBGB; auch Obergericht des
Kentons Ziirich v 1. Dezember 1945, DRZ 1947, 31) auch im inner-:
deutschen Rechtsverkehr die Anerkennung ihrer dem deutschen Gleig
heitsgrundsatz widersprechenden Rechte des ehelichen buterstands
fordern konnten.

VIII.

Den Hilfsantrag der Beklagten, sie nur Zug um Zug gegen 2a-
lung voen 100 000 DM zu verurteilen, erklért das Berufungsgericht
fiir unbegriindet. Es vermisst jede nihere Darlegung, worauf die BF
klagten den Zahlungsanspruch stiitzen wollten. Die Vereinbarung i}
gendeinen nntgeltes fiir d1e Auflassung der Grundstiicke sei Jeden—
falls nich festgestellt Ein Kaufvertrag oder sonstiger Grund-
sticksiiteriassungsvertrag, auf Grund dessen ein Zahlungsanspruch
der Beklagten begriindet sein ktnnte. sei niemals zwischen den ;uﬁ
lassern der Parteien abgeschlossen. Auch habe sich kein Anhaltaﬁ
punkt dafiir ergeben. dass Gagnebin etwa filir den Vater des Klﬁger%
din Kaufpreis fiir die beiden Grundstiicke ganz oder teilweise an :
die friiheren Tigentiimer bezahlt habe oder dass in anderer WEiseﬁ'
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der Kaufpreis aus seinen Mitteln bestritten worden sei. Sein §,
senotizbuch aliein konne, wie oben unter III, 1 & am Ende aus.
getiihrt die Zahlung-des Kaufpreises durch Gagnebin nicht bews;
sen. Das Berufungsgericht geht weiter entgegen den Ausfiihrungen
der Beklagten ohne Bedenken davon aus, die Vermigensverh#dltniss
des Vaters des Kladgers im Jahre 1921 hitten die Aufbringung der
raufpreise aus eigenen litteln nicht ausgeschlossen. Von seinen ,~
Beziehungen zum Ausland abgesehen diirfte es ihm bei den besond ‘
ren wirtschaftlichen Verhéiltnissen der Inflationszeit mdglich QL—
wesen sein, die erforderlichen Mittel zu beschaffen, ohne dafiir 3
auf Darlehen G@IJP cder dessen sonstige Hilfeleistung ange-

wiesen zu sein.

Die Revision beruft sich demgegeniiber auf die Fassung der B
Kaufurkunden und den drief GQEP vom 24. Juni 1926 und sieht
dashaib die Beweislast verkennt. Das Berufungsgericht h#tte vn'
Kldger daher den Beweis verlangen miissen.; dass sein Vater den
Raufpreis aus eigenen llitteln tatsichlich bezahlt habe, und hitie
sich nicht mit der Annahme begniigen diirfen. dass seine Vermigems-
lage dies nicht ausgeschlossen erscheinen liesse. Auch dieser
Angriff ist unbegriindet-

Bei der zuletzt engefiihrten Beurteilung handelt es sich
nur um eine Hilfserwdgung, die die Entscheidung insoweit nicht
allein trédgt. Ist ein Treuhandverh#ltnis erwiesen, dann kann
aus der Passung der Kaufvertrige nichts zu Gunsten der Beklag-
ten hergeleitet werden. Trat GQJi» als Kiéufer fiir den Vater
des Kliégers auf,’dann haftete er den dritten Verkiiufern gegen-
iiber auch allein fiir den Kaufpreis., Die Passung der Kaufver-
trige, aus demen Zahlung durch ihm hervorgeht, ist nur eine
natiirliche Folge des Treuhandverh#ltnisses, das den Verk#ufern
verborgen gehalten wurde. Ihr ist fiir das Innenverhidltnis der
em Treuhandvertrag Beteiligten nichts zu entnehmen. Hinsicht-
lich des Briefes vom 24. Juni 1926 ist esuf das oben unter IV,
3 Ausgefiibrte zu verweisen. Selbst wenn man seine Bedeutung




i
i
!
¥
in
h
5
,‘l
£,
/

-

- 44 -

des Gesamtanspruchs zu bewerten (Urteil des erkennenden
Senats vom 4. Januar 1954 - V ZR 23/52). Die teranziehung
der Beklagten zu 1) bis 6) zu den Kosten als Gesamtschuld-~
ner ist bedenkenfrei, wenn sie auch in der H~uptsache nich
als solche. sondern als Gesamthandschuldner wegen einer
unteilbaren lLeistung verurteilt worden sind (vgl RGZ 71,
366 /370/371). Die Beklagten zu 7) bis 9) haften dagegen
fiir die Kosten nach der Regel des § 100 ZPO nur nach Kopf-
teilen. Die Kosten der erfolglosen Berufung treffen die
Beklagten allein nach § 97 ZPO. Auch insoweit haften sie
nach vorstehendem Gesichtspunkt nach §100 ZP0 teils als
Gesamtschuldner, teils nach Kopfteilen unter Beriicksichti-
gung ihrer verschiedenen Beteiligung.

dber die Kosten des Revisionsverfahrens ist nach
§58 97, 100 2P0 zu entscheiden.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. QechBler

Dr. Piepenbraock Dr. Grofmann
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