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IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 3 4 /6 9  URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
18. Juni 1971 

H i  r  t  h 
J u s t iz s e k r e tä r

als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstelle

des
i n

Kaufmanns h r . R einhold
S traß e t

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

K lägers und R e v is io n s k lä g e r s ,

R echts an w a l t  Dr.

gegen

d ie  Firma R ® B -L ebensm ittel-G roßhandel-eG m bH , 
v e r tr e t e n  durch ih r e  V o r sta n d sm itg lie d e r  D ir ek to r
H eins H_ 
Hu^BB' R

und Kaufmann R ichard
tra ß e

B ek la g te  und R e v is i o n sb ek la g te  ,

P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f. P r .h .c .



Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t a u f d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. Juni 1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts P r ä s id e n te n  Dr. A u gu stin  
und der B u n d e sr ic h te r  Dr. F r e i t a g ,  Dr. M a tte m , 
O ffte r d in g e r  und Dr. G r e ll

fü r  R e c h t  erk an n t:

D ie R e v is io n  gegen  d as U r t e i l  d es  
4 . Z iv i l s e n a t s  d es O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  F ran k fu rt (M ain) vom 19 . November 1968 
w ird a u f K osten  d es K lä g ers zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts wegen

T atb estan d

D ie B e k la g te  war E igen tü m erin  der im Grundbuch 
von H u m ^ B a n d  17 B la t t  1046 e in g e tr a g e n e n  Grund­
stü ck e  l f d .  Nr. 12, 13, 14. S ie  v e r k a u fte  am 
16. Mai 1966 (U rk.R . Nr. 3 5 6 /6 6  d es N otars V ( m  
in  H u f lB )  d ie  genann ten  G rundstücke m it Ausnahme 
des T a n k s te lle n g e lä n d e s  an den K läger zu einem P r e is  
von 1 100 000 DM. In  dem K a u fv ertra g  i s t  u .a .  
bestim m t:

Nr. 5 b ):
"Die Übergabe e r f o l g t  im L aufe d es Monats 

Oktober 1966, s p ä te s t e n s  jed o ch  b is
1. Dezember 1966 . . . M
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Nr. 5 d) :
"EUr d ie  Er e i he i t  der v erk a u ften  G rundstücke  

von R echten D r i t t e r  w ird g e h a f t e t ,  n ic h t  aber  
fü r  d ie  F r e ih e i t  von G ru n d d ien stb a rk e iten ;  
V erk ä u fer in  e r k lä r t ,  daß ih r  s o lc h e  n ic h t  
bekannt s i n d . ”

Nr. 5 g ) :
"DM 60 0 0 0 ,—  . . .  werden b e i A bschluß d ie s e s  

V ertra g es  s o f o r t  g e z a h lt .  D ie s e r  B etrag  s t e l l t  
e in e  K aution  d a r , über d ie  d ie  V erk ä u fer in  
s o f o r t  v er fü g en  kann. D ie se  K aution  v e r f ä l l t  
zu Gunsten der V e rk ä u fe r in , s o f e r n  t r o t z  
d ie s e s  h ie r  a b g e sc h lo sse n e n  V ertra g es  d ie  
Übernahme aus Gründen n ic h t  s t a t t f in d e n  kann, 
d ie  d er  K äufer zu v e r t r e t e n  h a t .

Dem K äufer i s t  b ek an n t, daß au f den g ek a u ften  
G rundstücken e in e  G rundschuld r u h t , d ie  zur 
Z e it  noch m it c a . DM 278 0 0 0 ,-  v a l u t i e r t .  D ie se  
w ird von ihm in  Anrechnung a u f  den K au fp reis  
übernommen. Auf d ie  v e r b le ib e n d e  Restsumme 
wird dem K äufer durch d ie  V erk ä u fer in  e in  
D arleh en  in  Höhe von DM 220 0 0 0 ,-  . . .  gew ährt 
. . .  D ie nunmehr noch v e r b le ib e n d e  Restsumme 
. . .  w ird in  d r e i  R aten von dem K äufer g e z a h lt .
D ie e r s t e  Rate i s t  m it einem D r i t t e l  b e i 
Z u rv e r fü g u n g ste llu n g  der G rundstücke . . . .  
f ä l l i g . "

Bei A bschluß d es  K a u fv ertra g es waren d ie  Kauf­
grund stü ck e  Nr. 12 und 13 w ie f o l g t  b e l a s t e t :

A bt. I I I  Nr. 3 Grund sch u ld  in  Höhe von  
400 000 DM n e b s t  Z insen  (G lä u b ig e r in :  Hi 
Bank; nach Nr. 5 g des K a u fvertrags nur noch 
in  Höhe von 278 000 DM v a l u t i e r t ) .

A bt. I I I  Nr. 4 Grund sch u ld  in  Höhe von 
300 000 IM n e b s t  Z insen  (G lä u b ig e r in : R ( U -  
Z e n t r a le ) .
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Das G rundstück Nr. 12 war außerdem m it 
e in e r  E igen tüm ergrun dschu ld  in  Höhe von 70 000 DM 
b e l a s t e t .

Der K läger l e i s t e t e  d ie  K aution  von  
60 000 DM, D ie P a r te ie n  stan d en  danach in  ( e r f o l g ­
lo s e n )  V erhandlungen, d ie  in sb e so n d e r e  d ie  Über­
nahme der Gebäude oder von G eb ä u d ete ilen  zu einem  
frü h eren  a l s  zu dem im V ertrag  vorg eseh en en  Z e it ­
punkt und e in e  S ic h e r s t e l lu n g  d es K lägers wegen 
s e in e r  L e is tu n g en  zum G egenstand h a t t e n . Dabei 
t e i l t e  d er  K läger d er  B e k la g ten  m it , er  habe e r s t  
am 25 . O ktober 1966 das Grundbuch e in g e se h e n  und 
von d er  B e la s tu n g  der G rundstücke Nr. 12 und 13 
in  A bt. I I I  Nr. 4 (300  000 IM zu gu n sten  der  
R j ^ - Z e n t r a le )  e r fa h r e n . S c h l i e ß l ic h  e r k lä r t e  der  
K läger m it S ch re ib en  vom 10. November 1966 "d ie  
A nfechtung des V e rtr a g es  wegen Irrtum s und arg ­
l i s t i g e r  Täuschung" so w ie  " g l e i c h z e i t ig  . . . .  v o r ­
s o r g l ic h  noch ein m al den R ü c k tr it t  vom V ertra g e" . 
Danach fo r d e r te  er  den B e tra g  von 60 000 DM zu­
rü ck .

D ie G rundschuld Nr. 4 über 300 000 DM sow ie  
d ie  E igen tüm ergrun dschu ld  über 70 000 IM wurden 
am 2 5 . November 1966 g e lö s c h t .

Der K läger h a t d ie  v o r lie g e n d e  K lage au f  
Rückzahlung der 60 000 DM erhoben und s i c h  au f s e in e  
E rklärung der A n fechtu ng wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
und a u f s e in e  R ü c k tr it t s e r k lä r u n g  b ezo g en . Er be­
h a u p te t , d ie  B e k la g te  habe ihm d ie  B e la stu n g en



der K aufgrundstücke in  Höhe von 300 000 UM und 
70 000 HM a r g l i s t i g  v e rsc h w ie g en , F erner habe 
ihm d ie  B e k la g te  Ende Septem ber 1966 m i t g e t e i l t ,  
d ie  Übergabe d er  G rundstücke könne s p ä te s t e n s  am 
15. O ktober 1966 v o l lz o g e n  w erden. D ie s  s e i  j e ­
doch n ic h t  m ög lich  gew esen , w e i l  am 15 . Oktober 1966 
T e ile  der G rundstücke von der B ek la g ten  n ic h t  
geräumt gew esen s e ie n .

Der K läger h a t b e a n tr a g t ,

d ie  B ek la g te  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  
60 000 DM n e b s t  9 #  Z in sen  s e i t  dem 
1, Dezember 1966 zu z a h le n .

D ie B ek la g te  h a t b e a n tr a g t ,  

d ie  K lage ab zu w eisen .

D ie B ek la g te  i s t  dem K la g v o rtra g  en tg eg en ­
g e tr e t e n  und h a t h ervorgeh ob en , d ie  Übergabe des  
G ru n d b esitzes  an den K läger s e i  daran  g e s c h e i t e r t ,  
daß er  d ie  V orau ssetzu n gen  nach Nr. 5 g des Kauf­
v e r tr a g s  n ic h t  e r f ü l l t  hab e.

Das L a n d g erich t h a t d er  K lage s ta t tg e g e b e n .

Dagegen h a t  d ie  B ek la g te  B erufung e in g e le g t  
und ih r e n  K lagabwei sung sah  tr a g  wei te  r  v e r f o l g t .

Der K läger  h a t d as a n g e fo ch ten e  U r t e i l  v e r ­
t e i d i g t  und g e b e te n , b e i d er  V e r u r te ilu n g  der  
B ek la g ten  zur Zahlung zw ei in z w isc h e n  e r f o lg t e  
Pfändungen und Ü berw eisungen zu b e r ü c k s ic h t ig e n .
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B eid e P a r te ie n  haben ih r  e r s t in s t a n z l i c h e s  
V orbringen  w ie d e r h o lt  und e r g ä n z t .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t das land g e r i c h t l i c h e  
U r t e i l  geä n d ert und d ie  K lage a b g ew iesen .

Dagegen w endet s ic h  d er  K läger m it d er  R e v is io n .  
Kr v e r f o l g t  s e in e n  A ntrag a u f  Zurückweisu ng der  
B erufung w e i t e r .  D ie  B e k la g te  b i t t e t ,  d as R ech ts­
m i t t e l  zu rü ck zu w eisen .

Ent sch  e i  dung sgrtind e

I .

Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t d ie  A u ffa ssu n g  v e r ­
t r e t e n ,  daß d ie  o b je k t iv e n  V orau ssetzu n gen  d es  
§ 123 BGB e r f ü l l t  s in d .  Die Täuschungshandlung der  
B ek la g ten  l i e g e  d a r in , daß d eren  g e s e t z l i c h e  Ver­
t r e t e r  dem K läger b e i A bschluß d es K a u fv ertra g s von  
den G rundpfandrechten über 300 000 DM und 70 000 DM 
n ic h t s  g e s a g t  haben; d ie  B e k la g te  s e i  in s o w e it  zur  
A ufklärung des K lä g ers v e r p f l i c h t e t  gew esen .
Durch das V ersch w eigen  der B e la stu n g en  s e i  der K läger  
in  s e in e r  E n tsc h lie ß u n g , den K a u fv ertra g  m it dem 
v o r lie g e n d e n  I n h a lt  a b z u s c h lie ß e n , b e e in f lu ß t  wor­
den . Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t a b er  n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  
verm ocht, daß d ie  g e s e t z l i c h e n  V e r tr e te r  der Be­
k la g te n  den K läger in  u n la u te r e r  W eise gerad e durch  
ih r  V ersch w eigen  zu s e in e n  v e r t r a g l ic h e n  E rklärun­
gen  haben bestim m en w o lle n  und daß s i e  s i c h  daher
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g e sa g t  haben, der K läger werde bei K en ntn is a l l e r  
G rundPfandrechte den Kauf m ö g lic h e rw e ise  n ic h t  
oder nur zu anderen Bedingungen a b s c h l ie ß e n .

W eiterh in  h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t d ie  Vor­
a u sse tzu n g e n  des R ü c k tr i t t s  nach § 326 BGB v e r n e in t .  
Es h a t s c h l i e ß l i c h  d ie  K lage auch n ic h t  aus dem 
G esich tsp u n k t des S c h a d e n se r sa tz e s  wegen u n e r la u b te r  
Handlung (§§ 823 , 826 BGB) fü r  begrü n d et e r a c h te t .

I I .

A) D ie R e v is io n  i*ügt, das B e r u fu n g sg e r ic h t  
habe n ic h t  g e p r ü ft ,  ob d ie  B e k la g te  aus c u lp a  in  
contrahendo h a f t e .  Der Schaden b e s te h e  "überhaupt 
im Abschluß des V ertra g s oder in  d e ssen  s c h le c h te r e n  
B edingungen” . Zur V o r le is tu n g  der 60 000 DM und 
d eren  V e r fa l l  u n te r  bestim m ten V orau ssetzu n gen  
h ä t t e  s i c h  d er  K läger n ic h t  e n t s c h lo s s e n .  Solange  
k e in  n euer V ertrag  zu g ü n s t ig e r e n  B edingungen ge­
s c h lo s s e n  s e i ,  d ü rfe  d ie  B e k la g te  n ic h t  d ie  60 000 IM 
b e h a lte n .

D ie Rüge h a t k e in en  E r fo lg .

Der R e v is io n  i s t  zwar zu zu geben , daß der  
R e c h tsb e h e lf  der A nfechtung aus § 123 BGB e in en  
S ch a d en sersa tza n sp ru ch  aus f a h r lä s s ig e r  Täuschung 
b e i V ertragsverh an d lu n gen  (c u lp a  in  con trah en d o)  
n ic h t  verd rä n g t ( v g l .  BGH U r t e i l e  vom 31 . Januar 1962 
- V I I I  ZR 1 2 0 /6 0 , NJW 1962, 1196, 1198, und vom
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28. Februar 1963 -  V III ZR 2 1 0 /6 5 , WM 1968, 5 9 8 ) .
Dabei b l e ib t  aber zu b e a c h te n , daß der K läger  
wegen V ersch u ld en s b e i V ertragsV erhan dlun gen  nur 
E r sa tz  des V ertrau en ssch ad en s v e r la n g e n  d a r f  und 
zu prü fen  i s t ,  was er  haben w ürde, wenn d ie  Be­
k la g te  ih r e  A u fk lä r u n g s p f l ic h t  e r f ü l l t  h ä t t e .  In ­
so w e it  h a t e s  dem B e r u fu n g s r ic h te r  e r s i c h t l i c h  be­
r e i t s  an einem s c h lü s s ig e n  V orbringen g e f e h l t .  Der 
K läger h a t  vor  dem T a tr ic h te r  in sb e so n d e r e  n ic h t  
s u b s t a n t i i e r t  d a r g e ta n , daß e r  dann d ie  60 000 IM 
n ic h t  an d ie  B e k la g te  g e z a h lt  h ä t t e .  E ntgegen dem 
R e v is i  o n sv o r tr a g  s t e h t  e in e  s o lc h e  Behauptung n ic h t  
im S c h r i f t s a t z  d es K lä g ers vom 12 . Januar 1968 
S . 4 , 5 . Für den B e r u fu n g s r ic h te r  l i e ß  d er  K lagvor­
tr a g  e r s i c h t l i c h  auch Raum fü r  d ie  Annahme, b e i  
Bekanntgabe s ä m tlic h e r  Grund s tü  ck s b e i  as tu n gen  h ä t t e ,  
w ie d ie  R ev is io n sb ea n tw o rtu n g  bem erkt, nur d ie  
V e r p flic h tu n g  der R ^ § -Z e n tr a le  zur s o f o r t ig e n  
Löschung (G rundschuld über 300 000 IM) und d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  der B e k la g te n , ih r e  E igentüm ergrundschu ld  
zu ü b er tra g en  oder lö sc h e n  zu la s s e n ,  in  dem Kauf­
v e r tr a g  Aufnahme g efu n d en . Aus einem V e r g le ic h  der  
V erm ögenslage, w ie  s i e  in  d iesem  F a l l  b estan d en  
h ä t t e ,  m it der w ir k lic h e n  V erm ögenslage, wie s i e  
in f o lg e  d es V e rh a lte n s  d er  B e k la g ten  e in g e tr e t e n  
i s t ,  verm ochte d er  T a tr ic h te r  aber ohne R ech tsirr tu m  
k e in en  A n halt fü r  e in en  V ertrau en ssch ad en  des K lä g e rs , 
in sb e so n d e r e  n ic h t  in  Höhe von 60 000 DM zu e n t ­
nehmen ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 8 . Januar 1962 -  VII 
ZR 6 4 /6 1 , WM 1962, 347 , 348 f ) .

B) W eiterh in  r ü g t  d ie  R e v is io n , das B eru fu n gs­
g e r ic h t  habe den G es ich tsp u n k t d es F eh len s der
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G esch ä ftsg ru n d lä g e  n ic h t  b e a c h te t .  Der K läger s e i  
davon ausgegan gen , daß w e ite r e  B e la stu n g en  außer  
der in  Nr. 5 g angegebenen Grund sch u ld  n ic h t  be­
sta n d en  h ä t te n . D ie se r  E in s te l lu n g  en tsp rech en d  
müsse der K au fvertrag  "angepaßt" w erden. Ohne 
Änderung des V ertra g s d ü rfe  d ie  B e k la g te  d ie  
60 000 IM n ic h t  b e h a lte n .

D ie Rüge s t i c h t  n i c h t .

Es kann d a h in g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob der r e c h t ­
l i c h e  G esich tsp u n k t des P eh le n s  d er  G e sc h ä fts ­
gru n d lage h ie r  im H in b lic k  a u f  Nr. 5 d des Kauf­
v e r tr a g e s  überhaupt zum Zuge kommen kann; denn 
danach e n th ä lt  der V ertrag b e r e i t s  e in e  R egelung  
fü r  den P a l l ,  daß das K aufgrundstück m it R echten  
D r it t e r  b e l a s t e t  i s t  ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 14. J u l i  
1953 -  V ZR 7 2 /5 2 , NJW 1953, 1 5 8 5 ). Der R e v is io n s ­
a n g r i f f  s c h e i t e r t  einm al daran , daß d ie  R e v is io n  
s e l b s t  n ic h t  a n g ib t ,  in  w e lch er  W eise e in e  Anpassung 
des V ertrags in  B e tra c h t kommt. Der R e v is io n s k lä g e r  
ü b e r s ie h t  zum anderen fo lg e n d e s :  Um e in  m it Treu 
und Glauben zu v e re in b a r en d e s  E rgeb nis zu e r z ie l e n  
( v g l .  S o e r g e l /S ie b e r t ,  BGB 10. A u f l.  § 242 Rdn.417 f f ) ,  
wäre fü r  den T a tr ic h te r  e r s i c h t l i c h  auch e in e  
Änderung des V e r tr a g s in h a lt s  in  B e tra c h t gekommen, 
w ie s i e  v o rsteh en d  u n ter  A) a n g e fü h r t i s t .  E ine  
s o lc h e  Änderung h ä t t e  d ie  V e r p flic h tu n g  zur Zahlung 
der 60 000 IM n ic h t  b e r ü h r t . Im ü b r ig e n  h a t der  
K läger auch n ic h t  v o r g e tr a g e n , daß s i c h  d ie  B ek la g te  
e in e r  "Anpassung” in  d ie s e r  R ich tu n g  v e r s a g t  h a t .
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C) Die R e v is io n  b r in g t  gegenüber den Aus­
führungen B l. 22 f  des B e r u fu n g s u r te i ls  fe r n e r  
v o r , d ie  A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung  
um fasse auch d ie  Irr tu m sa n fech tu n g , w e i l  aus der  
A nfechtung a l s  s o lc h e r  h e r v o rg e h e , daß der K läger  
am V ertrag  n ic h t  f e s t h a l t e n  w o l le .

Der A n g r if f  d r in g t  n ic h t  durch .

Der B e r u fu n g sr ic h te r  h a t f e h l e r f r e i  f e s t  g e ­
s t e l l t ,  daß d er  K läger  d ie  Irrtu m san fech tu n g  
(§ 119 BGB) im R e c h t s s t r e i t  n ic h t  mehr g e lte n d  
gemacht h a t .  D ie se  A u ffa ssu n g  f in d e t  ih r e n  Rück­
h a l t  im K la g e v o r tr a g , im T atb estan d  des la n d g e r ic h t ­
l ic h e n  U r t e i l s  und in  dem d es B e r u fu n g s u r te i ls .
Wenn e in  A n fe c h tu n g s b e r e c h tig te r  w ie h ie r  der K läger  
im Prozeß v o r tr ä g t ,  daß e r  d ie  A n fechtung a u f  
§ 1 2 3  BGB s t ü t z t ,  s ic h  in s o w e it  a u f e in  v o r p r o z e s su a le s  
S ch re ib en  b e z ie h t ,  in  dem nach s e in e r  Behauptung  
d ie  A nfechtung ( l e d i g l i c h )  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
e r k lä r t  i s t ,  und a u f d ie  t a t b e s ta n d l ic h e n  Voraus­
se tz u n g e n  des § 119 BGB n ic h t  e in g e h t ,  e r ü b r ig t  s i c h  
e in e  P rüfung, ob d ie  "A nfechtung wegen a r g l i s t i g e r  
Täuschung auch e in e  s o lc h e  wegen Irrtu m s in  s ic h  
s c h l ie ß e n  und zum Ausdruck b r in g en  s o l l t e "  ( v g l .
BGHZ 34 , 32 , 3 9 ) .  Es b e d a r f danach k e in e r  E rörteru n g  
d er von d er  R ev is io n sb ea n tw o rtu n g  au fgew orfen en  
P rä g e , in w ie fe r n  der K läger  a n g e s ic h t s  s e in e s  Irrtum s 
über d ie  B e la stu n g en  " d ie  g e g e n s e i t ig e n  L e istu n g en  
n ic h t  mehr im r e c h te n  W e r tv e r h ä ltn is  a n s ie h t ” , was 
d ie  R e v is io n  b e h a u p te t .
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D) D ie R e v is io n  g r e i f t  d ie  Bew eisw ürdigung des  
B e r u fu n g sr ic h te r s  an, so w e it  er  d ie  s u b je k t iv e n  Vor­
a u sse tzu n g e n  der A r g lis ta n fe c h tu n g  fü r  n ic h t  bew iesen  
e r a c h t e t .

1. D ie R e v is io n  m eint z u n ä c h st, d ie  Würdigung 
B l .  30, 31 des B e r u fu n g s u r te i ls  s e i  der F e s t s t e l lu n g  
Mg le ic h z u s e t z e n M, daß d ie  B e k la g te  n ic h t  d ie  e r f o r ­
d e r lic h e n  M it t e l  zur Löschung der B e la stu n g en  b esaß . 
E ine dahingehende Behauptung habe der K läger im 
S c h r i f t s a t z  vom 12. Januar 1966 S. 4 , 5 a u f g e s t e l l t .
Bei Ausübung der F r a g e p f l ic h t  (§  139 ZPO) wäre d ie  
Behauptung u n te r  S a c h v e r stä n d ig e n b ew e is  g e s t e l l t  
w orden.

D ie Rüge fü h r t  n ic h t  zum E r fo lg .

Die Würdigung d es B e r u fu n g s r ic h te r s  i s t  n ic h t  
der F e s t s t e l lu n g  g le ic h z u s e t z e n ,  d ie  B e k la g te  habe 
d ie  zur Löschung e r fo r d e r l ic h e n  M it t e l  n ic h t  be­
s e s s e n .  Auch f in d e t  s ic h  an der angegebenen  S c h r i f t ­
s a t z s t e l l e  e in e  s o lc h e  Behauptung n ic h t .  Im ü b rigen  
war der B e r u fu n g sr ic h te r  n ic h t  g e h a lt e n , den a n w a lt l ic h  
b era ten en  K läger nach § 139 ZPO zu b e le h r e n . D ie E in ­
ho lu n g  e in e s  G utachtens von Amts wegen (§ 144 ZPO) 
stan d  im f r e i e n ,  n ic h t  n ach p rü fb aren  Erm essen des  
B eru fu n g sg er i c h t s .

2 . S o w eit d ie  R e v is io n  m e in t , d ie  in  Nr. 5 d 
des K a u fv ertra g s von d er  B e k la g ten  abgegebene. Er­
k lä r u n g , ih r  s e i e n  G ru n d d ien stb a rk e iten  n ic h t  b ekan nt, 
s e i  "bewußt w a h rh e itsw id r ig "  gew esen , i s t  n ic h t
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v e r s t ä n d l ic h ,  was d ie s e r  H in w eis m it den von d er  
B ek la g ten  v ersch w ieg en en  G rundschulden zu tu n  h a t .

3 . E ntgegen  d er  von d er  R e v is io n  v e r tr e te n e n  
A u ffassu n g  l i e g t  e in  R echts f e h le r  d es T a tr ic h te r s  
n ic h t  d a r in , daß e r  im H in b lic k  a u f den W ortlaut 
von Nr. 5 d des V ertra g s n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  v er ­
mochte (§ 286 Abs. 1 S a tz  1 ZPO), d ie  B e k la g te  habe 
a u sd r ü c k lic h  e r k lä r t ,  "andere B e la stu n g en  s e ie n  
n ic h t  e in g e tr a g e n " . Die R e v is io n  w ü rd ig t u n z u lä s s ig e r ­
w e ise  den S a c h v e r h a lt  anders a l s  der T a tr ic h te r .
Damit e r l e d ig t  s i c h  auch d ie  Bemerkung der R e v is io n ,  
zur B e w e is la s t  der B e k la g ten  g e h ö r e , "daß s i e  e in e  
andere A ufklärung au ß erh alb  d er  Urkunde abgegeben  
habe" . F erner e r w e is t  s ic h  d ie  "Folgerung" d er  
R e v is io n  a l s  g e g e n s ta n d s lo s ,  d ie  B e k la g te  habe be­
wußt den K läger über d ie  ihm unbekannten B e la stu n g en  
g e tä u s c h t ,  obwohl s i e  w ußte, daß "bei den Z ahlungs­
bedingungen d ie  K en ntn is über d ie s e  fü r  ih n  von  
e n tsc h e id e n d e r  Bedeutung fü r  s e in e  W ille n se rk lä ru n g e n  
waren". Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t b e i s e in e r  gegen ­
t e i l i g e n  Würdigung en tg eg en  d er  von der R e v is io n  
v e r tr e te n e n  Meinung auch n ic h t  d ie  L eb en serfah ru n g  
v erk a n n t. D ie R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  daß d er  B erufungs­
r ic h t e r  a u sd r ü c k lic h  "nach a llg e m e in e r  L ebenserfahrung"  
davon ausgegangen  i s t ,  daß d er  K läger b e i K enntnis  
der -  w e ite r e n  -  B e la s tu n g en  "auf a l l e  F ä lle "  den 
Kauf nur zu g ü n s t ig e r e n  B edingungen a b g e sc h lo s s e n  
h ä t t e .  S ow eit der B e r u fu n g s r ic h te r  e s  a b g e le h n t h a t ,  
d ie  R egeln  des A n sc h e in sb ew e ise s  b e i F e s t s t e l lu n g  
der s u b je k t iv e n  V orau ssetzu n gen  d er  A r g lis ta n fe c h tu n g  
anzuwenden, u n t e r l i e g t  s e in e  A u ffa ssu n g  k e in en
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r e c h t l ic h e n  Bedenken ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 
13. Mai 1957 -  I I  ZR 5 6 /5 6 , NJW 1957, 938 f ) .
§ 286 ZPO i s t  n ic h t  v e r l e t z t .  Daß der B eru fungs­
r ic h t e r  aus den a n g e fü h rten  Umständen andere F o l­
gerungen gezogen  h a t ,  a l s  d ie  R e v is io n  d ie s  m öchte, 
b r in g t  s e in e  E n tsch eid u n g  n ic h t  zu F a l l .

Die Beweisw ürdigung des T a tr ic h te r s  zur Frage  
der a r g l i s t i g e n  Täuschung b e i V e r tr a g ssch lu ß  e n t ­
b eh rt auch n ic h t  der L og ik , w ie d er  R e v is io n s ­
k lä g e r  b e h a u p te t . Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t d ie  
-  sp ä te r e  -  Hingabe von W echseln (ü b er 60 000 IM) 
durch den K läger im Rahmen d er  E rörteru n g  ange­
fü h r t ,  in  der das n a c h tr ä g lic h e  V e rh a lte n  der Be­
k la g te n  " rü ck sch ließ en d "  a l s  B ew eisa n ze ich en  fü r  
d ie  R ic h t ig k e it  des K lagv o r tr a g s  v e r w e r te t  w ird .
Die W echselh ingabe des K lägers i s t  nach der ir r tu m s­
f r e ie n  B e u r te ilu n g  des T a tr ic h te r s  g e e ig n e t ,  das  
n a c h tr ä g lic h e  V erh a lten  der B e k la g ten  (durch Vor­
s i c h t  nach den W e c h se lp r o te s te n ) zu e r k lä r e n .  
D a sse lb e  g i l t  fü r  d ie  Bemerkung d es T a tr ic h te r s ,  
d ie  B e k la g te  s e i  d er  A u ffa ssu n g  gew esen , e r s t  im 
Z eitp u n k t der A u fla ssu n g  zur Löschung der B e la s tu n g  
v e r p f l i c h t e t  gew esen zu s e i n .  Auch d ie s e  A u ffa ssu n g  
vermag in  d er  S ic h t  des B e r u fu n g s r ic h te r s  das 
sp ä te r e  V erh a lten  des B e k la g ten  zu e r k lä r e n . In ­
w ie fe r n  d e ssen  B e u r te ilu n g  des U m standes, daß d ie  
S ich eru n g  des K lägers am 25* O ktober 1966 vor einem  
anderen N otar beurkundet werden s o l l t e ,  "denk­
g e s e t z l i c h  . . .  ir r tü m lic h "  i s t ,  w ie d ie  R e v is io n  
b e h a u p te t , i s t  n ic h t  e in z u se h e n . Der T a tr ic h te r  
kann f r e i  w ürd igen , ob er  e in  I n d iz  w ie  jenen
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Umstand fü r  g e e ig n e t  h ä l t ,  den B ew eis zu e r b r in g e n .
Es i s t  auch k e in  A n h alt d a fü r  g eg eb en , daß d er  Be­
r u fu n g s r ic h te r  jen en  Umstand n ic h t  im Zusammenhang 
m it dem anderen B e w e iser g eb n is  g ew ü rd ig t h a t .  Das­
s e lb e  g i l t  fü r  d ie  B e u r te ilu n g , d ie  das O berland es­
g e r ic h t  der M it te i lu n g  der B e la s tu n g  an den N otar  
h a t z u t e i l  werden la s s e n .  A l l e s ,  was d ie  R e v is io n  
in  diesem  Zusammenhang v o r b r in g t , s t e l l t  l e d i g l i c h  
das Bemühen d ar , zu gu n sten  d es  K lä g ers andere  
-  n ic h t  zw ingende -  S c h lü sse  aus den a n g e fü h rten  
Umständen in  R ichtun g au f d ie  A r g l i s t  der B ek la g ten  
zu z ie h e n . D ie A usführungen d es B e r u fu n g sg e r ic h ts  
s in d  en tg eg en  d er  von d er  R e v is io n  v e r tr e te n e n  
Meinung f r e i  von W iderspruch. Die R e v is io n  b e g ib t  
s ic h  m it ih r e n  A n g r if fe n  a u f  das ih r  v e r s c h lo s s e n e  
G-ebiet der t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung. D ie Beur­
t e i lu n g  des B e r u fu n g s r ic h te r s  lä ß t  auch n ic h t  e r ­
kennen, daß er  d ie  g e s e t z l ic h e n  V orau ssetzu n gen  e in e r  
a r g l i s t i g e n  Täuschung verk annt h a t .

E) S ow eit d ie  R e v is io n  dem B e r u fu n g sg e r ic h t  
v o r w ir f t ,  e s  habe b e i Ablehnung d er  V orau ssetzu n gen  
des § 326 BGB n ic h t  b e a c h te t ,  daß d er  K läger  "sehr  
wohl" zu einem  " S ich eru n g s wünsch” b e r e c h t ig t  war, 
verk en n t s i e ,  daß d er  B e r u fu n g sr ic h te r  den nach­
t r ä g l ic h e n  S icherungsw unsch  des K lä g ers (E in tragu n g  
e in e r  E igentüm ergrundschu ld  und A b tretu n g  an den  
K läger oder Z u rv e r fü g u n g ste llu n g  des G rundschuld­
b r i e f e s )  fü r  u n b e r e c h t ig t  e r a c h te t  h a t .  Bei Berück­
s ic h t ig u n g  des vom T a tr ic h te r  u n a n g r e ifb a r  f e s t ­
g e s t e l l t e n  S a c h v e r h a lts  t r i t t  d a r in  e in  R ech tsirr tu m  
eb ensow en ig  zu ta g e  w ie  in  d er  a b sc h lie ß e n d e n  Würdigung



des O b e r la n d e s g e r ic h ts , daß d ie  Übernahme des  
G rundstücks durch den K läger aus Gründen u n te r ­
b l i e b ,  d ie  e r  zu v e r t r e t e n  h a t .

I I I .

Da das B e r u fu n g s u r te il  auch s o n s t  k e in en  
R e c h ts fe h le r  zum N a c h te il  des K lä g ers erkennen  
l ä ß t ,  i s t  das R e c h ts m it te l  m it d er  K o ste n fo lg e  
aus § 97 ZPO zu rü ck zu w eisen .

Dr. A u gu stin  Br. F r e ita g  B r .M a ttem

O ffte r d in g e r B r. G r e ll
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