BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
V_ZR_34/67 URTEIL Verkiindet am
31. QOktober 1969
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma HEIIEEED ¢, "QIIED-"CHED 'ab a8,

vertreten durch ihre personlich haftende Gesellschafterin
Johanna MG,

Kl&dgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Stadt !‘f?, vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Cberstadtdirektor,

Beklagte und Revisiansbe}ilag'be,

~ Proszefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 13969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und Dr. Grell
fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision im iibrigen wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 7. Dezember 1966 im Kosten-
punkt unéd insoweit aufgehoben, als liber den An-
spruch auf Herstellung Gires Zufahrtswegs zu der
fritheren Parzelle 96/12 entschieden ist. o

In'diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs~
gericht zurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten der Revision iibertragen wird. |

Von Rechis wegen

Tatbegtand:
Dic Xldgerin betreibt auf ihrem Grundstiick an der
MR -Sch@Pstrase in MNP (svei Flurstiicke mit
den fritheren Bezeichnungen @/9 und @/12) einen Lebens—
mittelgroﬁhandel mit regem Lastkrafiﬁagén~Verkehr. Im Jahr
1959 verkeufte sie gzur Abwendung eines Enteignungsver—

- fahrens an die Beklagte den Teil des Grundstiicks, auf dem
sich die Zufahrt auf das Grundstiick befand. In dem Kauf-
vertrag ist in Nr., 3 Abs. 4 bestimmt:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

YAuBerdem bewilligt die Stadtgemeinde

Wi der Gesellschaft ein Zufahrtsrecht.
an der -Schi trafie in den Gst-
lichen Teil des verbleibenden Flurstiicks
@/9 und den sitidlichen Teil der verbleiben-
den Parzelle @/12."

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte diesen
vertraglichen,Verpflichtungen nachgekommen 1st, im
Streit ist insbesondere die Breite der erforderlichen
Zufahrtswege und die Frage, ob die Beklagite die Wege
auf ihre Kosten herzustellen hat,

Die Kldgerin begehrt die Herstellung von 7,50 m
breiten Zufahrtswegen in den &stlichen Teil des Flur-
sticks Nr. @/9 und in den siidlichen Teil des Flurstiicks
Nr. @P/12, hilfsweise habe die Beklagte die RBeniitzung
von Zufahrtswegen in solcher Breite zu dulden., Die Be-
klagte erkennt das Zufahrtsrecht an, Jjedoch ni cht in
einer Breite von 7,5 n.

Das Landgericht hdlt die Beklagte nicht flr ver-

pflichtet, die Zvifahrtswege auf ihre Kostenfherzustallen;

die Beklagte habe der Kligerin lediglich die Zufahrt zu
gestatten, dabei sei eine Breite von hochm,ens 5 m ange-
messen. Es hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kligerin»blieb ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihre Klag-

antridge weiter; die Beklagte beantragt die Revision
zurlickzuweisen.
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Was die Breite der Zufahrtswege anbelangt, so
kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, die Kl&-
gerin habe keinen Anspruch auf Gewdhrung von Zufahrts-
vegen in einer Breite von 7,% m. Der Anspruch beschriénke
sich vielmehr auf die Breite, die nach dem substantilerten
Vortrag der Beklagten schon jetzt gegeben sei.: Die Be-
klagte habe vorgetragen, sie habe einen Zufahrtsweg in
einer Breite von 4,5 m zu dem eigentlichen Betriebs-
grundstick - Flursttick @9 - hergestellt; eine Zufahrt
sei auch zu dem siidlichen Teil der fritheren Parzelle
@/12 (ohne Betriebsgebdiude) vorhanden. Aus dem Zusammen-
hang des Vortrags der Beklagten sei zu entnehmen, daj
die Beklagte behaupten wdlle, diese Zufahrt sei Jeden-

. falls 3,5 m breit. Hiatte die KlHgerin diesem Vortrag

dber die schon vorhandenen Zufahrten eatgegenireten
wollen, so h#tte sie ihn im einzelnen bestreiten miissen.
‘Das habe sie nicht getan. Der von der Kligerin geltend
gemachte Anspruch sei gem#B dem nicht wirksam bestrittenen
Vortrag der Beklagten erfiillt. -
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1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
bei der Auslegung des Vertrags Prozefistoff iibergangen
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und Auslegungsgrundsiétze verletzt; die zutreffende
Auslegung des Vertrags ergebe, meint sie, einen An-
spruch auf die Herstellung von Zufahrten, und zwar
je in einer Breite von 7,5 m.

Zum anderen habe das Berufungsgericht 2u Unrecht
als unstreitig festgestellt, der begehrte Zufahrtsweg
zu dem Flurstiick §P/12 (siidliches Flurstiick) sei
wenigstens in einer Breite von 3,5 m schon hergestellt.
Eine solche Behauptung habe die Beklagte entgegen der
Annahme des Berufungsgerichts auch nicht in gder Be~

rufungsbeantwortung aufgestellt. Umgekehrt ergebe sich

vielmehr aus dem Vortrag der Kligerin, daB zwar eine
Zufahrt zum Flurstick @)/9 bereits erstellt sei, noch
nicht sei aber der Zufahrtsweg zum Flurstiick @/12 her-
gestellt. Nach dem Vertrag habe aber die Beklagte die
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2. Die erste Rilge ist insoweit, als sie die Breite
des hergestellten Wegs zum fritheren Flurstiick @/
{(nBrdliches Grundstiick) betrifft, unbegriindet., Bei der

Auslegung des Vertrags ist allerdings, wie der Revision

einzurdumen ist, zu berlicksichtigen, daB die Kligerin.
den Vertrag zur Abwendung eines Enteignungsverfahrens
geschlossen hat. Es ist aber nicht ersichtlich, daB
das Berufungsgericht diesen im Tatbestand ausdriicklich
ervdhnten AnlaB nicht berlicksichtigt h#tte. Auch liegen
keine Anhaltspunkte daflir vor, daB bei der vom Beru-
fungsgericht getroffenen Auslegung des Vertrags die
Kldgerin insgesamt nicht einen Gegenwert in Hshe der
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nach dem Enteignungsgesetz vorgesehenen Intschidigung
bekommen wiirde. Entscheidend und ohne RechtsverstoB

hebt das Berufungsgericht in erster Linie auf den Ver-
tragsvortlaut ab, Es durfte auch bel der Beriicksichti-
gung des’hervorgehobenen Vertragsanlasses bei der Aus-~
legung des Vertrages neben dem Wortlaut auf die Ub-
lichkeit der Breite von Zufahrten und im Zusammenhang
mit den Ausfiihrungen iiber den Begegnungsverkehr auch
auf die iibliche Linge von Zufahrten abstellen. Soweit

es die {ibliche Lé#nge von Zufahrten erwihnt hat, diente
diese Bemerkung nur zur veiteren Begriindung der voraus-—
gegangenen Ausfilhrungen, die Verabredung eines Anspruchs
auf eine Wegbreite, die Fahren und Abstellen zu gleicher
Zeit ermtgliche, h#tte einer besonderen Erwdhnung im
Vertrag bedurft. Das Berufungsgericht hat in diesem
Zusammenhang nicht auf die im vorliegenden Fall erfor-
derliche VWegldnge abgestellt. Wenn es ausfithrt, Zu-
fahrten von 6ffentlichen Strafilen auf Anliegergrundstiicke
pflegten nur wenige Meter lang zu sein, hdchstens 20 m,
und sie kdnnten im allgemeinen in kurzer Frist durch-
fahren werden, so ist dies verfahrensrechtlich nicht

zu beanstanden. Es ist davon agusgegangen, daf die Zu-
fahrten fiir die Zwecke der Kligerin geeignet sein miissen,
und es hat sich auch ausdrﬁdklich mit der Frage ausein-
andergesetzt, ob die Breite von 4,5 m fir die Zwecke
der Kligerin ausreichen, und unter Bericksichtigung der.
Hochstbreite von Strafenfahrzeugen und des Tagesverkehrs
von Lastwagen dies vor allem unter dem Gesichtspunkt
bejaht, daf die Zufahrten weder‘fﬁr den Begegnungsver-:
kehr geeignet zu sein noch die Abstellung von Fahrzeugen
zu erlauben brauchen. Aus Rechtsgriinden ist diese Aus-



legung nicht zu beanstanden. Die unter Beweis ge-
stellten Behauptungen iiber die tigliche Anfuhr und

den eigenen Lastwagenpark sind vom Berufungsgericht
unterstellt worden. Auch die uUnter Beweis gestellte
EuBerung des Obervervaltungsrats SEJJJP, die Kligerin
solle hinsichtlich der "Zuwegung" keineswegs schlechter
gestellt werden, ist in diesem Zusammenhang.ohhe Rechts-
verstoB gewlirdigt worden. Die Einholung eines Sachver-
stédndigengutachtens liber die Erforderlichkeit der
Breite stand im Ermessen des Tatrichters.

| 3. Die zweite Revisionsriige ist begrindet und
filhrt zur Aufhebung des Urteils, soweit iUber die Zufahrt
zum Flurstiick 96/12 entschieden ist.

Den Vortrag der Beklagten, eine Zufahrt sei auch
zum stidlichen Teil der fritheren Parzelle @/12 vor-
handen, versteht das Berufungsgericht in Verbindung
mit den weiteren Ausfithrungen der Beklagten, nach dem
Vertrag sei sie nicht verpflichtet, eine Zufahrt herzu-
stellen, die breiter sei als 3,5 m und in Verbindung
mit dem erstin&tan'zlichen Vortrag, als Zufahrt aus~
reichende Zuwegung sei vorhanden, dahin, daB auch die
Zufahrt zu dem siidlichen Teil der fritheren Parzelle
@/12 jedenfalls 3,5 m breit sei. Es ist der Ansicht,

- venn die Klégerin dem hédtte entgegentreten wollen, 80
“hétte sie den Vortrag der ueklagten im elnzelnen be-
strelten mussenq

Bei diesem Sach~ und Streitstand bestanden er-
hebliche Zweifel, ob der Vortrag der Beklagten iiber-
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haupt dahin ging, ein Zufahrtsweg zur Parzelle @/12
sei schon hergestellt. Erst recht war zweifelhaft, daB
die Kldgerin ihren urspriinglichen Sachvortrag hitte
aufgeben und nunmehr einriumen wollen, auch ein Zu-
fahrtsweg zum Flurstiick @/12 sei schon erstellt.
Nunmehr haben die Parteien in der Revisionsinstanz
iibereinstimmend erkldrt, daB zum Flurstiick @/12
(stidlicher Grundstiicksteil) tiberhaupt kein Weg her-
gestellt ist. Da das Berufungsgericht den Hauptantrag
auch insoweit, als er den Zufahrtsweg zum Flurstiick
./ 12 betrifft, mit der Begrﬁndungvabgewiesen hat,

er sei in dem begrenzt entstandenen Umfang erfiillt,
beruht das Urteil insoweit auf der irrigen Voraus-
setzung, daB zu diesem Flurstlick ein Zufahrtsweg schon
bestiinde. Das Urteil war daher insoweit, als liber den
Anspruch auf Herstellung des Zufahrtswegs zum Flur-
stiick @WP/12 entschieden ist, aufzuheben. Im Umfang der
Aufhebung ist die Sache zur anderweiten Verhandliung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, da zur Entscheidung weitere tatrichterliche
Feststellungen erforderlich sind. Mangels einer Aus-
legung des Kaufvertrags in der Rié‘htung, ob der Kli-
gerin ein Anspruch auf Herstellung des Wegs zusteht,
‘bedarf es zur"Beschei&ung des Hauptantrags vorweg der
Prifung, ob der Kldgerin ein Anspruch auf die Her-
stellung eines Zufahrtswegs zu dem Flurstiick zusteht
und gegebenenfalls der veiteren P_riifung , in welcher
Breite dieser Weg herzustellen ist. |



Da die Entscheidung iiber die Kosten wesentlich
von der Sachentscheidung iiber den zuriickverwiesenen Klag-
-anspruch abhingt, wvar auch die Entscheidung ilber die
Kosten der Revision dem Berufungsgericht zu ibertragen,

Dr. Augustin fattern - Hill

Offterdinger | Er° Gre11'
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