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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. PFreitag und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 6. November
1963 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewie—
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit Vertrag vom 1. Juli 1958 verpachtete der Kli-
ger sein 30,66 ha grofles landwirtschaftliches Anwesen
in Ve( D, das mit einer Hypothek zugunsten
der Kreis- und Stadtsparkasse D@l in Hohe von
15 000 DM belastet ist, filr die Dauer von 12 Jahren an
den Beklagten. Dieser ilibernahm das tote Inventar und
verpflichtete sich, dafiir die von einem vereidigten
Sachverstédndigen zu schdtzende Ablésungssumme zu be~
zahlen. Die Schétzung erfolgte am 13. Médrz 1960 durch
den landwirtschaftlichen Sachversténdigen Dr. K{p-
In einer Niederschrift vom selben Tag erkannten die
Parteien das Schitzungsergebnis in Hohe von 18 513 DM
an.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In einem Vorprozefl hat der Klédger mit am 26. April
1962 erhobener Klage Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung dieses Betrags beantragt. Der Rechtsstreit en-
dete am 6. Juli 1962 mit einem Vergleich, in dem der
Beklagte sich verpflichtete, fiir das tote Inventar bis
zum 15. August 1962 an den Kldger 14 500 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Januar 1962 zu zahlen.

Eine Zahlung dieses Betrags ist trotz wiederhol-
ter Mahnschreiben nicht erfolgt. Um seine Schuld bei
der Kreis- und Stadtsparkasse D, die gegen ihn die
Zwangsversteigerung betrieb, zu tilgen, versuchte der
Klédger schlieBlich im September 1962, die Vergleichs-
forderung im Wege der Pféndung beizutreiben. Da er da-
mit keinen Erfolg hatte, kiindigte er mit Schreiben vom
27. Dezember 1962 den Pachtvertrag fristlos. In dem
Schreiben heiBt es u. a., wegen der Weigerung des Be-
klagten, den Betrag von 14 500 DM zu zahlen, sei gegen
den Kl&ger auf Betreiben der Kreissparkasse ein Zwangs-
versteigerungsverfahren eingeleitet worden; in Kiirze
verde der Termin zur Zwangsversteigerung anberaumt; die
Schuld an dieser Entwicklung trage allein der Beklagte,
weil er nicht fristgemdB bezahlt habe.

Mit der Behauptung, er sei durch den Zahlungsver-
zug des Beklagten in eine so schwere finanzielle‘Krise
geraten, daB ihm das Festhalten an dem Pachtvertrag |
nicht mehr zugemutet werden konne, hat dervKléger mit
der Jjetzigen, am 12. Pebruar 1963 erhobenen Klage‘Ver—
urteilung des Beklagten zur R&umung und Herausgabe des
Pachtanvesens beantragt.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Er hat vorgetragen: Der Kl&dger habe durch die Kiin-
digung gegen Treu und Glauben verstoBlen, weil er es dem
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Beklagten absichtlich unmdglich gemacht habe, die Ab-
losungssumme aufzubringen. Die Oberste Siedlungsbehdr-
de in Bayern h&tte dem Beklagten einen ausreichenden
Geldbetrag als Darlehen zur Verfiigung gestellt, wenn
der Klédger bereit gewesen widre, auf die Bedingungen
dieser Behdrde einzugehen, insbesondere die Pachtzeit
um 4 Jahre zu verlé@ngern, ihm auch noch das lebende
Inventar zu iiberlassen und mit der Abldsungssumme die
auf dem Hof notwendigen Instandsetzungsarbeiten durch-
zufilhren. Dies habe der Kldger jedoch abgelehnt, ob-
wohl ihm die Erfiillung der Bedingungen zumutbar gewe-
sen vére. Er habe dadurch die SeB8haftmachung des Be~
Xlagten verhindert. Aber selbst wenn der Beklagte die
14 500 DM bezahlt hétte, wire er nicht berechtigt ge-
wesen, iiber das tote Inventar zu verfiigen, weil es fir
die auf dem Hof ruhende Hypothek hafte.

Der Beklagte hat weiter mit Schriftsatz vom 30.
April 1963 den ProzeBvergleich vom 6. Juli 1962 wegen
arglistiger Tduschung angefochten. Zur Begriindung hat
er vorgetragen: Der Kli#ger habe verschwiegen, daB ein
Teil des toten Inventars, ndmlich die landwirtschaft-
lichen Maschinen, mit einem,Eigentumsvbrbehalt der Fir-
ma Schilcher belastet sei, der er noch 4 000 DM schulde.
AuBerdem habe der Kliger erst 1959 den Pachtvertrag
schriftlich abgefaBt, erst 1960 die Schitzung des toten
Inventars veranlaflt und erst 1962 den Pachtvertrag dem
Landratsamt zur Genehmigung vorgelegt. So habe er seit
dem VertragsabschluB eine Verzdgerungstaktik . betrie~
ben, die den Beklagten daran géhindert habe, rechtzei-
tig den Kredit zu bekommen, den er zur Ablosung des to-
ten Inventars benotigt habe.



Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
das Pachtanwesen zu rdumen und mit dem lebenden In-
ventar an den Klédger herauszugeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-~
klagten zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte sei-
nen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt
Zurickweisung des Rechtsmittels.
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1. Das Berufungsgericht fithrt u. a. aus:

Es sei in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
anerkannt, daB cin Pachtverh8litnis iiber die in den
§§ 553, 554, 581 BGB vorgesehenen Moglichkeiten hin-
aus durch den Verpidchter aus wichtigem Grund fristlos
gekiindigt werden konne. Dies gelte auch dann, wenn
der Pédchter mit der Zahlung eines namhaften Inventar-
kaufpreises in langfristigen Verzug gerate, wie es
hier geschehen sei. Der Beklagte habe durch sein Ver-
halten'den das Rechtsleben beherrschenden Grundsatz
miBachtet, da8 Vertrége zu halten seien. Statt sich
um die BErfiillung seiner vertraglich tibernommenen Zah-
lungsverpflichtungen zu bemithen, habe sich der Beklag-
te so verhalten, daB sich der Klégef veranlaBBt gesehen
habe, sein Recht im ProzeBweg durchzusetzen. Unter
diesen Umstédnden konne dem Kl#ger, da die landwirt-
schaftliche Pacht ein Rechtsverh8ltnis sei, das per-
sonliches Vertrauen und friedliches Zusammenwirken
von Verpéchter und Pédchter erfordere, das Festhalten



an dem Pachtvertrag nicht mehr zugemutet werden. Die
Einwendungen des Beklagten gegen die Wirksamkeit der
fristlosen Kiindigung seien unbegriindet. Insbesondere
habe der Klédger nicht treuwidrig gehandelt, als er
auf die Bedingungen der Obersten Siedlungsbehorde
nicht eingegangen sei. Er habe dem Beklagten bei der
Erlangung eines Kredits nicht behilflich zu sein
brauchen. Die Ubernahme der gzusdtzlichen, von der
Siedlungsbehtirde geforderten Verpflichtungen sei
auBerhalb der Vertragspflichten des Klidgers gelegen.
Sie kbnne auch nicht nach § 242 BGB verlangt werden.
Auch soweit habe der Klidger weder treuwidrig noch
arglistig gehandelt. BEs sei sein Recht gewesen, beim
Abschlufl des Pachtvertrags und des Vergleichs seine
Interessen wahrzunehmen. Diese Moglichkeit habe auch
dem Beklagten offengestanden. Gegen die Schétzung des
toten Inventars durch den vereidigten Sachverstidndi-
gen bestiinden keine Bedenken. Solche Schétzungen seien
;m Pachtwesen iiblich. Der Verzidgerung der Schitzung
bis 1960 hdtte der Beklagte unversziiglich entgegentre-
ten konnen. Es sei ferner rechtlich unerheblich, daf
er von der Hohe der Ablosungssumme iberrascht worden
sei. Der Kléger sei auBerdem nicht gehalten gewesen,
dem Beklagten mitzuteilen, daBl er einen Teil des toten
Inventars noch nicht bezahlt gehabt habe. Die Firma
Sch- habe bestdtigt, daB ihr ein Eigentumsvorbe-
halt an den lendwirtschaftlichen Maschinen nicht zu-
stehe. Es bestehe kein Anlafl, an der Richtigkeit die-
ser Bestdtigung zu zweifeln.

Auch die Anfechtung des ProzeBSvergleichs sei un-

begriindet, weil von dem Beklagten, wie das Landgericht
mit Recht ausgefiihrt habe, kein Sachverhalt vorgetra-
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gen worden sei, der den Tatbestand des § 123 BGB er-
filille.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiih~
rungen sind unbegriindet.

Sowohl das Berufungsgericht als auch die Revision
gehen mit Recht davon aus, dall nach sté@ndiger Rechtspre-
chung Dauerschuldverhdltnisse auch ohne vertragliche
Grundlage aus wichtigem Grunde gekiindigt werden kon-
nen (Urteil des Senate vom 15. Juni 1951, V ZR 86/50,
1M § 242 -~ Ba -~ BGB Nr. 2 unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Reichsgerichts) und daB dieser Grund-
satz auch auf Miet- und Pachtverhdltnisse anwendbar ist
(BGH LM § 595 BGB Nr. 1). Dabei ist fiir die Frage, ob
ein wichtiger Grund im Sinne dieser Rechtsprechung vor-
liegt, letzten Endes entscheidend, ob dem Verpdchter
die Fortsetzung des Pachtverhéltnisses nicht mehr zu-
gemutet werden kann (Urteil des Senats vom 27. PFebruar
1963, V ZR 100/61, IM § 581 BGB Nr. 24; vgl. auch RGZ
150, 193, 199). '

Die Auffassung des Berufungsgerichts, ein wichti-~
ger Grund zur fristlosen Kiindigung eines Pachtvertrags
im Sinne der aufgefiihrten Rechtsprechung sei auch dann
gegeben, wenn der Pidchter mit der Zahlung eines namhaf-
ten Inventarkaufpreises in langfristigen Verzug gerate,
wird jedoch von der Revision mit der Begriindung ange-
griffen, es komme hierauf nicht an, weil die Parteien
die Unzumutbarkeit der Aufrechterhaltung ihrer vertrag-
lichen Beziehungen bis zum Ende der vereinbarten Pacht-
zeit als Grund fir eine vorzeitige sofortige Aufhebung
des Pachtvertrags zwar nicht schlechthin ausgeschlossen,



in § 16 Abs. 1 b des Vertrags aber zuldssigerweise
dahin eingeschrénkt hatten, daB eine solche fristlose
Kiindigung nur dann zulédssig sein solle, wenn fiir den
Verpdchter die Fortsetzung des Pachtvertrages aus ei-
nen in der Person des Pachters liegenden Grund eine
unbillige H&rte bedeuten viirde. Daf die Nichtzahlung
der Vergleichssumme ein solcher Grund sei, habe aber
das Berufungsgericht, so meint die Revision, nicht
feétgestellt.

Damit kann die Revision jedenfalls im Ergebnis
keinen Erfolg haben. Es isf’ihr zvar darin beizutreten,
daB nach der Rechtsprechung des Senats die Zulédssigkeit
einer Kindigung aus wichtigem Grund nicht v6llig ausge-
schlossen, jedoch eingeschrénkt werden-kann, beispielséh
weise in der Richtung, daB die Kiindigung nur bei einem
groben Verschulden desg anderen Vertragsteils zulédssig
sein soll (Urteil des Senats vom 27. Februar 1963 aa0)
und ¢s deshalb dem Zweck dieser einschrénkenden Verein;'
barung zuwiderlaufen und zu einer iiber das notwendige
Ma8 hinausgehenden Lockerung der vertraglichen Begie-
hungen fiihren wiirde, wenn deren Beendigung bei Fehlen
der Voraussetzungen der einschrénkenden-Vereinbarung~
durch ein auBerordentliches Kiindigungsrecht nach § 242
EGB, als welches sich die Kiindigung eines Dauerschuld-
verhdltnisses aus wichtigem Grunde darstellt, herbei-
gefihrt werden kénnte (Urteil des Senats vom 25. Okto-
ber 1961, V' ZR 8/60, S. 1?); Entgegen der Meinung der
Revision enth#lt aber § 16 Abs. 1 b des Pachtvertrags,
~ jedenfalls filr den von dem_BerufuﬁgSgericht festgestell-

ten Sachverhalt, keine}Einéchrﬁnkung‘der nach der Recht-

sprechung vorgesehenen Moglichkeit der Kiindigung aus
wichtigem Grund. Ob dem Verpédchter die PFortsetzung des
Pachtverhdltnisses nicht mehr zugemutet werden kann



oder ob sie fiir ihn eine unbillige H&rte bedeuten wiir-
de, stellt nur nach dem Wortlaut, nicht aber nach dem
Inhalt etwas Verschiedenes dar. DaB in § 16 Abs. 1D

des Pachtvertrags auch noch auf die Person des Pich-
ters abgestellt ist, nach der in Frage stehenden Recht-
sprechung aber auch das Verhalten des Verpédchters von
Bedeutung sein kann (vgl. Urteil des Senats vom 27. Fe~
bruar 1963 aa0) ist unerheblich, weil die Nichtzahlung
der Vergleichssumme, in der das Berufﬁngsgericht den
wichtigen Grund zur Kindigung des Pachtverhéltnisses
sieht, auf dem Verhalten des Beklagten als Pachter be-
ruht.

' DaB infolge der Nichtzahlung der Vergleichssumme
dem Kldger die Fortsetzung des Pachtverh@ltnisses nicht
mehr zugemutet werdenvkann (dder fiir ihn'eine'unbilligé
Hirte im Sinne des § 16 Abs. 1 b des Pachtvertrages be-
deuten wiirde), hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirr- A
tum aus dem unbestrittenen und dem von ihm festgestell~'
ten Sachverhalt gefolgert. Von besonderer Bedeutung iStL
dabei die Peststellung, der Kliger habe die Ablosungs-
summe dringend bendtigt, um seine Schulden bei der
Kreis~ und Stadtsparkasse D{iijp zuw tilgen, die hier-
wegen gegen ihn die Zwangsversteigerung betrieben habé.

Dem stehen die von der Revision weiter geltend ge-
machten Bedenken nicht entgegen.

Soweit die Revision meint, der Anspruch des Klagers
auf Zahlung der 14 500 DM sei .erst durch den Vergleich vom 6.
Juli 1962 begriindet und zudem erst am 15. August 1962
Tallig geworden, so daBl der Beklagte mit seiner Zahlung
im Zeitpunkt der Erhebung der Klage lediglich etwas iiber
4 Monate in Verzug gewesen sei, ist ihr entgegenzuhalten,
dall es sich bei dem Betrag von 14 500 DM um die im Wege



des Vergleichs herabgesetzte Ablosungssumme in Hohe
von 18 513 DM handelt, diese aber bereits mit der am
13. Marz 1960 erfolgten Schdtzung des toten Inventars
fdllig geworden war. Zudem ist die Klage erst am 12.
Februar 1963 und danit nahezu 6 Monate nach dem 15.
August 1962 erhoben worden. '

Die Revision meint weiter; das'bloﬁé Inverzugge-
raten des Beklagten mit einer der von ihm iibernommenen
Zahlungsverpflichtungen habe nach dem Willen der Par-
teien keinen Grund fiir eine fristlose Kindigung des
Pachtverhdltnisses nach § 16 Abs. 1 bvdesrPaéhtvertrags,
bilden sollen, weil es sich bei dieser: Vorschfift um v
ein zusétzliches auBerordentliches Kiindigungsrecht fir
den Kldger handle, also nicht etwa nur um die rein de-
klaratorische Wiederholung eines diesem nach dem Gesetz

- ohnehin insoweit schon zustehenden Rechts; fiir den Fall
des. Verzugs des Beklagten mit der Zahlung der verein-~
bartgn Pachtzinsraten wire der Kldger aber bereits bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 554 BGB berebhtigt,,
das streitige Pachtverh&ltnis durch fristlose Kiindigung
zu beenden. Hierbei wird von der Revision.jedoch iiber-
schen, daB die Kﬁndigung'deé Pachtvertrags wegen Nicht-
zahlung der Vergleichssumme nicht nach §§ 554, 581 Abs.
2 BGB, sondern nur entweder nach § 16 Abs. 1D des
Pachtvertrags oder nach der aus § 242 BGB abgelelteten
Rechtsprechung aus wlchtlgem Grund erfolgen konnte.

 Die Revision kann ferner mit ihrer Meinung keinen
Erfolg haben, auch der Kiéger'SQIbst habe zumindest die
Nichtzahlung der Schétzungssumme fiir das von dem Beklag~ '
ten abzuldsende tote Inventar nicht als einen Kundlgungs—
grund im Sinne des § 16 Abs. 1 D des Pachtvertrags an-

—
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gesehen,und fiir die Nichtzahlung der Vergleichssumme
konne nicht anderes gelten. Entscheidend ist, daB der
Klédger dieser Ansicht bei der Kiindigung war. DaB dies
der Fall war, ergibt sich aus dem Inhalt des Kindi-
gungsschreibens vom 27. Degember 1962.

Die Meinung der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht angenommen, daB es sich bei der Verpflich-
tung des Beklagten zur Zahlung der 14 500 DM um eine
Hauptverpflichtung handle, findet in dem angefochte-
nen Urteil keine Stiitze.

Auf die Meinung der Revision, der Kliger habe
auf ein ihm hinsichtlich der Nichtzahlung der Schit-
zungssumme (von 18 513 DM) etwa zustehendes Kindigungs-
recht durch den AbschluB des Vergleichs vom 6. Juli
1962 verzichtet, kommt es nicht an, weil das Recht zu
der mit dem Schreiben vom 27. Dezember 1962 ausgespro-
chenen Kiindigung erst nach diesem Zeitpunkt hinsicht-
lich des Betrags von 14 500 DM, der, wie bereits aus-
gefithrt, nichts anderes als die im Wege des Vergleichs
herabgesetzte Ablosungssumme darstellt, entstanden ist.

Die Revision riigt schlieBlich die Ubergehung des
unter Bewels gestellten Vortrags des Beklagten in sei-
nem Schriftsatz vom 2. Oktober 1963, der Kléger habe
ihm von vornherein Frist und Zeit fiir die Abzahlung dex
Summe mit den dfter geiuBerten Worten gegeben: "Es eilt
nicht mit der Zahlung, wehn wir uns sonst gut verstehen
und wenn Sie den Hof bewirtschaften." Auch diese Riige
ist unbegriindet. Der Vortrag ist schon in zeitlicher
Hinsicht zu unbestimmt, als daB das Berufungsgericht
auf ihn hédtte eingehen miissen. AuBerdem hat der Kliger
dem Beklagten bis zu der am 26. April 1962 erhobenen
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Klage im Vorprozefl tatséchlich auch Zeit zur Bezah-
lung der Abldsungssumme gelassen. Von diesem Zeitpunkt
ab hat der Kldger aber unzweideutig zum Ausdruck ge-
bracht, da8 er auf die Zahlung Wert legt und deshalb
etwaige friihere gegenteiligé Erklarungen liberholt sind.

3. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Be-
klagten enthalten, war dessen Revision somit mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuéter” Dr. Piepenbrock
- Dr. Freitag Ooffterdinger "
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