BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_34/63 URTEIL ' Verkiindet am
25. Juni 1965
Symaila, Justic-
hauptsekretsar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Transportunternchmers Heinrich K D

in -, @D Wstraic WD,

Kligers, Berufungskliigers und Revisiongkliigers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt nr. D -

gegen

den Landwirt Theodor K GENEES in GEEEEES-
Ko G, G @3 @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt ir. __ -



der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshoefs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Schuster, br. Picpenbrock,
Jr. Rothe, Dr. Mattern und dr. Grell fiir Recht erkannt:

die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Wisseldorf vom
12. Nezcember 1962 wird auf Kosten des Kliigers

zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s e Vs e S o o e o o -

Die Parteien sind Brider und scit 1948 Eigen-
tiimer von Grundstiicken in »GIIEGEGD -X-GENEGEGED
die ihnen ihr Vater im VWege vorweggenommencr krbtei-
lung libertragen hat. Der Besitz :des Klidgers liegt an
der Volli®strage. Von dort filhrt ein Fahrweg iber
die Parzcllc @ des Kligers zu cinem Grundstiick des
Bruders Hans K¢ und weiter zu der Kiesgrube auf dem
Tand des Beklagten. Zugunsten des jeweiligen Eigen-
tiimers dieser Grundstiicke des Beklagten ist die Par-
zclle @ mit einer Grunddienstbarkeit folgenden Inhalts
belastet:

"Der jeweilige Eigentiimer der Parzellen (folgt Auf-
ziihlung) ist berechtigt, zur Ausnutzung des in den
herrschenden Parzcllen gelegenen Kiesgrubcnge-
l#indes {iber die Parzelle Gemeinde Ka
Flur @ Nr. @)/@ Hofraum, Va@llll®stratic @,
zu gehen und zu fahren. nic jcveliligen BEigen-—
tilmer der herrschenden Parzellen sind verpflich-
tet, die nachbewilligte Grunddienstbarkeit im
Grundibuch 16schen zu lassen, falls durch Anle-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

gung von offentlichen Strafien und iViegen odcer
durch sonstige Aufschlieflung des Gelidndes das
Kiesgrubengeldnde anderweitig als liber dic be-
lastete Parzelle erreicht und ausgenutzt vierien
kann. Ebenso schoiden einzeine der herrschen-
den Parzellen als ¥Wegeberechtigte aus, falils

sie zur anderweitigen Ausnutzung wie als Xics-
grubengelinde verduBert oder tatséchlich benutzit
verden."

In einem fritheren Rechtsstreit (LG Disseldorf 5 (10)

0 27/57) hattc der jetzige Beklagte zusammen mit der

stadit DD und den Eheleuten SEEED., iic glcich-
falls ein \legerecht an der Parzecllc @ in Anspruch go-
nommen haben, gegen den jetzigen Kidger und den Bruder
Hans K@ auf Bescitigung von Hindernissen auf dem

VWiege und auf Unterlassung weciterer Beeintrichiigungen
Klage crhoben und damit im wesentlichen Iriolg gehabt.

Im hier anhiingigen Rechtsstreit hat der Kldgecr vom
Beklagten die LOschung jener gzugunsten des Beklagten
eingetragenen Grunddienstbarkeit verlangt.

Der Klédger hat behauptet, der Beklagte kOnne die
Kiesgrube iiber die bis an dessen Grundstiicke fiihrende
neu angeiegte GofE Strofc errcichen. Diese Ein-~
fahrt seci zur Zeit gesperrt, da am Ende der Strafle vor
dem Grundbesitz des Beklagten drei Sperrsteine stinden
und entlang der Grundsticksgrenze cin Zaun gesetzt sci.
Das sei aber auf das Verhalten des Beklagten zurilickzu-
fiihren. Er habe fir dic nétige Auflschiittung auf dem
ausgekiesten Teil seines Grundbesitzes und denit fur 2ic
Schaffung eincr Anfahrt zur GagillEEE Stralc bewufBt
nicht gesorgt und so den Eintritt ﬁcr'Bedingung fiir den
Viegfall des Vegercechts verecitelt.

Das Landgericht hat 1ic Klage abgewiesen.
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Dag Oberlandesgericht hat dieBerufung zuriickge-

wiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kliger scin bisheriges
Begehren weiter. Der Beklagtc bittet, das Rechtsmittel

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A) Pas Oberlandesgericht hilt den Loschungsanspruch
filr unbegriindet, weil das Wegerecht zwar unicr icr auf-
1osenden Bedingung stehe, daff das Micsgrubengelinde
auf die in der Bewilligung ni#her bocchriebenc Weise
erreicht und ausgenutzt werden konne, diese Bedingung
aber nicht eingetreten seci. jiacu erwdgt das Berulungs—

gericht:

1. Eine Zufahrt iiber dic GoGi NP Strafe sci
nicht moglich. Das Kiesgrubengelénde k&nne iliber diese
Strafle nicht errcicht werden. An ihrem Ende befinden
sich drei Sperrsteine, die eine Jurchfahrt zu und von
dem Grundstiick des Beklagten verhinderten. Er dirfe
diese auf behdrdliche Anordnung gesctzien Steine nicht
entfernen. Die Durchfahrt werde ferner durch den von
Beklagten au £ behodrdliche Anordnung gesctzten Zaun ent-
lang der Grundstiicksgrenze gesperrt. JDer Kldger habe
nicht dargetan, daf diesc Sperrvorrichtungen aufgechoben
werden wiirden, wenn dcr Beklagte an der StraBenein-
niindung ein Einfahrtstor errichtete. Nach der Auskunft
des StraBen- und Briickenbauamts vom 22. Februar 1962



virden gegen die Beseitigung der Sperrsteine asuch im
Talle der Errichtung eines Tores Bedenken bestchen.

Das infolge Auskiesung bis zu 10 m abfallendce Geldnde

auf dem Grundstiick des Beklagten nahc dem Ende der Strafle
wiirde bei Offenlassen des Tores eine erhebliche Ge-
fahrenguelle fiir den ungesicherten Verkehr auf der

Strafle bedeuten.

2. Das Vorhandensein einer "seitlichen" Zufahrt
zur Go@ D StroBe, dic nicht iiber die Stelle
fithrt, an der dic Sperrsteine stehen, sei vom MHiiger
nicht aufgezeigt worden und auch nach der Darstellung
des Beklagten sowie nach dem Ergeinic der Ortsbesichti-

gung nicht ersichtlich.
B) Hicrgegen trigt die Revision vor:

1. a) Sperrstecine und Drahtzaun bildeten zwar zur
Zeit tatsichliche Hindernissc; sic seicn aber behebbar.
Im Rechtssinne hinderten sie den Beklagten nicht daran,
sein Kiesgrubengeliinde von der Ge{ D Stralc
her zu "erreichen". Nach Treu und Glauben und mit Riick-
sicht auf die Verkehrssitte sei der Beklagte gehalien,
das in scinen Krédften Stchende zur tatsidchlichen Be~
scitigung dieser Hindernisse zu tun. Er konnc anstelle
der Sperrsteinc ¢in Tor setzen. Zwar habe das StraBen-
und Briickenbauamt derzeit einem solchen Austausch nicht
zugestimmt. Das habe seine Ursache jedoch ausschlie-
lich darin, daf das Kiesgrubengcelénde in kurzer Ent-
fernung von der StraBe auf ecine Tiefe von etwa 10 m
abfalle und 4eshalb fir die Allgemeinhecit einc Gefahren-
gquelle bedeute. Nach dem Vorirag des Kligers kodnne der
Beklagte ohne grofie Mihe das Geliindce aber planicren
und damit die Gefahrenqucllc bescitigen. Der Kiiger
habe dafir in seinen Schriftsiitzen (Bl. 42, 49, 115 GA)



sowohl Augenscheins- wie Sachverstindigenbeweis angoe-—
boten. Das Berufungsgericht sei diesen Angeboten nicht

nachgegangen.

b) Es habe dabei fehlerhafterweisc angenommen, dem
Beklagten miisse rechtsgeschéftlich eine "besondere Ver-
pflichtung" auferlegt sein, bestchende Hindernisse fir
cinc Befahrbarkeit scines Grundstiicks von der offent-
lichen StrafBle her zu begeitigen.

c) Ein gleiches gelte fiir die von dem Beklagten
sclbst geschaffene UmzHunung. Hier zoche es iUberhaupt
nur darum, dafl das Grundstick dcc Zcklagten gegen den
Zutritt fremder Benutzer abgesichert vierde, die dort
Miill und anderen Unrat abladen und demit die offent-
liche Wasserwirtschaft gefihrden. Widre der Kliiger
hicrnach besonders gefragt worden, so wiirdc er aus-
driicklich Beweis fiir eine Zustimmung der Wasscrauf-
sichtsbehérde durch Einholung einer Auskunft diescr
Behorde dafiir angeboten haben, daB dic Planierung des
Geldndes in Verbindung mit der Schaffung ecines Tores
in der Umzdunung deren Bedenken beseitigt hitte.

2. a) Der Kldger habe entgegen der Darstellung des
Berufungsgerichts aufgezeigt, wie einc scitliche Zu-
fahrt gestaltet werden kdnnte, indem sic nimlich rechts
oder links an dcn Steinen vorbeifiihrte. Nur auf der
rechten Seite werdce derzeit noch ausgekicst. Links sci
zum Teil sogar berceits zZugeschiittet. Dem habe auch der
Beklagte nicht grundsiitzlich widersprochen. Er violle
nur nicht wahrhaben, dafl ein Teil des Gelindes bereits

ausgekiest sei.

b) Da ein Ergebnis der Orisbesichtigung nicht er-~:
sichtlich seci, konne daraus auch nicht das Gegenteil
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des Klagevorbringens abgeleitet werden. Allein das Land-
gericht habe den gerichtlichen Augenschein eingenommen,
sein Lrgebnis aber weder in das Protokoll aufgenommen
noch im Tatbestand des Urteils festgechalten. Der Kliiger
habe das Versidumnis in der Berufungsbegrindung -gerigt
und crncutc Crtsbesichtigung - jedoch ohne Erfolg -

beantragt.

¢) Indem das Berufungsgericht die Frage, ob der
Beklagte eine seitliche Anfahrt schaffen ktnne, verneine,
werde § 157 BGB verletzit. Es bedurfte  keiner ausidrick-
lichen Niederlegung einer dahingchenden Verpflichitung
“des Beklagten in dem zugrunde liegenden Rechisgeschiift,
Is geniige, dafll das Grundstilck unmittelbar von ler
Straffe her befahrbar sei und der Belllagte tatsiichlich
in der Lage secei, davon Gebrauch zu mcchen.

4) Hier diirfe nur 3ie Frage der Ausnutzbarkeit
in Zweifel gezogen werden. Diesc kinne aber hdchstens
voritbergehend gestdrt sein, venn ndmlich der Beklagtle
das Geldnde gerade an der StraBengrenze ausgebaggert
habe und nur unter unwirtschaftlichen Aufwendungen in
der Lage widre, wieder einen Niveau-Ausgleich zu
schaffen. Das habe der Kléger bestritten und das Gegen-
teil unter Beweis gestcllt. Das Berufungsgericht habe

den Beweis nicht erhoben.
C) Diec Angriffe haben keinen Erfolg.

1. a) Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB
dem Beklagten weder in dem vom Vater der Parteicn
Peter K@ und dem Kliger abgeschlossenen notariellen
Vertrag von@. G 1948 (UR Nr. @B/48 des lNotars
Vi in DD -¢NI») noch an andcrer Stelle




einc besondere Verpflichtung zur Schaffung einer An-
fahrt auferlegt worden ist. Dagegen wendet d4ic Revi-~
sion nichts ein. Das Berufungsgericht hat ferncr den
yortlaut der auch in dcr Revisionsinstanz frei nachpriif-
baren (vgl. Urteil des Senats vom 2. Dezember 1964

- V ZR 173/62) Grundbucheintragung zum Wegerecht uni
der in Bezug genommenen Eintragungsbewilligung von

®. G 1928 ausgelegt und ermittcli’, wie die Betei-
ligten die Bintragung verstchen nmiissen (§ 133 BGB).
Zutreffend hat das Oberlandesgerichi angenommen, das
Vfiegerccht des Beklagten stehe unter der aufldsenden
Bedingung, dafl das Kiesgrubengelidnde auf die in der
Bewilligung und Eintragung nihcer beschriebenc Weise
errcicht und ausgenutzt werden kann. Einc Pflicht des
Beklagten, das Geldnde erreichbar zu machen, hat cs
mit Recht verneint.

Zwar unterliegt die Auslegung des dinglichen Ver-
trags, der Einigung der Parteien liber die Grunddicnst-
barkeit, der Bestimmung des § 157 BGB (RG JW 1937,
2187) . Hierauf ziclen wohl dic Ausfilhrungen der Revi-
sion hin, soweit sic einc Verletzung dieser Norm riigen.
Jene Regcl hat das Berufungsgericht aber offensicht-
lich nicht verkannt. Mangels jeden Parteivortirags
ilber den Inhalt der Einigung muflite es davon ausgehen,
dafl sic denselben Inhalt hat wie die Eintragungsbewilli-
gung. Das Oberlandesgericht hat ihr rochtsfehicrfirei
im Sinne einer Verpflichtung des Beki: jten zur Besei-
tigung der Hindernisse in Gestalt der Sperrateinc und
des Zauns nichts entnommen. ¥enn der Kléger insowelt
zu einem anderen Ergebnis gelangt, berithrt das dic Aus-
legung durch das Berufungsgericht nicht. Sic ist Sache
des Tatrichters und kann in der Revisionsinstanz nur
daraufhin nachgepriift werden, ob sic gegen gesetzliche
Vorschriften oder allgemeinc Auslegungsgrundsdtze ver-
5t68%t. Das ist nicht der Fall.



b) Das Berufungsgericht hat im ibrigen sulédssige
Bewcisangebote des Kligers nicht iUbergangen. Er hat
in seinen von der Revision angefiihrten Schriftsiitzen
vom 2. April 1962 (Bl. 42 GA) und 17. April 1962
(B1. 49 GA) davon.gesprochen, daf der Beklagte sein
Gelande durch Aufschittungen angchiufl-
fédhig zu machen vermag. Nur in dem weitercn in der
Revisionsbegrindung genannten Schriftsatz vom 15. Novenm-
ber 1962 (Bl. 115 GA) hat er vorgetragen, die Zufahrt
tonne ohne besondere Kosten in der Weisc hergestellt
werden, dall der Zugang zur Grube allmiithlich abialilend
mit einer Planierungsraupe planicrit wird, so dall man
in die Grube einfehren kann. Dieses Vorbringen hat das
Cberlandesgericht ersichtlich als unsubstantiiert cr-
achtet, wie es dem Kldger auch in anderen Zusammenhang
(BU 8. 12) ohne Rechtsirrtunm vorh#lt, scine Darstcl-
lung sei zu allgemein gechalten. In welcher Breite und
Linge das bis zu 10 m abfallende Gelindc ohne Beein-
trichtigung des Kiesgrubenbetriebs planiert werden
konnte, hat der Kldger nicht vorgetragen. Er hat sich
auch zu der notwendigen Befestigung eines solchen Zu-
gangs nicht geduBert. Zu der Frage, ob und welche Siche-
rungsmafnahmen das StraBen- und Briickenbauznt in DENED-
@ in dicgem Fall fordern wiirde (vgl. den Schrift-
satz des Klidgers vom 2. April 1962 Bl. 42 GA), hat
er kein Wort verloren. Auch durfte er die Bedeutung
der Unkosten nicht demit abtun, daB er ohne weitere
Erklirung behauptete, diese Mafinahmen ktnniten ohne
besondere Kosten durchgefiihrt werden. Infolgedessen
war das Oberlandesgericht nicht gehalten, hinsicht-~
lich der Gefahrenbeseitigung im ¥Wege der Planicrung
Beweis durch Augenschein und Sachverst&ndigen zu

erhecben.

¢) Entgegen der von der Revision vertretenen An-

sicht war das Berufungsgericht ferner nicht nach § 139 zZPO

_4




verpflichtet, zu erdrtern, inwieweit dic vom Beklagten
angebrachte Umzdunung den vorgeschlagenen MaBdnahmen
entgegensteht, und den Kldger dadurch zu veranlassen,
Beweis dafiir anzutreten, dafl die ¥Wasseraufsichtsbehdrie
keine Bedenken gegen die Planicerung des Geléndes in
Verbindung mit der Schaffung eines Tores in der Um-
ziunung hegen wiirde. Im Berufungsurteil (S. 7) ist im
AnschluBl an den Hinwecis auf die Sperrung der Ga@lllD-
@ StraBe durch drei Sperrsteine bemerkt, dafl die
Durchfahrt auBerdem durch den vom Beklagten auf behérd-
liche Anordnung gescetzten Zaun entlang der Grunistiicks-~
grenze gesperrt werde; der Kldger habe nicht dargetan,
dafl diese Sperrvorrichiung aufgehovern wilrde, wenn der
Beklagte an der Straficncinmiindung ein Einfahrtstor
errichtet. Angesichts des vom Boklagten zu den Akten
gercichten Bescheides der Wasseraufsichtsbehdrde vom
30. November 1961 (Bl. 33 GA), der dem Kldger dic
Trhaltung des Zaunes zur Pflicht macht und die Griinde
dafir angibt, brauchte das Gericht die vom Klédger ver-
miflite Erdrterung nicht anzustellen. Es war allein

Sache des anwaltlich vertretencn Kldgers, ohne beson-
deren Hinweis des Gerichts (vgl. Urteil dcs Scnats

vom 22. Januar 1965 - V ZR 252/62), Beweis zum vor-
stehend mitgeteilten Thema anzubieten.

2. a) Vergeblich wendet sich die Revision gegen
dic Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts itber die Frage
einer "seitlichen" Zufahrt zur GoqiiR Strajc.

Der Klédger hat in seinem in der Revisionsbegrin-
dung crwihnten Schriftsatz vom 24. August 1962
(Bl. 88 GA) nicht aufgezeigt, 4afB cine seitliche Zu-
fahrt vorhanden sei, sondern nur dargelegt, wie sie
gestaltet werden konnte. Somit hat das Oberlandesgericht



ohne Rechtsirrtun festgestellt, d4al eine seitliche Zu-
fahrt zur GoWj I Stra8c, dic nicht iiber dic Stelle
fithrt, an der sich dic Sperrsteine befinden, nicht be-
steht. WVenn es zur Begrindung dieser Fesistellung

auch auf das Ergebnis der vom Kléger beanstanletcn
Ortsbesichtigung verweist, 5o handelt cs sich dabeil

um eine gusitzliche Erwdgung, auf der das Urteil nicht
beruht (vgl. BGH Urteil vom 22. Dezember 1964

- VI ZR 216/63 - VersR 1965, 294). Im iibrigen ist dic
Riige, das Landgericht (Bl. 38 GA) habe idber jas Ergeb-
nis der Ortsbesichtigung vorschriftswidrig kein Proto-
koll aufgenommen und das Beruifungsgcericht habe die
jarauf abzielendc Beanstandung in der Berufungsbe-
grindung (Bl. 89 GA) unbeachtct gelasscn, unbegriindet.
NDas ILandgericht hat sich zwar nicht an dic Bestimmung
des § 160 Abs. 2 Nr. 4 ZPO gehalten. Es hat iiber die
Ortsbesichtigung - ein Protokoll aufgcnommen, das

nur den Vermerk enthidlt "Mit den Irgcehienenen wurde

die Ortlichkeit besichtigt" (Abschrift des Protokolls
hat es den crsiinstanzlichen Prozefbevollmichtigten
iibersandt. Sic haben den Inh«#lt des Protokolls nicht
beanstandet). Zugunsten des Landgerichts greift auch
nicht § 161 ZPO Platz, weil scin Urteil der Berufung
unterlag. Es ist aber in der Rechtsprechung anerkannt,
dafl das Irgebnis eines Augenscheins durch Aufnahme

in das Protokoll dann nicht festgestellt werden muB,
wenn das ProzeBgericht in dersclben Besetzung wie bei
der Einnahme des Augenscheins entscheidet und das Ur-
teil in seinem Tatbestand oder den Entscheidungsgriinden
insoweilit ausreichende Feststellungen enthdlt (RG JW 1896,
320; HRR 1934, 963%; BGH Urteil vom 20. November 1952

- VI ZR 2/52 -, IM 2P0 § 161 Nr. 2; ferncr Baumbach/
Lauterbach, ZP0 28. Aufl. § 372 Anm. 1; a.A. VWieczorek,
ZPC 1957 § 371 Anm. B IV a). So liegt es hicr. Das
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Lanigericht hat in derselben Besctzung den Augenschein
cingenommen (Bl. 38 GA) und sein Urteil gesprochen
(Bl. 67 GA). Es hat in den Entschcidungsgriinden scine
bei der Ortsbesichtigung gemachten Wahrnehmungen

iiber dic StraBenverkechrsverhidltnisse am Kiesgruben-
gelénde und dessen Zustand an den Sperrsteinen nieder-
gelegt. Dic Rige des Klidgers in der Berufungsbegriin-
dung ging deshalb ins Leere. Das Berufungsgericht war
nicht gehalten, aus diescm Grund erncut einen Augen-

schein einzunehmen.

b) Soweit der Kldger auch zu dicsam Punkt (seit-
liche Zufahrt) wicder Verletzung des § 157 BCB riigt
und den Bcklagten Tiir verpflichtet ansicht, eine solche
seitliche Anfahrt zu schaffen, ist ihm, wie cben
bercits dargelegt, entgegencuhalten, dafl das Berufungs-
gericht fehlerfrei eine Pflicht des Beklagien verncint
hat, das in secinen Krédften Stehende zur Bescitigung
von Hindernissen und demzufolge auch zur Schaffung einer
seitlichen Zufahrt zu tun. Hiernach erlibrigt es sich,
auf die Frage der Ausnutzbarkeit des Kiesgrubengeliéindes
einzugehen, die das Oberlandesgericht zur Begriindung
seiner Entscheidung nicht herangczogen hat. Ihm kam
es auch nicht darauf an, ob der Beklagte nur unter
unwirtschaftlichen Aufwendungen in der Lage wire, einen
Niveau~Ausgleich zu schaffen.

IT.

A) Das Oberlandesgericht meint ferner, der Kliéger
habe nicht dargetan, dafl der Beklagte die Schaffung
einer Anfahrt zur GoQll P StrasBc treuwidrig unter-
lassen und damit den Hintritt der Bedingung fiir den



Fortfall des Wegerechts vereitelt habe. Hicrfir genlge
es nicht, daB der Bekiagte eine Anfahrt schaffen
"konne". Vielmehr komme cs darauf an, ob dic Vornahme
diescr Handlung nach Treu und Glauben zu erwvarten
gewesen sei. Es fehle schon an ausreichender Darlegung,
dafl der Beklagtc nach Treu und Glauben zu ecerwartoende
MaBSnahmen unterlassen habe. Ihm diirften nur solche Mafi-
nahnen zugemutet werden, dic bei dem Betricbe einer
Kiesgrube 1iblich sind und im vorliegenden Fall ohne
besonderc Anstrengungen durchgefiihrt werden kinnen.
Nazu sei die Wicderauffilllung dcs ausgekiesten Geldn-
des mit Abraum und angefahrenem Schutt 2zu rechnen.

Der Kldger habe aber selbst vorgobracht, dafl der Be-
klagte "links" von der StrafBencinmindung mit der An-
schiittung begonnen habe. DaB sic inzwischen ohne beson-
dere Anstrengung habe vollendet werden kdnnen, gehe

aus der allgemein gehaltenen Darstcellung des Kligers
nicht hervor. Die Aufschilttung hidtte liberdics filir An-
fahrtszwecke in besonderer Welsc hergerichtet werden
niissen. Das sufgeschiittete NMaterial h&tte befestigt,

am Rande des neuen Weges hitten Sicherungsvorkchrungen
getroffen werden nmilssen. ﬁbér ail diese Veoraussetzungen
habe der Kldger aber nichts vorgetragen.

B) Die Revision greift die Ausfilhrungen aus fol-
genden Griinden an:

1. Der Klédger habe ausdriicklich behauptet, das
Gelénde links von den Sperrsteinen sei bereits aufge-
schiittet. Der Beklagte habe auflerden die libglichkeit,
den Brdwall nach links zu verlidngern. 3s werde dessen
nicht einmal bediirfen, wenn einc allgemeinc Planierung
des Geldndes stattfinde. Dafiir habe er Beweis angeboten,

der nicht erhoben worden sei.
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2. Das Berufungsgericht habe diczen Sachvortrag
verkannt, indem ¢s meine, der Klager habe nur vom Be-
ginn der Aufschiittung gesprochen, aber nicht gesagt,
daf sie "ohne besondere Anstrengung" habe vollendet
vierden konnen. Es habe weiter gemeint, daB die Auf-
schilttung in besonderer Weisc hitte hergerichtet wer-
den miissen, ohne anzugeben, welcher Art diesc Herrich-
tung hiitte sein sollen. Zu alledem habc dem Oberlandes-
gericht wohl die Sachkunde gefchlt, weshalb es den
angebotenen Sachverstindigenbeweis nicht habe ausschla-

gen dlirfen.

3. Wenn das Berufungsgericht in dicsem Zusammen-
hang die Frage der Sicherheitsvorkehrungen beriihre ung
meinc, diese seien auch dann erforderlich gewesen, vienn
die Planierung stattgefunden hitte, sei diesc Annahme
voraussetzungslos gectroffen. Xs fehle die dafiir not-
wendige Begriinjung. Hier hatte wiederum dem Boveis-
antritt dcs Kliégers gefolgt werden riissen.

4, Unabhiingig von der Iragestellung des § 162 BGB
gseil der Beklagte hiernach in der Lage, das Kiesgruben-
gelidnde von der Gandersheimer StrafBe her anzufahren und

ausgunutzen.

.C) Auch diese Angriffe der Revision sind nicht
stichhaltig.

1. Es ist mit dem Berufungsgericht davon aussuge-
hen, daB dem Beklagten eine Pflicht, das Kiesgrubon-
geldnde von einer Sffentlichen Strafic her errcichbar
zu machen, kraft Vertrags odcr auf Grund seiner Stel-
lung als Bercchtigter der Dienstbarkeit nicht oblicgt.
Auch § 162 BGB verpflichtet ihn in der Regel nicht
zu positivem Tun (Stauwlinger, BGB 11, Aufl. § 162
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Rdn. 3). Den Oberlandesgericht ist darin beizupflich-
ten, dafl dem Beklagten nach Treu und Glauben ~llienfalls
solche Mafnahmen zugemutet werden iiizfen, die bei dem
Betriebe einer Kiesgrube iiblich sind und im vorliegen-~
den Fall ohne besonderc Anstrengungen durchgefiihrt

werden konnen.

In der Berufungsbegriindung (Bl. 88 der Akten)
hat der Kliédger :selbst vorgetragen, dafl rechts von der
CogD Strafc noch nicht, aber links alles
ausgekiest und teillwedlse schon zugeschiit-
tet sei. Sein Vorbringen in der Revisionsbegriiniung
steht damit in ¥Widerspruch. Ob die Moglichkeit einer
Verldngerung des Erdwalls nach links besteht, bedurfic
keiner weiteren Erorterung, weil das Oberlandesgericht
angesichts der ticfen Grube eine Herrichtung der Zufahrt
insbesondere durch Befcstigung des aufgeschiitteten
Matcerials fiir erforderlich gehalten und der Kléger
nichts dafiir vorgetragen hat, wie liese Voraussetzungen
ciner ausreichenien Anfahrt zu schaffen gewesen widren.
Soweit die Revision auch hier wieder auf dic Planierungs-—
moglichkeit und den 3azu nicht erhobenen Bewcis hin-
weist, kann auf die vorstehendcn Auniiithrungen unter
I C 1 b verviesen verden.

Nas Berufungsgericht hat hiernach den Sachvortrag
des Kldgers nicht verkannt.

2. Es war ferner nicht gehalten, Sachverstdndigon-
beweis zu crheben oder Augeunschein einzunehmen. Binen
Sachverstiandigen zieht das Gericht nach seinem Ermesscn
zu, W0 es sich keine geniligende Sachkunde zZutraut.

Angesichts des unsubstantiierten Vortrags zur Planicrungs-
moglichkeit stellt sich der Antrag auf Vornahme einer
Ortsbegichtigung hier allenfalls als eine Anregung 2zu ¢iner
MafBnahme nach § 144 2P0 dar. Dic Anordnung einer solchen Org
besichtigung ist dem Zrmessen des Tatrichters iiberlassen, da



frei und in der Revisionsinstanz nicht nachprifbar

ist (RGZ 170, 264; Stein/Jonas/Schonke, ZPO 17. Aufl.
§ 371 Anm. 1). Hiervon abgesehen, ist nicht zu erken-
nen, viarun das Berufungsgericht anhand des gesamtcn
Akteninhalts, insbesondere der Lichtbilder (Bl. 15

und 22 GA) und Jdes Ergebnisses der vom Landgericht
vorgenommenen Ortsbesichtigung nicht in der Lage ge-
wesen scin sollte, den Sachverhalt umfassend zu
viirdigen. § 286 ZP0O ist nicht, wie der Kliger meint,

verletzs.

3. Das Berufungsgericht hat dic Notwendigkeit von
Sicherungsvorkechrungen an dem Rand d e s
neuwuececn W egs im Hinblick auf dic Tiefe der
Grube bejaht. NDas ist aus Rechtsgrinden nicht zu bean-
standen. Einer niEheren Erorterung der Notwendigkeit
bedurfte es nach Lage der Dinge hier nicht. Das Ober-

andesgericht hat sich nicht zu Sicherheitsvorkehrungen
im Fall der Planierung gedulicrt. Dazu lag auch nach den
vorstchenden Ausfilhrungen unter I C 1 b keine Veranlas-
sung vor. Der Klidger hat insoweitl nicht substantiiert

vorgetragen.

4. Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum er-
kannt hat, kommt ¢s nicht darauf an, daf der Bekiagtc
eine Anfahrt sckaffen kx ann . Er ist dazu aus
keinem Rechtsgrund verpflichtet. Diesc Wirdigung wird
dadurch nicht erschiittert, daf dic Revision abschlielcnd
die Behauptung wiederholt, der Beklagte sei unabhiingig
von der Fragestellung des § 162 BGB in der Iage, sein
Gelinde anzufahren und auszunutzen.

IIT.

Da auch sonstige von Amts wegen zu berilicksichti-
gende Rechisfehler des Berufungsurteils gzum Nachteil



des Revisionskliédgers nicht erkennbar sind, war g
Rechtsmittel mit der Kostenfolge des § 97 Satz 1
als unbegrindet zuriickzuweisen.

Schuster Dr. Piepenbrock Rothe

r. Hattern Nr. Grell
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