Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

zP0 §§ 256, 328

Das Vorliegen eines rechtskréftigen, im Inland anzuer-
kennenden auslédndischen Urteils fiihrt in einem inliindi-~
schen Rechtsstreit zwischen denselben Parteien iiber
denselben Streitgegenstand in der Regel nicht zur XKlag-
abweisung als unzulidssig, sondern zu einem mit dem aus-
lindischon inhaltlich dbereinstimmenden Sachurteil.
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Verkiindet

am 20. Mdrz 1964

Symalla, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

Fraulein Elisabeth-Charlotte C ¢S in Bl
L@@ strate €,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

- Prozlc;ﬁbevollmachblgte- Rechtsanwilte Prof. Dr. [
und Dr. -

gegen

Friulein Marie-ILouise C il in PG, Y@PstiraBc @,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIIIENED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. Hédrz 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag
und Dr. Mattern flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 7. November 1961 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgeviiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

—— > v - " - — .

Dic Parteien sind Schwestern. Ihre Mutter, die belgische
Staatsangehtrige Frau Louise C-—E— (Erblasserin),

ist am GEEIER 1956 in L@ (Schweiz) gestorben. Sic
hinterlieB VermSgen in Belgicen, Deutschland, Holland,
Osterrcich und der Schweiz sowie ein am 6. Mdrz 1954 in
O (Schweiz) in franzos:Lscher Sprache errichtctes
cigenhéndiges Testament folgenden Inhalts:

"Ich widerrufe und erklédre als nichtig s@mtliche
fritheren testamentarischen Verfiigungen.

Ich vermache meiner Tochter Marie-Louise, im

voraus und aufierhaldb ihres Anteiles und unter Erlaf
des Ausgleiches, den grofiten Teil -meines Vermdgens,
iiber den ich frei verfiigen kann.

Unter Berilcksichtigung des vorgenannten Legates

sctze ich flir den Rest meines Vermdgens als Universal-
Legatiire ein: meine beiden Tochter Marie-Louise und
Elisabeth-Charlotte zu gleichen Teilen.

Ich erklére, dafl mein NachlafB den Bestimmungen des
belgischen Rechtes unterliegen muB, selbst wenn

ich auBlerhalb der Schweiz sterben wiirde oder welcho2s
immer die Umstéinde sein mdgen. :

Ich crnenne zu Testamentsvollstreckern: 1. Rechisanwalt:®
Ermanno in M und, wenn er nicht mehr
leben sollte, seinen Sohn Rechtsanwalt Gianluigi )
_ fir das ganze Vermogen, das ich in der Schweiz
im Augenblicke meines Todes besitze, 2. Rechtsanwalt
Georges LG fiir das Vermdgen, das sich in Belgien
befinden sollte, 3. meine Tochter Marie-Louise C
in I——Md fiir die dbrigen Vermdgensteile auBer-
halb der Schweiz oder Belgien. Sie wird das Besitz~
recht des Mobiliarvermigens haben.". .
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) Die Beklagte hdlt das Testament wegen Testierunféhigkeit
der Mutter und wegen Willensmingel fiir unwirksam.

Mit der vorliegenden Klage begehrt dic Klégerin die
Peststellung seiner Rechtsgiiltigkeit.
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vandgericht und Oberlandcsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungsantrag weiter; die Klégefin bittet
un Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

A p Nty G sty e gy e ety T i Y A T Gvan

I.

Zutreffend bejaht das Berufungsgericht-die deutsche
Gerichtsbarkeit auf Grund des reéhtskréftigen Zwischen-
urtcils des erstinstanzlichen Gerichts vom 12. Februar 1959,
das die Einrede der ortlichen Unzusténdigkeit verworfen hat
(BGH vom 8. November 1952, I ZR 218/52, IM ZPO § 549 Nr. 13
= NIV 1953, 222).

Auch das Feststellungsinteresse (§ 256 ZP0) hélt das
Berufungsgericht mit Recht fiir gegeben (s. auch unten II).

Die Revision erhebt insoweit keine Einwendungen.

II.

Ein Sachurteil im vorliegenden Rechtsstreit ist zulissig
trotz der ausliindischen Prozesse zwischen den Parteien.

filhrt die Becklagte gegen die Klégerin wegen des Testaments
cinen AnfechtungsprozeB (BU S. 4). Dafiir, daB er bereits
rechtskridftig entschieden wire, besteht kein Anhaltspunkt;
dics ist weder von der Revision behauptet noch im Berufungs:-
urteil festgestellt; dessen SchluBsatz auf S. 10 (" ... wie
das Gericht in Locarno-Stadt entscheiden wird .....") spricht
fiir das Gegenteil. Dann scheidet aber der Einwand der Rechts-



kraft (§§ 325, 328 ZP0) aus, ohne daB es darauf ankommt, ob
dic deutsche Rechtsordnung ein rechtskréftiges Urteil im
ProzeB von Locarno anerkennen wiirde.

Der Rechtsstreit in der Schweisz bhegriindet im vorliegen-
den Verfahren auch nicht den Einwand :der Rechtshiéngigkeit
(§ 26> ZP0). Dieser kann zwar auch auf eln ausléndisches
Verfahren gestiitzt werden, wenn némlich ¢ die Voraussetzungen
fiir die Anerkennung cines sphiteren Urteils nach § 328 ZFPO
gegeben sind (RGZ 49, 340,344/45; 158, 145, 147). Der Ein-
wand scheitert aber bereits an der zeitlichen Reihenfolge
des Beginns beider-Prozease. Er gilt nur im spdteren Prozefl
wegen des fritheren. Die vorliegende Klage ist aber bereits
1958 erhoben (GA I‘1, 10, 11) und die in Locarno frithestens
im Juli 1959 (Auskunft GA IIT 334).

Die Revision riligt, daB das Berufungsgericht den vor-
licgenden Rechtsstreit nicht bis zur rechtskriftigen Ent-
scheidung des Schweizer Prozcsses ausgesetzt hat (§ 148 ZPO).
Aber dic Entscheidung eines Berufungsgerichts liber Aussetzung
odcer Nichtaussetzung ist in der Revisionsinstanz grundsidtz-
lich nicht nachpriifbar (vgl. §§ 548, 567 Abs. 3, 252 Z¥0),
wic dic Revision i nicht verkennt. Und dafiir, daB das Obor-
landcagoricht, wie die Revision meint, im vorliegendéh Fall
dic Voraussetzungen fiir die Austibung seines Ermessens im
cinen oder anderen Sinne rechtsirrig nicht fir gegeben er-
achtet hitte, liegt kein Anhaltspunkt vor. Als unerheblich
hat das Berufungsgericht den Ausgang des Schweizer Prozesses
nur im Zusammenhang mit der Frage bezeichnet, ob die Riickver-
weisung des schweizerischen Rechts auf das belgische Recht
wirksam sei (BU S. 10 Ende). Diese Erwdgung betrifft also
ausschlieflich die materielle Anwendbarkeit des ausléndi-
schen Rechts und nicht die Mﬁgiichkeit einer Verfahrens-
aussetzung nach § 148 ZPO. Sie gestattet auch keinen SchluB



darauf,dafl das Berufungsgericht dic Moglichkeit einer
solchen Aussetzung verkannt hétte.

Klage u.a. auf Feststellung der Ungiiltigkeit des Testa-
ments aufgrund desselben Sachverhalts erhoben. Die Klage
wurdc rechtskridftig als unbegrﬁndet'abgewiesen (Urteil des
Obersten Gerichtshofs in Wien vom 5. Juli 1961, 5 Ob 149/61,
GA IITI 359 £f; vgl. III 337); Der Streitgegenstand dieses
Prozesscs und der Strcitgegenstand der vorliegenden Klage
sind insoweit identisch (dort negative, hier positive
Festotellungsklage hinsichtlich dessclben Rechtsverh#lt-
nisses). Das Berufungsgericht (BU S. 8) hdlt die Rechts~
kraft dieser Entscheidung hier nicht fiir beachtlich, weil
mangels eines einschlédgigen Staztsvertrags zwischen Deutsch-
lond und Usterreich die Gegenseitigkeit. im Sinn von § 328
Abs., 1 Hr. 1 ZPO nicht verbiirgt sei; es nimmt dafilr Bezug
auf zwei fritherc Entscheidungen (BGH J2 1954, 244, 245;
Lendgericht Stuttgart NJW 1956, 956). Aber diese Entschei-
dungen sind tiberholt durch den Rechtshilfevertrag zwiochen
den beiden Staaten vom 6, Juni 1959, der am 29. Mai 1960

im Inland in Kraft getreten ist (Gesetz vom 8. Mirz 1960,
BGB1l II 1245, Bekanntmachung vom 4. Mai 1960, BGB1 II *523;
Ausfihrungsgesetz vom 8. Mérz 1960, BGBL I 169). Nach dicsem
Vertrag werden die in Zivilsachen ergangenen Entscheidungen
dor Gerichte -des einen Staates, durch die in einem Verfahren
‘der streitigen Gerichtsbarkeit iiber Anspriiche der Parteicn
crkannt wird, im andern Staat in der Regel anerkannt (Art. 1,
Art. 4). BEin Ausnahmefall (Art. 2, Art. 3 Abs. 2) ist weder
gcltend gemacht noch ersichtlich. Die in der miindlichen Ver-
handlung geiduBerten Bedenken der Revision gegen die Ancr-
kennung des gsterreichischen Urteils sind unbegriindet :

Dafl der Staastsvertrag auf bei seinem Inkraftitreten
bereits anhingig gewesene Verfahren nicht wirke, trifft



nicnt zu. Das gilte nur, wenn sein Inkrafttreten insoweit
durch besonderc Ubergangsvorschriften hinausgeschoben wiire.
Derartige filr den vorliegenden Fall einschligige Ubergangs—
vorschriften enthilt der Vertrag jedoch nicht; die Ubergungs-
vorschrift scines Art. 19 schlieBt vielmehr seine Geltung nur
fir solche Schuldtitel aus, die vor dem 1. Jamuar 1960 ent-
-gtanden sind, und erklart den Vertrag auf épéter entstandene
Titel ohne Einschrinkung fir anwendbar. - DaB das Berufungs-
gericht den Staatsvertirag nicht beachtet hat, ist zwar ein
Rechtsfehler, Er filihrt jedoch nicht in jedem Fall zur Aufhe-
bung dos Berufungsurteils, sondern nur.dann, wenn dies auf’
ihm beruht und sich auch nicht aus anderen Griinden im Ergeb-
nis als richtig darstellt (§§ 549, 563 ZP0). - Ein VerstoS8
des Osterreichischen Urteils gegen die offentliche Ordnung

in der Bundesrepublik Deutschland wiirde zwar zur Versagung
seiner Anerkennung fiihren (Art. 2 Nr. 1 des Staatsvertrags);
es kann aber nicht:schon’ damit schliissig béhauptet werden, daB
das Usterrcichische Gericht die - nach Osterreichischem Recht
zu beurteilenden - international-privatrechtlichen Fragen
nicht geniigend behandelt habe (vgl. tiber sie Bl, 10 des
Abdrucks der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in Vien,
GA III 368). Auch im Hibrigen liegt keinerlei Anhaltspunkt

fiir den behaupteten VerstoB vor, abgesehen davon, dafl auch
zwel Instanzgerichte dexr Bundesrepublik Deutschland im vor-
licgenden Verfahren bei sachlicher Priifung zu demselben Ergeb-
nis gelangt sind wie die Usterreichischen Gerichte. - Unzu-
treffond ist auch die ErwdHgung, das dsterreichische Urteil
stiltze sich auf das fiir Grundstiicke geltende Recht des lage~
ortes und kbnne deshalb fiir das in Deutschland allein vor-
handenc bewegliche Vermdgen nicht maBgebend sein; denn der
Staatsvertrag stellt fiir die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen auf ihr Ergebnis und nicht auf ihre Begriindung
ab. - Offen bleiben kann, ob die Rechtskraftwirkung des
Osterreichischen Urteils fiir den vorliegenden deutschen



Prozefl dann in Prage gestellt wire, wenn sich jenes Urteil
bevuBt nur Wirkung fiir das in Osterreich belegene Vermdgen
beigelegt hiétte; denn eine derartige Selbstbeschrinkung

klingt zwar im erstinstanzlichen Urteil des Landesgerichts
Salzburg vom 30. Dezember 1960 an (dort Bl. 8 unten, in

Hiillle GA III 337), ist jedoch in dem allein maBgebenden
letztinstanzlichen Urteil des Obersten Gerichtshofs Wien nicht
mehr enthalten.

Hach allem ist dic rechtskriéftige Osterreichische
IEntscheidung ilber die Wirksamkeit des Testaments entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts und der Revision im
Inland anzuerkennen.

Die recchiskridftige Entscheidung iiber einen Streitgegen-
stand in einem Rechtsstreit (ErstprozeB) bewirkt in jedem
Fall, daB nicht nur die Parteien, sondern auch die Gerichte
in einem weiteren Rechtsstreit zwischen densclben Parteien
fiber denselben Streitgegenstand (Zweitprozeﬁ) an die Ent-
scheidung im ErstprozeB inhaltlich in dem Sinne gebunden sind,
daB sic liber den Streitgegenstand nicht in einer vom Urteil
des Erstprozesscs abweichenden Weise entscheiden kdnnen (BGH
vom 16. Januar 1951, I ZR 3/50, IM ZPO § 268 Nr. 1; Stein/
Jonas/Schnke, ZPO 18. Aufl. § 322 II 2 und VIII; Wieczorek,
ZPO § 322 B III; vgl. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozeBrechts 9. Aufl. § 148 II 3; Nikisch, ZivilprozeBrecht
1950 S. 406). Das hat im Regelfall dariiber hinaus zur Folge,
daB in einem 2ZweitprozeB ilberhaupt kein Sachurteil ergehen -
kann, sondcern die 2Zweitklage als unzulédssig (durch ProzeB-
urteil) abgewiesen werden muB (Rosenberg aal 4, Stein/Jonas/
Schonke aa0 VIII 5); offen bleiben kann, ob dics daran liegt,
daB im Regelfall das Rechisschutzinteresse fiir einen - inhalt-
lich doch zum sclben Ergebnis wie der Erstprozef fiihrenden -



Zweitprozef fohlt (Senatsurteil vom 3. April 1957, V ZR 111/56,
IM 2P0 § 325 Hr. 7 = NJW 1957, 1111; Stein/Jonas/Schénke

aa0 VIII 5 und vor § 253 IV 2 b; vgl. RGZ 110, 117, 118/19),
oder ob e¢s sich dabei um eine eigene FProzeBvoraussetzung (die
des Noch-nicht-rechtskriftig-entschieden-seins) handelt
(Rosenberg aa0 4 b). Doch erleidet diese Regel eine Ausnahme
dann, wenn im Einzelfall aus besonderen Griinden ein Bediirf- -
nis nach einem nochmaligen (inhaltsgleichen) Urteil besteht
(BGH aa0; RGZ 88, 267, 269 und 110 2a0; Rosenberg aal; Stein/
Jonas/Schonke aal; Wieczorek aa0 B II a). BEin solches Bediirf-
nis ist dann, wenn das Urtell im Ausland ergangen ist, in der
Regel und so auch im vorllegenden Fall zu bejahen, weil das
Vorhandensein des genannten ausléndischen Urteils nicht, wie
das eines inléndischen Urteils, ohne weiteres. seine Verbind-
lichkeit auch innerhalb des deutschen Rechtsgebiets ergibt
(vgl. § 328 ZP0, sowie Baumbach/Lauterbach, ZP0 27. Aufl.

§ 722 Anm. 1 C). Die Revision hat denmn =2uch in dieser

Richtung keine Bedenken erhoben. .

ITI.

Aus der Rechtskraft des bsterreichlachen Urteils und
seciner Anerkennung im Inland folgt jedoch, daB das deutsche
Gericht hinsichtlich des Inhalts seines Sachurteils an den
Inhalt des Osterreichischen Urteils gebunden ist (oben II b).
Das Osterreichische Urteil hat die negative Feststellungs-
klage der damaligen Klédgerin und jetzigen Beklagten als unbe-
griindet abgewiesen. Dadurch steht mit Wirkung fiir die Par-
teien und das deutsche Gericht fest, daB das umstrittene
Tostament gliltig, also rechtswirksam ist. Tatsachen, dic
crst nach dem dexr Osterreichischen Entscheidung zuzrunde
licgenden Zeitpunkt eingetreten wiren und eine Anderung
der Rechtslage herbeigefiihrt haben kdnnten, sind weder



geltend gemacht noch ersichtlich. Aus diesem Grunde ist

das angefochtene Urteil im Ergebnils richtig und die Revi-
sion unbegriindct, ohnc daB es auf weiteres ankommt., Sie

war deher mit Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbroék
Dr. Freitag Dr. Mattern
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